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PRÉFACE. 

• • f » 

IL feroit  à defirer  que  l’Ordonnance  pu-j 
bliée  par  M.  de  Chartres  j à roccafion  du 
fameux  Cas-de  Confcience,fùt  telle  qu’on 
pût  la  lailler  fans  réponfe,  fans  manquer  à ce' 
qu’on  doit  à la  vérité  & aux  interets  de  l’Eglifc 
& de  l’Etat.  Mais  il  y a ««  tenu  de  fur  1er  ^ fé- 
lon l’Ecriture  , comrae^il  y a tems  de  fe  tai^, 
i & i’onpeut;  dire,  fans  exaggération,  que^ 
jamais  il  ne  fut  plus  necclîaire  de  rompre  le  fi-, 
lence , que  dans  les  drcor^ances  préfentes.  Je 
n’en  veux  pour  juge  queM.de  Chartres  lui- 
mémej  car  il  efl  aüurérnent  perfuadé  j que 
nuis  motifs  humains  ne  doivent  empêcher  les 
Théologiens  qui  aiment,  fîneerement  la  vérité  > 
de  la^  défendre  avec  courage  contre  les  Evêques 
même,  qui  par  ignorance, ou  autrement,  pro- 
poferoient  à leurs  peuples  , au  lieu  de  la  doc- 
trine de  l’Eglife,  des  opinions  nouvelles  & dan - 
gereufes.  Or  il  me  paroit  que  c’eft  le  malheur 
dans  lequel, feduit  par  fonfàux  zele  contre  une 
fe(5te  imaginaire, il  efl:  tombé  dans  fon  Ordon-. 
nancc.  Quoiqu’il  y ait  évité  de  dire  en  pro-, 
près  termes  , que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  le, 
jugement  des  Faits,  on  ne  croit  pas  qu’il  diifi-, 
mule  que  c’eft  là  ce  qu’il  a prétendu  établir 
comme  une  doârine  confiante  & catholique. 
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Il  faut  même  lui  rendre  cette  juftice  , qu’il,  a 
très-bien  compris,  qu’on  ne  pouvoir  obliger 
les  Théologiens  à la  croiance  du  Fait  de  Janic- 
niiis,  fans  fuppolèr  deux  chofes  : la  première, 
que  TEglilè  univerfelle  a décidé  par  des  jtige- 
mens  folennels  ce  fait  fi  conteûé  ; & la  fé- 
conde, qu’çllc  éft  infaillible  dans  le  jugement 
des  Faits.  Or  laifTant  à part  la  première 
chofe  qu’il  fuppofe , & fur  laquelle  on  s’éten- 
dra peu  , on  prétend  montrer  dans  cette 

que  l’in  faillibilité  de  l’Eglifèdans  les  Faits 
cft  non  feulement  une  nouveauté  contraire  au 
fentiment  de  tous  les  Théologiens  j & en  par- 
ticulier à celui  du  Clergé  de  France;  rhais  encore 
qu’elle  eft  très  dangereufe  dans  fes  confequen- 
ccs,  & capable,  fi  on  lui  laiflbit  prendre  racine, 
de  jetter  l’Eglife  dans  une  horrible  conflifion.  *• 
Il  eft  vrai  que  fi  je  n’avois  pas  dés  preuves 
claires  & convaincantes  pour  démontrer  la  té- 
mérité & les  fuites  pernideufes  de  ce  nouveau 
dogme  , j’aurois  tort  de  venir  comme  renou- 
veler par  cette  Déftnfe  des  conteftations  qu’on 
ne  fauroit  trop  ’ enfevelir  dans  l’oubli.'  Mais 
je  puis  bien  ici  protefter  devant  Dieu , que  je 
n’ai  point  eu  - d’autres  vues , en  l’écrivant,  que' 
la  Paix  même  de  l’Eglife  ? que  l’homme  enne-' 
mi  s’cflôrce  de  jetter  de  nouveau  dans  les  trou-' 
blés  qui  l’ont'fiait  gémir  durant  tant  d’années. 
Car  il  eft  clair  qu’elle  n’en  jouira  jamais , tan- 
dis que  les  Supérieurs  s’écartant  de  fon  efprit,' 
qui  eft  un  efprit  de  douceur*  & de  charité, 
commanderont  avec  hauteur  la  croiance  d’un' 
pur  Fait  de  nulle  importance,  au-licu  de  fe* 
contenter  de  la  Ibumiflion  de  ûlence  & de  re-’ 
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fpe<fk  à ce  qui  eq  a écé  décidé  par  Jcs:Pa|^s.  Or . 
qu’y  a t-il  de  plus  .propre  pour  convaincre  Icj 
monde. &.les  Supérieurs. mêmes «:  de.rinjuile  ^ 
domination  qui  fe  trouve  dans  un  tel  comman-  : 
démenti  que  de  montrer  qu’x>n  nepeuti’ap-  ' 
puier  en  quelque  forte , que  fur  une  opinion 
tcineraire  6c  erronée,  6c  dont  les  confcquenccs 
ne  peuvent  être  que  perniciculcs  ? . 

■«C’cHIe  principal  àeffem.deicettC'D^enfi^ 
On' y parlera  avec  la  libené  6c  la  ^brce  quicon-  . 
vient  à la  vérité  ; imais  6n,  lâura  y conferver 
tout  le  refpedt  qu’on  .doit  au  caradtere  Epifeo-  ' 
pal  : 6c  l’on  dél'avoue  de  bon  cœur  par  avance  ' 
toutes  les  expreÛîons  quihnq  paroîtront  pas  af- 
fez  refpeâueufes.  Cependant  on  s’attend  bien  , 
que  M..dc  Charttes  la.:mcctra  au  nombre  des 
rxéftnfes préfmtHeufes  ÔC.dês  ’Ecriti  orÿit^Uleux" 
des  prétendus  janfeniftes.* -Mais  eiv  vain  aura-^ 
t il  recours  à.'uoe.adcuiàlion  lî  vague  6c  fi  u(ee.  i 
Il-ny.a  point  ni  de  frifimtion.^  ne 

point  défoer  à une  autorité quand  on 
a de  fortes  raifons  de < croire  qu’elle  s’efi  trom- 
pée efièdivement.  C’eft  une  maxime  fi  cer- 
taine que  ce  Prélat  n'a  pas  crû  pouvoir  traiter  ’ 
les  prétendus  Janfenifies  ' Sorgtttillûux  , 6c  de  » 
fréfomtueux » 'à  caufc  du’irefus  qu’ils  font  de  i 
fouferire  aveuglement  à la  dedfion  du  Fait  de  1 
Janfenius  > qu’en-  fuppofant  d’une  part , que  ' 
c’eft  une  déciüon  de  l’Eglüè  univerfelle  ; ôc  de 
l’autre  , que  fes  jugemens  en  matière  de  fâit  > 
ont  l'autorité  1 la  v frit/,  la  fureté,  la  force 
des  chofes  jugées,..  Or  on  cfpcre  .montrer  dans 
cet  Ecrit  jquel’Eglifeeft  par  elle-même /îii/é’^Zp 
dans  les  Faits.,  .par  des  - preuves-û  convaincan-  -• 
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tes,  qu’on  ne  craint  pas  que  les  Théologiens  de  r 
ce  Prélat  entreprennent  jamais  d’y  foire  la  moin-  • 
dre  réponiè  re^licre.:  £c  ainü  il  ne'lui>  reliera,  i 
évidemment  aucun  lieu  de  regarderneette 

comme  un  écrit  «rgiw/7/^ftx  •&  prefom-,  > 
ptueux.  J’en  dis  autant  du  terme  de  Libelle» 

3u’il  ne  coûte  rien  aux  adverfaires  des  préten- 
us Janlêniftes  de  donner  aux  Ecrits  de  ces  . 
Théologiens.  '/  Le  monde  eft  trop  éclairé  pour 
s’-arrêtw  à ces  petites 'manières  de  décrier  des 
Ecrits  folides,  qu’on  & fent. incapable  de  ruiner/ 
par  des  réponfcs  r^uliéreaj  & il  faura  toujours . 
bien  dilbnguer  les  Ecrits  auxquels  on  donne 
faudcmeot  ce  nom  , de  ceux  qui  le  méritent 
juHement. 

< On  ne  manquera  pas  aullî  de  dire  de  cette  • 
Béfenfe , qu’elle  ne  contient  rien  de  nouveau,- . 
& que  ce  n’ell  gueres  qu’un  dlTu  des  vieilles  re>  j 
dites  des  Janlènilles.  . Mais  il  y a de  bonnes  ôc  } 
de  mauvaifes  redites.  Répéter  des  foits  deci- [ 
fifo,  des  autoritez  claires  > des  preuves  con- 
vaincantes , c’eft  ce  qu’on  appelle  de  bonnes  *: 
redites  : mais  ' alléguer  toujours  de  méchants  * 
lieux  communs  ^ de  vaines  déclamations , des  .' 
diificultez  cent  fois  éclaircies  ,r  en  un  mot  les  l 
mêmes  brouilieries  , les  mêmes  , fophifmes  & 
les  mêmes  impoftures , comme  ’ il . eft  fi  ordi-  ; 
naire  aux  adverfoires  des  difciples  de  S.  Augu- 
ftin  i c’eft  là  ce  qu’on  peut  nommer  de  mau- 
vailês  redites.  Or  on  n’a  garde  de  ditfimuler  ’ 
qu’on  trouvera  dans  cette  Défenfe  aftèz  de  re- 
dites de  la  première  efpecc.  Car  on  a fi  -peu  ^ 
penle  à les  éviter,  qu’on  s’eft:  même  appliqué  à o 
cherdici  dans  les  anciens  Ecrits , Jes  réponlcs 
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qu’on  y a faites  aux  autoritei  que  M.  de  .Char- 
tres allégué  de  nouveau  j & l’on  n’a  fait  fou- 
vent  que  les  abréger  : en  quoi  l’on  a eu  princi- 
palement en  vue  de  couvrir  d’une  plus  grande . 
confufion  les  Theolc^iens  que  ce  Prélat  a em- . 
ploiés  pour  travailler  à fon  Ordonnance.  Car  ; 
ils  feroient  excufables  en  quelque  forte  / li  .on  . 
n’avoit  jamais  éclairci  les  Faits  &.  les  paflages 
qu’ils  lui  ont  fournis  ; & ils.pôurroient  en  être 

3uittes,  pour  avouer  qu’ils  en  ignoroient  le  vrai . 

enoueraent.  Maisl’aiant  été,  tant  de  fois  & 
d’une  manière  fi  claire  qu’on  n’a  jamais  entre- 
pris d’y  répondre  nettement»  à quoi  peut-on- 
attribuer  leurs  redites  »finon  à , une  infigne  mau-  . 
vaife  foi , qui. feule  devrôit  fuffirc  pour  faire 
juger  de  quel  coté  cft  la  vérité.^  . . . • 1 

Il  ne  me  refte  plus  qu’à  prévenir  une  aceufa-, 
tion , que  l’on  ne  manquera  pas  de  former  con- 
tre moi  J qui  clique  je  fuis  un  Janfenifie  , 
qu’ainfi  je  ne  mérité  pas  même  d’être  écouté.’ 
On  voit  alTez.  copabien  fçroit'  ridicule  une  ac-  . 
culatiqn  de  cette  forte.  Cependant  pour  cou-., 
fondre  pleinement  la.  calomnie , je  erqi  devoir . 
déclarer  ici  devant  Dieu , que  je  condamne  fin-; 
cerement  les  cinq  propofitions  dans  tous  lesi 
fens  heretiques  que  l’Eglife  y a condamnés  j &> 
que  je  n’ai  point  d’autre  doélrine  fur  la  matière 
de  ces  propofitions , que  celle  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même.,  telle  qu’elle  eft  enfeignée, 
par  les  difciples  de  S,, Thomas.  Il  eft  vrai  que, 
je  n’ai  pas  pour  le  Fait  décidé  par  les  Papes , 
l’entière  JhumiJJîon , d^efprit , de  jngèm  fnt . que 

demande  M.  de  Chartres:  mais  comment  veut-’ 
il  que  je  l’aie  ? Il  eft  évident  que  je  ne  puis  y . 

5 ' 
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parvenir  que  par  voie  de  notoriété , ou  pai' 
voie  de  déference  à l’autorité  qui  a décidé  ce 
Fait.  La  première  voie  ne  fert  qu’à  m’en  é- 
loigner,  au-lieu  de  m’y  faire  entrer.  Car  quoi- 
que ce  Prélat  dife  d’un  ton  d’ Oracle  , que 
les  cinq  propolicions  font,  • pour  ainfi  parler  j en  •. 
gros  car  sacres  dans  le  livre  de  Janfeniusjilm’eft  • 
impoflible  de  les  y voir,  & de  n’y  en  pas  voir  de* 
toutes  contraires;  ce  qui  me  dcwahe  tout  lieu  de  ‘ 
craindre  que  ce  Prélat  ne  (bit  fi  clair- voiant  pour 
les  y apercevoir , que  parce  qu’il  prend  pour 
herefies  les  dermes  les  plus  indubitables.  " 11  eft 
vrai  qu’on  infille  davantage  fur  l’autorité  qui  a 
décidé  ce  Fait;  mais  je  n’en  fuis  pas  plus  avah*^ 
cé.  -Cette  autorité  êft-elle /ai////’/?  , ou  ne 
l’eft-elle  pas  } '■  Elle-  eft  failUhie,  fi  on  en 
croit  M.  le  Cardinal.de  Noailles  , qui  s’en  ex- 
plique ainfi  en  toutes  occafions.  M.  de  Char- 
tres au  contraire,  prétend  qu’elle  eft  infailliblet 
& que  fi  ellene  l’étoit  pas,  on  ne  pourroit exi- 
ge* la  croiance  du  Fait'  de  Janlcnius.  Il  eft  un 
peu  éttmant  que  ces  Prélats  »■  fi  d’accord  dans 
la  confequence,’ qui  eft  qu’il  faut  croire  & fi- 
gner,'  - le  fôient  fi  pcU'dans  le  principe.  Mais  je 
ne  m’arrête  pas  là  , * & il  me  fuffit  ici  de  faire 
ce  raifonnement  fur  ce  qui  paroît  certain  à l’un 
& à l’autre.  " ' 

Si  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible , l’on  ne  peut  ’ 
exiger  la  croiance  du  Fait  <de  Janfenius;  mais' 

11  faut  fe  contenter  du  fimple  filence  rcfpec- 

tueux,  •'  > • ' '!  ’ ' ■ 

Or  eft  il  ;que  l’Eglife  n’eft  infaillible 

le  jugement  des  Faits.  Donc  on  ne  peut  exiger 
la.croiance  du  Fait  de  Janfenius.  "•  ' 

' l '■ 
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La  Majeure  > qui  eft  de  M.  de  Chartres, . 
eft  très-évidente  , n’y  aiant  rien  qui  foit  plus 
déraifonnable  , que  de  vouloir  qu’on  foie 
obligé  de  facrifier  fes  doutes , & même  fes  • 
lumières,  à une  autorité  qui  étant  faillible  par 
elle  même, peut  âufli  bien  propofer  le  menfon- 
ge  que  la  vérité, 

i_  La  Mineure , qui  eft  de.  M.  le  Cardinal  de  ‘ 
Noailles,/ne  l’eft  pas  moins l’on  ne  peut  la 
çier  fans  autorifer-  unc  opinion  nouvelle  &'dan-  ‘ 
gereufè  dans  fes  confequencés  i ôc  de  tout  cela 
je  conclus,  qu’on  ne  peut  m’impofer,  par  voie  ‘ 
d’autorité,  l’obligation  de  croire  le  Fait  dejan- 
fenius.  ^ » _ , . ^ 

•'Mais  ce  n’elV'pasîa'ièule-chofe  qui  m’arrête 
fur  la  fbumijjion  entière  d'efprit  ^ de  jugement 
que  demande’  M;.de  Chartres.  • Jl.a.beau  dire 
que  l’Eglife  univerfçlle  a deddé  ce  Fait,  en  ac- 
ceptant les  Conftitutions  Apoftoliques.  Il  n’y  ' 
a.perfonne  qui  ne  voie  combien  il  eft  deraifon- 
nable , de  vouloir  que  l’Eglife  univerfclle  ait 
j^é  d’un  Fait,  dpnt  bh  s’eft  mis  fi  peu  en  pei-' 
rte  dans  les  deux  tigrs  du  monde  Chrétien.  Il' 
faut  infifter  uniquement  fur  l'autorité  des  Pàpes 
qui  l’ont  deddé,  Sc  lesVeconnoître  amfi  ’infail-, 
Uhlet  à?x[%  les  Faits , où  laifTer  là  l’aiitoriré,  ' & 
recourir  à l’évidence  du  Fait  cbnfideré  en  lui-' 
inême.  Or  M.  de  Châtres  voudroit-  il  que  je  dc- 
vinlle  aflez  mauvais  François,  pour  entrer  dans’ 
une  opinion  .aiififi  préjudiciable,  aux  intérêts  du' 
Roi’&  de  la  Couronne  Pa-  ' 

pê  dahsles  Faits .?  ,Voilà  en  partie  ce  qui  m’em- 1 
pêche  d’àvbir  la'cVqiance  du  Fait  de  janfenius , ' 
que  ce  Prélat  fe‘  ^t  un  devoir  de  confdence  d’é-  ’ 
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tablir  par  tout , préferablcmetlt  à tan  t d’autrci  qu  i 
fontau-moins  au(îî' importun?.  Si'c’eft  là  être ^ 
ya7tfe»}fiet]C  ne  puis  nier  que  je  né  le  fols  en  ce”^ 
fensi  & je  le  ferai;  Dieu  aidant,  toute  ma  vie; 
carj’efperede  fa  mifcricorde,quenulles  craintes, 
nulles  efperances  humaines  ne  me  feront  jamais^  > 

trahir  ce  que  je  dois  à & au  Roi,  peur 

embraffer  lesfentimens  pernicieuît  à l’un  ôé,à. 
l’autre,  qu’il  faut  fup'pofer  necêflàirement,pouf-'  - 
croire  une  entiéte  ajj'uvunce  le  Fait  de  Jan«^' 
lenius.  ' '■  ' 

> ‘..i 

t . ....  I i-  ■ ! . ' ' ^ tv  1) 

SAINT  AU, GU, ST IiN' 

. • , ,''r  .î  fl  • .:J 

■-  Livre  i'J  du  Bxftime  cèn&e  les  Ihna^  ■ i 
'~tiJlésyChap.‘\.  • ■ i - 

. / \ ■'  I ' *»  . . . .f ■ 'U . y 

SI  la  neceffité  de  ré-.  Ç rcfponden-'^ 
pondre  nie  con-‘  O di  necejfttas  ea  qua 
traint  de  repeter  ici  lef  jam  in  ahis  librts  pofu)^ 
mêmes  chofes . ejui  ont  rp^jus  comrnemorare  toe- 
été  mifes  dans  d’autres  ‘ \gerir , his  "qü{  jam  \ ilia  • 
livres,' cela^ie doit  point'  'legcrtmt  tenent , o»?-’ 
être'  ehnuieux  à ceux  'rofüm  ejfe' non  d^ber:] 
qui  lés  ont  déjà  luës,ôc,  .2«/^  &Ja  qua  inflruc. 
qui  les  favent  ; parce  tionijuntntcejfarta.fa- ^ 
qu’il  faut  infmuer'.fou-  yius^  oporht  \ i^nuare 
vent  aux  moins  intcllr-^  /«r%r;^»^”;  ' ef /ôw,’ 
cens  ce  qiii  efl  nécef-f  èadem  fniiltiptjciierva-^ 
^ire- pour  leur  'inArud^'' 

tion,  &quelorfqu’ûh  ,ip[osquo.. 

traite  divcrfementôceh^- capaciore  intelligent 
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praditos  adjuvant,  plufieurs  manières  les 
er  adfaeiîitâte^'fcikd^^  mfiT\ès^  thofés/i  iqeux 
di  ér  ^d  copiam  dijje~  qui  ont^^le  plus  de  ca- 
rendi.Novietiam^uem-  pacité  & de  lumières 
admodum  fàleat  ccntri-  en  reçoivent  de  l'utili- 
Jiare  Ledtorem,  cùmab  té  , & pour  les  mieux 
eo  tibro\  '^um  gezit,  in  favOir*i  &pOUr  en  p>r^ 
manibus  * quando-  in.  '1er  avec  plus  de 
aliquem  nodum  qnafiiO'  .&  d’abondaitce.  Je,  fai  i 
nis  indderit in  alium  auffi  combien  il  deplait , 
re'nittitur  uhi  ejus  fo-  à un  Lcdteur,  quand) 
lutionem  requit nt,<juem  tombant  fur  .quelque. 
forte  non  hahet.  '^a~  queftion  diflfîcile.,  un 
propter  quacumque  , in  livre  qu’il  .a-ent^ç  le^i 
aliis  lihis  jam  tUxmuif  mains. le  renvoie.^  uo; 
Jî  necejJitas  prafentium  autre  qu’il  n’a  peut-être  j 
quaftionum  ,.,breviter  pas,  pour  y pn  trouver) 
iterare ^ compulerit  -,  J-.- la  Iblution c’eft pour- : 
SnoJcantfcientes,neof-  quoi  fi  la  neceflicé  des, 
fendantur,  nefcienter^  queftions  que  je  traite- 
fatius  e(i  enim  , rai  m’oblige  de  repeter, 

habenti , quàm  diffèrre  ce  qui  eft,  dans  d’autres, 
wmhabentm.  ; - i;  • Ecrits qpe  ceux.quf 

en'  font  déjà  inftruùs 
m’excufent  & me  pardonnent , ; afin  que  .ceux 
qui  ne  le  font  pas  ; ne  reçoivent  aucun. préju-, 
dice  de  mon  filence  : car  il  yaut  mieux  oflriri 
une  chofe  à celui  qui  l’a  déjà  , que  d’en  priver 
celui  qui  ne  l’a  point.  L : ip  i.  . m ; 

f ■ • . / ■ 1 ‘ ) ■ WM. . tj  1- :-.i/  ’ I ■ *>() 
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AVERTISSEMENT'^^ 


. .'  Sur  cette  Seconde  Edition, 

...  . .y 

V 

‘ ) - i.  , K 

QUandje  donnai  au  public  h^Défen/è  ders 
Théologiens  contre  TOrdonmmcf  de  M.  de- 
Chartres  , je  n’a  vois  garde  de  niîC' promettre  • 
qu’un  écrit  fàit*a^s  à la  hâte  » & qui  ne  con-"^ 
tenoit  gueres  que  des  chofes  fort  rebarues,  fut*< 
reçu  d’une  manière  fi  fovorable.  Le  renou- • 
vellementde  ces  déplorables  cônteftations,dont’' 
le  fou  venir  n’cft  point  encore  cflfàcé,  a réveillé  . 
l’attention  de  bien  des  gens  , qui  d’ailleury'  au-s 
roient  été  fortindifFerens  fur  une  qufeftioncom-'^ 
me  celle  du  fait  de  Janfcnius;  Tout  le  monde, 
a été  bien  aife  de  trouver  dans  un  feul  volume;  > 
comme  un  abrégé  des  écrits  publiés par  . 
lesdifciples  de  S.  Auguflin  dans  le  cours 'des, 
dernières  difputes.  Et  la  rareté  de  ces  écrits  a 
contribué  plus  - que  toute  autre  chofe , à'  feirc-^ 
rechercherun  ouvrage  qui  en  épargnoit  en  quel- 1 
que  forte  la  leéture.  ' ' 

• C’eft  pourquoi  j’ai  cfû'que  je  ne  pouvoisrieai 
faire  de  plus  agréable  au  public  > que  d’en  faire* 
une  édition  plusexade  & plus  complette,&dfi* 
dé  le  mettre  ainfi  dans  l’état  où  il  auroit  été  à 
foubaiter  qu’il  eût  paru  d’abord.  Ce-qu’jl  y ! %; 
de  plus  confiderable  dans  cette  nouvelle  édition 
eft  un  grand  nombre  d’additions  allés  longues, 
qui  fe  trouvent  dans  les  Articles  4. 5. 9. 1 3. 14. 
i5. 17.&aa.  & qui  augmentent  le  Livre  d’en- 
viron une  cinquième  partie.  Le  Ledeur  eft 
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prié  fur  touc.de  lire  le  9. . Article.  Il  me  fcm- 1 
ble.qu'on  ne  peut  rien  ajouÊerlà  ce  qu’on  y a: 
dit  pour  éclaircir;  les  faits  de  Thiftoiré  Ecclefia- 
ftique  allégués  par  M.  de  Chartres, & en  parti-  • 
culier  celui  desTroisrchapitres  > dont  il  fc  pré- . 
vaut  davantage.:  L!Artidle  22.  mérite  auflî/ 
d’étre  lu  avec  foin.  < J1  regardé  fut  tout  ces  E-- i 
vcques.  & ces  Théologiens  qui ^ né.parJéntîau- . 
jourd’hui.que  deibuiniâdn  & d’obeifEince  fun 
le  fâit'de  Janfenius  > comme  û.paf  leœotif  de: 
certe  vertu  on  devoir  prendre 'Dieu  à ténioin! 
d’un  fait  très  douteux,  fur  une  autorité  faillible, 
en  elle  même, & par  confequent  incertaine. 
ai  ajomé  une  houvclleobjeÂion  qu’on  &it  a^es 
cominunénient/ tirée  du  conièhcement  gàierai 
qui  paroit  aujoutd^hui  dans  la  condamnation  du 
livre  de  JanfèûiusT  '&  je  ne  doute  pas  que  6 on; 
lit  làns  prévention  ce  .que  j’y  ai . répondu  j on* 
n’avoue  qu^unè  telle  .objeéiion  conviendroit- 
beaucoup  mieux  à des  déclamateurs  dé  college,* 
qu’à  des  Théologiens  qui  ; veulent  ‘paflçr:  pour 
judicieux.  . Outre  ces  âdditionarplhsiécehcl^ 
lé  Leéteur  qui  prendra. la  peine  de  comparer  les 
deux  éditions,  en  trouvera  un  très  grand:nom;J 
bre  d’autres  plus  petites  5 qui- fervent  ouàëclajr- 
dr  , ou  à fortifier  les  chofes  qui  font  traitées 
dans  cet  Ecrit.  Enfin  j’y  ai*  fait  des  correâions 
dans  une  infinité  d’endroits  pouf  en  rendre  le 
flyleiplus  exaét  5-f  & plus  chatié.r-  * Voilà  pour  ce 
qui  regardera  ' u:  j; 

On  trouvera^  auffi  dans  ce  volume  ün  autre 
écrit  compofé  il  y a . déjà  quelques  mois#  C’eft 
une  Réponfe  afles  vive  aux  Remarques*  de  Mi 
de  Chartres  & de  deux  .autres  Prélats  > fur  des 


. . Avertiffemefa 

Déclarations  d’un  Théologien  dont  on  a beau-^ 
coup  parlé  dans  le  monde.  Le  but  qu’on  s’y  ' 
cft  propofé  a été  de  rendre  comme  palpable  par 
ces  Remarques  de  M.  de  Chartres,  ce  quin’é- 
toit  déjà  que  trop  clair  par  Ton  Ordonnance,; 
que  Je  xele  fi  ardent  & fi  empreffé  de  ce  Prélat,'' 
ne  tend  qu’à  fubftituer  à la  pure  doârine  de  S.> 
Auguftin  fur  la  grâce , des  opinions  peu  diffe-’ 
rentes  de  celles  des  Demi- Pelagiens.  On  y 
trouvera  au  (fi  des  éclaircüTemens  fuffiiàns  fur 
leschicanneriesoûfe  retranchent  aujourd’hui  les 
Adverlàires  des  Difciples  de  S.  AuguAin.  Et  il 
faut  renoncer  à toute  fincerité,  fi  après  avoir  lû 
ce  qu’on  y a remarqué  touchant  l’entière  con-, 
fbrmité  de  ces  Théologiens  avec  les  Thomiftes, 
on  continue  encore  d’étourdir  le  monde  d’une 
prétendue  opj^fition  entre  ces  Théologiens.  Au 
refte  comme  il  ne  s’agiflbit  dans  cet  écrit  que. 
des  Notes  ou  Remarques  de  M.  de  Chartres, 
on  n’a  fait  aucune  reflexion  fur  les  Déclarations 
du  Théologien, quoique  les  aflbibliflèmens  fen- 
fibles  fur  la  doctrine  qui  iè  remarquent  dans  la> 
fécondé  , en  meritafTent  peut-être  quel-, 
qu’une. 

.Voilà  ce  que  j’avois  à remarquer  touchant  le 
volume  qu’on  donne  ici  au  Public.  Mais  M. 
l’Archevêque  de  Cambray  étant  venu  au  fè* 
cours  de  M.  de  Chartres , éc  aiant  bien  voulu 
prendre  fur  lui  de  répondre  à la  Defen/e  qui  re- 
gardoit  uniquement  ce  Prélat  & fes  Theolon 
giens,  le  Leéteur  me  permettra  d’ajouter  à cet 
Avertiflèment  quelques  reflexions  generales  fut 
la  troifiémelnflru(Aion  Paftorale  de  cet  Arche- 
vêoue,  où  il  prétend  démontrer  que  rinfullibi-j 
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<icé  textuele  a été  crue  dans  tous  les  fîécles  » & 
qu’elle  a pour,  elle  le  fufirage  de  tous  les  Théo-  ' 
logicns.  1 Ce  qui  n’empéchera  pas  qu’on  ;ne  ré-  • 
ponde  à {èslnftruâious  avec  étendue  & dans 
un  ouvrage  leparé  : & que  pour  terminer  une  • 
bonne  fois  cette difpute,  on  n’entre  dans  l’exa- 
men des  témoignages  & des  raifonnemens,  dont 
ce  Prélat  ébloui  par  fa  propre  imagination  js’eft  . 
fiatté  vainement  de  pouvoir  colorer  en  quelque 
forte  le  nouveau  dogme  de  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife  dans  l’imerpretation  des  Textes  , ou  des 
JLivres. 

REMARQUES 

Sm  les  dermirei'  infiruüioni  Florales  \ 
de  Ad,  l'Archevêque  de  . ~ 

: ^ \CAMBRAY.  . 


F A • première  chofe  qui  le  remarque  dans  ces 
A-<houvellesInftruâions  / eft  que  l’Auteur  y ' 
prouvé  fort  au  long  ce  qui  n’eft  point  en  quel-  ’ 
tion , & qu'il  h’y  dit  rien  de'fbliae  pour  établir  • 
le  (eu!  point  qui  foit  le  fujet  de  la  aifpute  pre- 
fente.  Pdiir  bien  entendre  ceci  il  faut  remar- 
quer qu’il  n’eft  point  queftion  aujourd’hui  de  . 
fa  voir  , fi  l’Eglifé  ne  peut  errer  à l’égard  des 
cxpreftîons' qu’elle  admet  dans  fes  Symboles  ou 
proféffionéde  foi:‘  mais  il  eft  uniquement  que- 
Itiori  de  lavoir  , '•‘fi  fon  infaillibilité  s’étend  juf- 
qu’i  expliquer  les  livres  dont  le  fens  eft  contelté  ‘ 


coure.  P 
«4. 


j.Inftr. 


î8  Hemar^es  fur  Ie$ 

entre  les  Théologiens , comme  efl.le  liirre  de.. 
Janfenius.  Je  ne  m^arrête  point  à .montrer,  ici  » 
que  les  prétendus  Janfeniftes  n"onc  jamais  con-  1 
tefté  à TEglife-  l’autorité  fouveraine  qu’elle,  a 
reçue  de  J.  C.  pour  regler  le  langage  des  fide-  . 
les.  C’efl:  une  de  ces  premières  vérités  qui  ne 
peut  être  i^orée  de  perfonne.  La  . promes-  . 
M.  Del.  SE  > dit  un  des  plus  célébrés  de  ces  Théologiens, 
^ue  r Eglî/e  a reçue  d^une  ûjjtftance  particulière  i 
du  S,  Efprit y s^étendjuf<^ü*aux  expre£tofis  queU 
le  croit  les  plus  propres  à établir  la  vetïté , à dé- 
truire  V erreur  ^ à de  [armer  les  hérétiques  , . i • 
former  Je  s Symboles  ^ fesprofejjions  de  foi.  Ainii 
parloicnt  avant  même  les  nouvelles Inftrudions 
de  M.  dé  Cambray  ; ces  Theologlenî  que"  cet 
Archevêque  û modéré  WMàxoït  qu^o^  ch^Jfât^de 
la  fociété  cie  T Egiife  y comnte  des  gens  ^qui^  fi^én 
conn&ijjent  pas  C autorité.  ^ ‘ ^ ^ 

Par  la  même  raifdn  onTecohnoit  auffi  que 
l’Eglife  en  examinant  un  livre  > peut  y trouver 
des  expreffions  dures,  & les  interdire  aux  fidè- 
les, fi  elle  le  juge  convenable  pour  la  fureté  du 
dépôt  de  la  foi.  Car  c’eû  un  principe  çertain  y 
qu’elle  eft  màitrelTe  du. largage  dans  tout, ce  \ 

' qui  regarde  le  Dogrne  révélé., . IVlais  ce  qu’il  - 
faut  remarquer  avec  foin  , c’eft  que  foii  auto- . \ 
rité  ne  va  pas,  jufqu’à  imputer,  à tout  un  texte  • 
pour  quelques  expreffions  détachées  qui  lui  dé-  v 
plairoicnt,  le  fens  erroné  qu’elle  confidere  dans 
ces  expreffions , & pour  lequel  elle  les  rejette,. 
Car , comme  M*  de  -Cambray^  le  remarque  , 
très  bien  dans  un.de  fes  écrits- pour  lardéfenfe, 
y.les  prin- du  Livre  des  Maxirries  i Des propof fions  aiu fi 
cip.pro-  [épatées  du  texte  ne  [ont, plus  le  veritaUe  ouvra-  , 


InJiruBhm  de  'Ad.  de  Cambrai,  ip 

de  P Auteur^  Ce  ne^font  que  des  membres  in~ 
formes  ^ tronqués  qui  demandent  à être  réunis  Maxime» 
dans  un  même  corps.  • L'auteur  ne  les  aurait  ja-  juftifiées. 
mais  avancées  toutes  feules  , ^ fans  les  précau- 
tions  qui  les  temperesit.  Ainfi  quoique  TEglifè  ’* 
fût  en  droit  de  punir  comme  Hérétiques  j ceux 
qui  fe  férviroient  crûment  de  ces  exprefSons  a- 
près  fa  défènïè,  l’Auteur  qui  lesauroit  emploices 
avec  des  correélifs  exads,  n’én  feroit  pas  moins 
Catholique  dans  Ibn  texte,  malgré  la  flétrifliire 
de  ces  mêmes  exprelïions.  C’cll  ce  qu’il  faut  * 
éclaircir  par  des  exemples.  ' 

Tout  le  monde  fait  que  des  Auteurs  Ecclefîa* 
ftiques  fê  font  fèrvis  autres-fbis  du  terme  de 
fubfiance  dans  la  Cgnification  de  celui  de  perfon^ 
ne.  Jeân-Maxerice  dit  qu’il  y a en  Dieu  trois  ^ 
fubfianceSf  c^cA-ïràix'e  trois  perfonnes,  comme  ^ 
il  paroit  parce  qu’il  Joint  dans  un  autre  «ndroit 
l’un  & l’autre  terme,  en  blâmant  Sabellius,  de 
n’admettre  qu’une  fubftance  ou  perfonne  j ^i  ^ •• 

peut  unam  naturam  , ftc  unam  fubfiantiam  ^ 
pê'rfonam  ajferit.  Or  il  eft  clair  que  fi  l’Eglifea 
l’autorité  d’interdire  l’éxprefiion  des  trois fub~' 

Pan  ces  i comme  elle  l’à  en  effet  ,cettêmêrae  au- 
torité ne  fa'uroit  s’étendré  à imputô’  poiir  cette 
•expreffion  un  fens  hérétique  au  texte  de  Jean  ; 
Maxence.  Par  la  même  réglé  il  efi:  vrai  que 
i’Eglife  peut  interdire  cette  façon  de  parler,  Ém 
commandemens  de  Dieu  font  impojpbles  : mais 
pour  attribuer  à un  livre  où  elle  fe  trouve,  le 
Icns  heretique  pour  lequel  l’Eglife  l’auroit  re- 
•jettéc.,  il  eft  évident  qu’il  faut  que  dans  cerné-  ' 
me  livre  il  ne  Ce  trouve  aucun  corred:ifde  cette  ‘ 
expreffion  J & qu’au  contraire  toutletilfu  la 
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<lètermine  clairement  au  fens.heretique  que  TE-* 
glife  y confidere. . Et  c’eft  ce  qui  montrp  .evi- » 
demment  la  difïcrence  qu’il  y a entre  .rejetter^’ 

• certaines  expreflîons,  & .attribuer  à tout  un  li-^ 

‘ vrc  un  fens  heretique.  Dans  le  premi^^  c’eft- 

une  affaire  de  pure  autorité.  . Il  ne  s’agit  là  ni 
de  grammaire , ni  de  critique.  Il  fuffit  feule- 
ment de  favoir  quelle  idée  fe  trouve  aétuelle- 
ment  attachée  à ces  èxpreffions  dans  l’ufage 
commun  des  hommes;  en  qi\pi  il  eft  morale-' 
ment  impoffible  de  fe  méprendre.  Mais  pour 
imputer  à tout  un  livre  un  fens  heretique,  c’eft 
une  affaire  d’examen  & de  difcufEon,  dans  la- 
melle il  peut  arriver  aifémcnt  que  l’on  fe  trompe. 
Quoiqu'il  en  foit,  c’eft  à ce  dernier  ppint  qu’il 
faut  s’attacher  uniquement  dans  la  difnute  pré- . ‘ 
fente.  Tout  témoignage  qui  ne  s’étend  pas 
jufqu’à  établir  dans  l’Eglife  l’infaillibilité  dans, 
l’explication  des  livres  dont  le  fens  eft  difficile 

• Sc  contefté , ne  touche  pas  même  le  fujet  de . 
notre  difpute. 

& « « / • 

. Il  feut  néanmoins  obferver  ici , que  quoique  ' 

TEglife  foit  maitreftè  du  langage  dans  ce  qui 
.concerne  la  foi  ? elle.n’eft  pas  pour  cela  infail-> 
lible  fur  la  fignificatiori  grammaticale  des  paro- 
les qu’elle  admet , de  telle  manière  qu’on  foie, 
toujours  obligé  de  les  regarder  comme  les  plus 
propres  félon  la  grammaire;  pour  expliquer  la 
foi.  La  conduite  de  l’Eglife  qui  dans  un  tems 
a rejetté  le  terme  de  confuhflantiel ^ & dans  un 
autre  en  a fait  leremparc.de  la  foi,  comme  parle. 
S.  Athanafe,  en  eft  une  preuve  décifive.  Etce 
qui  a trompé  M.  de  Cambray  qui  fuppofc  le , 
CDuiraiie,  c]eft  de  n’avoir  pas  pris  garde , que> 


y 
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l’Eglife  n’a  pas  trouvé  proprement  le  dogme 
Catholique  dans  le  terme  de  Confubfiantiel : 
mais  qu’elle  a voulu  fimplemenc  qu’il  y fut  at- 
taché à l’avenir  J & qu’entre  les  divers  fens  dont 
ce  mot  étoic  fufceptible,  les  fideles  n’y  confide- 
rallènt  que  le  fens  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 

C’eft  ce  qui  paroit  évidemment  par  S.  Hilaire,  r.dtSyn$~ 
qui  loin  de  vouloir  qu’on  s’arrêtât  au  fens  gram- 
» matical  de  ce  terme,  en  vertu  de  la  détermina- 
tion  du  Concile  de  Nicée , va  jufqu’à  dire  qu’on 
ne  peut  s’en  fervir  avec  pieté,  avant  que  d’a- 
voir expliqué  fa  foi.  D avoir  dit  auparavant,que 
ce  mot  a en  foi  ^ fidei  confcienùam,  de  la  part 
des  Catholiques  qui  s’en  fervoient  dans  un  bon 
kos,^  fraudem  paratam,  de  la  part  des  Ariens 
qui  y attachant  un  mauvais  fens , l’imputoient 
malicieuièment  aux  Orthodoxes.  Ce  qui  eft 
clair  pour  montrer  que  ce  terme  pris  enlui  mê- 
me ne  laiflbit  pas  d’être  fufceptible  d’un  mau- 
vais lëns  J & que  le  Concile  qui  l’avoit  déter- 
miné y2iX  fes  explications  à fignificr  la  parfaite 
égalité  du  Pere  avec  le  Fils , ne  s’étoit  point 
cmbarafle  du  fens  grammatical '.qui  donnoit  lieu 
aux  accufations  malignes  des  Ariens.  La  mê- 
me chofe  fe  voit  encore  dans  ces  expreflSons  que 
l’Eglife  a reçues,  quoique  dans  la  rigueur gram- 
maticalé  elles  parufTent  devoir  être  rejettées, 
comme  cette  propofitionde  S.  Cyrille,  Une  na- 
ture du  verbe  Bieu  incarnée,  qui  en  elle  même, 

■&  félon  la  valeur  des  paroles  prefente  à l’efprit 
le  fèns  d’Eutyches.  Ce  qui  fait  établir  au  Car-  Scph.c'^’. 
dinal  de  Noris  ce  principe  diret^ement  contrai-  *• 
re  aux  idées  de  M.  de  Carnbray,que  dans  l’ap- 
'probation  de  ces  forces  de  propofiàons  V^lifè 
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ne  s’eft  pas  réglée  fur  les  paroles  prifes  en  elles 
memes  > mais  fur  P inttTUîon  d«s  Auteurs,  qui 
feule  levoit  toute  équivoque.  Ita  ut  nonabtp- 
fis  tantum  ver  bis  verus  fenfus  acceptus  fuerit , 
jèd  ab  iNTEHTiONfi  Patrum,in  quà  nulla  fue- 
rat  ajuivocatw.  Ainli  tout  ce  qu’il  y a de  cer- 
tain en  cette  matière , c’eft  que  l’Eglife  peut 
ordonner  des  exprdiions,  félon  qu’elle  le  juge 
convenable  pour  le  bien  de  la  foi,  comme  elle 
ordonne  de  tout  ce  qui  regarde  la  difeiplinc.'Et 
quoique  les  fideles  ne  fullent  pas  proprement 
heretiques,  lien  confervant  tout  le  dogme  ré- 
vélé , ils  refufüient  fimplement  de  fe  fervir  de 
fes  expreflions , en  prétendant  qu’elles  font  moins 
propres  félon  la  grammaire , ils  n’en  meri.e- 
roient  pas  moins  d’être  punis  comme  des  or- 
gueilleux qui  par  une  défobéïlïànce  fcanda- 
ieufe  troubleroient  l’ordre  & la  police  extérieu- 
re de  l’Eglife. 

II. 

Il  ne  faut  qu’appliquer  ce  que  je  viens  d’ob» 
ferver  aux  palfages  de  l’Ecriture  rapportés  par 
M.  de  Cambray,  pour  faire  évanouir  l’avanta- 
gé qu’il  en  veut  tirer.  Je  veux  que  félon  la 
promelTe.J.  C.  énfeigne  avec  l’Eglife,  admet- 
,tant  avec  elle  les  paroles  les  plus  propres  pour 
,conferverla  foi,&  rejettant  ou  interdifànt celles 
]qui  pourraient  induire  en  erreur.  Je  veux  en- 
core que  .pour  bien  enfcigner  r il  feille  lavoir 
difcerner  certainement  la  parole  lâiné  >-  de  la 
.nouveauté, prbphane  des  paroles,  & qu’ainû 
i’E^fc  Rç  puiüe  exerça  le  minillcre  de  l’ia- 
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ftruftionj  que  le  Sauveur  lüi  a confié, fans  être 
conduite  par  fon  eTpric  dans  le  choix  des  expref- 
fions'pour  confcrver celles  qui  tranfmettent  fans 
alteration  le  dogme''révelé>  & pour  écarter  cel- 
les qui  pôurroknt  entraîner  a^vec  elles  la  corrup- 
tion de  la  fbi>  Il  eft  vifiWe  que  tout  cela  ne  re- 
garde en  aucune  fcwte  notre  queftion;.  Car  qui 
ne  reconnoit' que  TEglife,  felc»i  laprômefife>, 
parlera  toujours  affés  bien  • dans  Tes  fymboles 

• & fês  autrès-  inftruétions  publiques , pour  rie 
point  induire  les  fideles  en  erreur?  Ce  que  nous 

•conteftons  utriquement,-c’eft'que  l’tglilê  foit 
divinement  infaillible  pour  déméler  dans  ua 
gros  livre  de  1200.  pages  in  folio  , dont  le  fens 
eft  fort  contefté , le  vrai  & le  propre  fens  de 
KAuteur  dans  ce  même  livre.  Or  il  eft-  clair 
que  les  téfnbignages  de  l’Ecriture  que  M.  de 
Cambray  rajpjx)rte  comme  décilift  enfafiiveuri 
entendus  memé  dÿria  le  fens  de  iès  glofes,  n’é- 
tabliflèilt  eri  aucùné  ’fa'^n  l’infaillibilité  de  l’E- 
glilê  dans  l’iriterprctation  des  livres.  Il  eft  donc 
démontré  que  ce  Prélat  propofè  à fon  peuple 
dans  fesInftru<ftionSi  comme  un  oèjft  de 

• une  vérité  révélée  f-  une  opinion  qui  n’a  pas  une 
- ombre  de  fondement  dans  les  partages  mêmes 
' de  l’Eaiture  qu’il  apporte  pour  l’établir.  • 


. . i . 


• III.'  . ; 

•••<  ».  J tîi.  t 


C’eft  par  le  fnçme  éblouirtèment  que  cet  Ar- 
' chevêque  a ràmaflçdansplufiearé  Chapitres  de 
' Î2L  troifiérrie  Irtftriidliôif , ^toùt’ce  que  les  fiÿks 
* Feres  ont  dit  poiif  jüftifiertonlffé  lesArterisfiü- 

-CàT ‘il  n’clft 
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point  queftion  aujourd’hui  d’un  mot  confacrc' 
par  l’Eglife,  & dont  la  lîgniBcatioa  fok  notoire 
parmi  les  iîdeles  , commç'  il  eaétoit  queiïion 
du  tems  des  Arkns.  Au  contraire^ ils’îçjt  lira- 
plement  de  favoir  ü le  livre  de  Janfenius  renier- 
me  dans  Ton  tüTu  > ou  le  içns  de  Calvin  que  tout 
le  monde  condamne  > ou  le  fens  deS.  Augulhn 
que  tout  le  monde  approuve.  ,Voilàceque  cèt 
Archevêque  ne  dévoie  jamais  perdre  de  vue  pour 
• ne  pas  s’égarer  en  de  vains  dÙcours.  U a beau 
dire  que  l'Eglife  a droit  de  preferire  aux  fidèles 
les  expreiHons  qu’elle  juge  conycnablespour  la 
fureté  de  la  foi,  & qu’elle  a exercé  cette fuprê- 
me  autorité  dans  le  tems  de  l’Arianifme.  En* 
core  un  coup  ce  n’ell  pas  de  quoi  nous  difpu- 
tons.  11  ne  s’agit  point  entré  nous  de  quelques 
termes  qui  pris  en  eux  memes  aurqientété  im- 
prouvés  dans  Janfenius.  Si  c’étoit  là  toute  la 
. queftion,  nous  ferions  bientôt  d’accord.  Mais 
. il  s’agit  uniquement  de  l’attribution  du  fens  he- 
- retique  de  Calvin  fur  la  grâce  au  texte  entier  de 
. Janfenius.  Or  l’un  eft  fort  different  de  l’autre. 

11  cfl  vrai  que  l’Eglife  a une  fouveraine  autorité 
. pour  interdire  l’ufage  de  certains  termes  félon 
J q^u’elle  le  juge  à propop  comme  je  l’ai  expliqué 
dans  la  première  Remarque.  , Mais  au  moins 
il  n’cft  pas  d’une  même  certitude , que  l’Eglife 
foit  divinement  infaillible  pour  imputer  au  livre 
'd’un  Auteur  particulier  un  fens  hérétique.  Et 
les. Théologiens  Ultramontains,  qui  après  les 
Cardinaux  Bcllarmin  ■ ôc  Baronius  attribuent 
.prefque  tous  au  VI.  Çtwciie,  une  erreur  de  fait 
.üirje  fens  textui^  d’HQnoriu8,..feppQfent  evi> 
jde^qi^C^le  Cj^uaîKt 
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Jes  dix  neuf  Evêques,  dont  M.  deCambrayne 
peut  plusidouter  du  vrai  fentiment,  aprèsladé- 
clàration  li  expreflè  de  M.  l’Evêque  de  S.  Pons,' 
le  feul  de  ces  Prélats  que  la  providence  ait  con- 
iêrvé  jufqu’à  nos  jours  pour  rendre  un  nouveau 
.témoignage*  à la  dodtrine  pour  laquelle  il  s’étoic 
déclaré  avec  les  illuftres  Confrères,  dans  le  teins 
des  dernières  conteftations.  C’eft  cette  même 
dodtrine  que  nous  foutenonsdans  la  dilputepre** 
iènte.  Voilà  donc  ce  que  IVl.  de  Cambrayde- 
voit  attaquer  uniquement.  Cependant  il  ne  l’a- 
defe  renfermer  dans  ce  point- 
précis,'  il  femble  au  contraire  n’avoir  eu  pour' 
but  que  d’eblouir  les  Ledeurs  par  Ces  longues 
citations.  11  eft  donc  clair  que  loin  d’avoir  ter-' 
ralTé  le  prétendu par  fes  derniers  volumes,- 
comme  il  s’en  eft  peut-être  flaté,  il  n’a  fait  que 
montrer  fa  véritable  feibleffe  au  milieu  de  fes. 
triornphes  imaginaires en  ne  produifant  après 
toutes  fes  recherches  & ceHes  de  fes  amis , au- 
cun témoignage  même  apparent  pour  le  point 
donc  il  eft  aujourd’hui  queftion. 

. : . . IV. 

■-  y ! 't  . i • 

- Par  la  même  bbfervatton  il  eft  aife  de  ren- 
yerfer  :lcs '.témoignages  ’des  Théologiens  donf- 
M.  de  Cambray.fe  prévaut  davantage.  Je  m’at- 
tache à celui  de  Bannès  qu’il  rapporte  comme 
un  des  plus  >evidens  en  fa  faveur.  Pour  en  ju- 
il  ne  faut  que  fc  fouvenir  de  ce  que  ce 

a • l’Eglife 
elt  infaillible  par  un  privilège  fumaturel  pour 

incerpretcr  les  livres  dont  le  fens  eft  çontefréj 


J.  Inftf. 
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& qu’en  particulier  elle  a exercé  cette  infaillibi^i 
litc  dans  la  condamnation  du  livre  dejanfenius., 
Or  voici 'tout  ce  qu’on  lit  dans  le  paflàge  dé 
Bannès , tel  que  le  rapporte  cet  Archevêque.: 
Ce  Théologien  dit  que  c’eft  une  erreur  de  v,ou-; 
loir  que  l'EgUJe  ne  fois  pas  une  réglé  infaillible 
pour  décider -la  manière  dont  on  doit  parl-r  des* 
chofes  de  la  foi.  11  dit  encore,  que  ce  lui  là  pen-f 
fe  avec  opiniâtreté  fur  un  dogme  de  foi , qui  nie, 
quil  faille  parler  du  Myfiere  de  la  Trinité t corn-, 
me  PEglife  en  par  If.  . Toutes  les.  raifons  qu’il 
allégué  ne  prouvent  que  cette  vérité  reconnue 
de  tous  les.Theologiens.  L'EgUfe , dit-il  > ne 
peut  errer  pour  déterminer  les  ceremonies  du  culte^ 
de  Dieu.  Or  efl  il  que  les  paroles  font  les.prinr 
cipaux  lignes  deflinés  au  culte  de  Dieu  : car  c'ejl 
par  elles  que  nous  proférons  notre  foi.  Donc 
glife  ne  peut  pas  errer  en  décidant  fur  les  paroles 
qui  l expriment  ; tUe  peut  obliger  les  fideies  à 

fuivre  ce  langage.  Or  il  n’y, a rien  là  que  les 
prétendus  Janfeniftes  ne  tiennent  aufli  bien  que 
Bannès,  comme  je  l’ai  montré  par  leurs  propres 
paroles  dans  la  I.  Remarque.  Il  eft  donc  vrai 
que  M.  de  Cambray  après  bien  des  recherches 
n’a  trouvé  pour  fonder  fon  nouvel  Article  de 
foi } que  des  témoignages  de,TheologietTS*qui 
n’y  ont  pas  le  moindre-  rapport.-'  Je  prie; le 
Leéteur  d’appliquer  cette  remarque  aux  aütrea 
palTages  femblables  dont  ce"  Prélat  a.  gvoifi 
là  prétendue  Tradition»-.  & en  particulieràceux 
de  S.  Thomas  qu’il  oppofe  à fesadverûûresavec 
un  air  de  confiance  qui  étoçcc^;  »î  2!'» 1. 


--  f. 
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Je  viens  aux  défaites  par  lefquelles  M.  de  Catn- , , 
brayacru  pouvoir  elqdcr  les  ténaoignages  pref-i; 
fans  de  ces  habiles  Cardinaux  > qui  ont  flippoié 
comme  un  principe  confiant  & avoué  de  tous  les 
Théologiens»  la  faillibilité  deTEglifè  à l’égard  des  . 
faits  même  textuels*  pour  en  conclure  en  faveur; 
du  Pape  Honoriusj  que  le  VI. Concile  s’eft  trom- 
pé en  le  condamnant,  fur  Jes  lettres  mal  enten^ 
dues.  C’eft  ainfi  qu’en  parle  le  Cardinal  Bel-  i 
larmin.  M.  de  Cambray  pour,  éluder  un  té- 
moignage fi  précis  fuppofe  deux  chofes.  L’u- 
ne,  que  toute  U jufiipcation  que  Bellarmin  fait  p»gH47* 
d’Honorius  ne  regarde  que  le  fens  per fonel de  <x  ■ 

Pape;  & l’autre, _ que  félon  le  même  Cardinal  ib.pii;. 
le  Concile  n’a  condamné  ce  Pape  que  relative-  4+** 
ment  à t intention  de  laperjbnne,  prouvéeparles , 
faujfes  informations.  D’où  il  conclut  que  félon  ‘ 
Bellarmin  le  VI.  Concile  ne  s’eft  trompé  que 
fur  le  fens perfonnel  de  ce  Pape*  & non  pas  fur 
le  fens  propre  de  fes  lettres.  Voici  notre  ré- 
ponfe:  & jefuplie  M.  de  Cambray  dcs’cnbien  • 
Ibuvenir.  . . . ' 

Il  n’eft  pas  vrai  que  Bellarmin  nejuftifieHo- 
norius  que  par  rapport  au  fens  per  fond  de  ce 
Pape.  Il  faut  que  cet  Archevêque  qui  le  pré- 
teixl*  ou  n’ait  pas  lû  le  chapitre  de  cet  Auteur, 
où  fe  trouvent  les  paroles  fur  lefquelles  il  a 
de  fi  fubtiles  méditations , ou  qu’il  l’ait  lu  bien  ' 
négligemment.  S’il  veut  prendre  la  peine  de  le' 
lire  entier  *'  il  y verra  que  ce  Cardinal  foucient 
ne^exïÆQC  que  dans  ks  lettres  d’Honorius,  il  n’y . 
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a aucune  erreur , In  epi polis  ijlis  nullum  contincri 
erroYcm,  Il  y verra  encore  que  félon  ce  Cardi-; 
nal  les  deux  lettres  de  ce  Pape  témoignent  très- 
clairement  P Cl  k'SLlssiME  Tî:sTÂNTUR,i  qu’il 
a cru  & cnfèigné,  qu’en  J,  C:  il  y avoir  deux  ‘ 
operations 5 sensisse  ^ docuisse  duas  eP'e 
m Chrijlo  opéra tiones.  Ces  deux  mots  fenfJJ'e» 
& docuijje  yvnQxkQnt  d’ctre  remarqués  avec  foin/' 
Le  premier  fignifie  le  .fens  ou  la  pen  fée  inté- 
rieure-: le  fécond  > le  / fèns  textuel , ou  le  fens.. 
exprimé  par  Honorius  dans  le  texte  de  fès  let- 
tres. L’iin^ôc  l’autre  font  également  juftifiés.*  ' 
Il  eft  d’une  égale  évidence,  félon  Bellarminv- 
qu’Honorius  a bien  penfè,S>c  a hicnpar//.  C’ett  .• 
•ce  que  fes  lettres  témoignent  très^clairement.  Or 
voici  le  raifonnement  qui  naît  des  paroles  fi  pré- 
elfes  de  ce  -Cardinal.  On  ne  peut  douter  ^ que  ‘ 

^ Bellarmin  n’ait' attribué  au  .VL.  Concile  une  er-:t 
reiir  de  fait,  fur  lefens  mcm'e  qu’il juftifie dans 
Honorius.  . Or 'ü  eft  "évident  * par  fès  propres  ' 
paroles  que  je  viens  de  rapporter;-  qu’il  juftifie 
le  fèns  meme  des  lettres  de  ce  Pontife.-.  Donc 
il*  eft  démontré  que  félon  Bellarmin  leVI. Con- 
cile s’eft  effedjtivement  trompé ’to  le  v'rai.&  lc  , 
propre  fens  des  lettres  de  ce  Pape.  :{.  . , 

■ La  ihêmèchofe  n’éft<pas  rrioins  évidente:  de 
Baronius.  Ce  Cardinal , loin  de  réduire  la  jur  : 
ftification  d’Honorius-au  (impie  témoignage  de 
''fon:fecretaire  i comme  M.  de  Cambray  le  fup-:  : 
■ pofe  ne  juftifie  pas  moins  fortement  les  let-  . 
' très  de  ce  Pape’prifes  en  elles- mêmes , que  le 
Cardinal  Bellarmin.».  Il  dit  de  la  premiérei!.qufei 
tout  \e  iijju  montre  évidemment  qu’il  n’àvoit:  I 
jamais  prétendüi  nier  les  deux^yOlontés  en  Gf  t 
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CoNTEXTUS  EPISTOLÆ  ID  ÀpERTE  ’ DE- 
. MoNSTR  AT  : & de  la  fécondé,  que  ce  Pape  y ^”'^7. 
établit  dt  telle  forte  le  dogme  Catholique , .qu\on  It.n.S9> 
ne  peut  rien  deftrer  davantage'^  & il' le  prouve 
par  les  paroles  du  texte  même.  ;Mais  ce  qui  eft 
. encore  plus  décifif , ce  lavant  Cardinal  étoit  li 
perfuadé  de  la  pureté  du  texte  d’Honorius  pris 
. dans  la  rigueur  des  paroles, -que  dans  l’endroit 

- que  M.  de  Cambray  avoit  fous  les  yeux,  il  veut  Jh.ddm. 
•bien,  li  l’on  en  douce,  que  l’on  rccoramencele 

jugement  de  ce  Pape.  In promtu>eft ».ut  de  eo 
■ integrari  judicîum pofit  : & que  l’on' examine  de  . . , ; 
nouveau  lès  lettres  condamnées  par  le  VI.  Con- 
cile, pourvoir  s’il  mérité  d’être  condamné  pour  ’ 
ces  mêmes  lettres.  An  mereatur'Honorius  e»ei s 
condemnari.  11  trouve  même  que  c’ell  par  une 

- linguliere  providence  de  Dieu  ' que  ces  lettres 
fe  font  confervées  dans  les’ Aétes  du  VL  Con- 

c cilej  afin  qu’elles  puffent  fervir  à faire  conncncre 
les  vrais  lèntimens  de  ce  Pontife  : XJt  qualis  Ho~ 
norius  fuerit  ex  iifdem  probe  intelligi  pojjît.^  .11 
en  faut  dire  autant  des  Théologiens  quiontfui- 
• vi  ces  favans  Cardinaux  dans  cette  manière  de 
juftiBef  le  Pape  Honorius  contre  les  anathèmes 
du  VI.  Concile.  Ainli  il  doit  demeurer  pour' 
conllant,  malgré  toutes  les  vaines  fubtilites  de 
l’Auteur  des  InftruéHons , que  les  plus  habiles  - * 
. Théologiens  &ControŸerGftes,.loin  de  regar- 
der l’infaillibilité  de  l’Eglife  fur  lés  faits  textuels 
comme  un  objet  de  fai  y pnt  même  attribué  au 
. VI.  Concile  une  erreur  de  fait  for  le  fens  d’Ho-  ' 
norius  dans  fes  lettres  : ce  qui  efldécifif  contre 
le  nouveau  fyftême. 

U efl  encore  important  de  remarquer  ? qqc 
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fittUntïm  d^un  Auteur  mort  étant  une  chofe 
qui  {ê  peut  découvrir  beaucoup  mieux  par  fès 
Écrits , que  par  toute  autre  voie  , c’eft  attri- 
. buer  une  étrange  conduire  à tout  un- Concile, 
que  de  vouloir,  comme  fait  M.  de  Cambray, 
qu’au  lieu  de  juger  de  l’intention  d’un  Pape  mort 
<■  depuis  40.  à cinquante  ans,  par  iês.propres  E- 
é crits;  il  ait  jugé  de  fes  Ecrits  par  fes  intentions: 

‘ & que  fur  un  fondement  > qui  feroit  blaraa^'ile 
à l’égard  du  moindre  particulier , il  ait  anathe- 
' matité  le  nom , la  mémoire  i & les  Ecrits,  du 
•premier  pàfteur  de  l’Eglife.  C’eft  même  le 
faire  contre  la  vérité  manifefte.-  Il  ne  faut  que 
lire  ranaihcrae  porté  contre  ce  Pape  , pour  y 
.voir  que  le -VL  Concile  jugea  direâement  du 
-texte  pris  en  lui  même',’  & que  la  condamna- 
tion de  la  perfonne  n’eut  point  d’autre  fonde- 

- ment que  la  condamnation  de  fbn  texte.  iCar 
>les  Peres  y déclarent  en . termes  pofitife  , rqu’ils 
-cmt  lu  de  examiné  avec  foin  , retraçantes  ^ les 
‘ lettres  dogmatiques  de  Sergius  à Cyrus,  6c  au 
-Pape  Honorius^dc  la  réponfe  de  ce  Pape  à Ser- 
gius. ils  ajoutent  que  p»r  la  leâure  de  ces  let- 

i-tres  ils  font  demeurés  convaincus  qu*elles  j’/- 
• eartoient  entîéremtnt  de  la  foi  des  jipôires^ . . ^ 

. qu'elles  fuivoient  les  faujfes  dodrines  des  hérésie 
ques,  C’eft  dans  cette  convidtion  qu’ils  rejet- 
tent ces  lettres  en  elles-mêmes,  6c  qu’ils  les  ont. 
en  exécration:  omnho  ahjicimt/s,&  tanquam 

\ aniwte  noxias  execrawur.  Ils  dilbntenfuite 

- ont  jugé  devoir  rejetter  de  /’  EgliJ'e  de  Dieu  les 
: noms  de  ceux  dont  ils>ont  en  horreur  les  donnes 
impies.  V«ilà  pourquoi  ils  procèdent  immedia- 
’-tement  après  à l’anathême  de  6'crgius  ,^  6c  des 
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ïtitre^-Monothelitcs  d’Orienr,  & en  particulier 
i celui  du  Pape'Honorius  : parce  qu’ils  avoient 
Teconnu'clairemetit  par  leS  Réponlés  àSergius, 
^*11  avoir  füivi  en  tout  fes  ièntimens,  & ap- 
prouvé fesimpietës;^/<«  in  omnibus  ejusmentem 
Jivntus  efi  impia  dogmata  (ônfrmavit.  Il 
cft"donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le  VI.  Coi>- 
iile  ri’a  condi^né  petfônne  d’Honorius  que 
-fur  ion  texte  examiné  en  lui  même  : ce  qui  ren- 
-vèrfè  fittsreflfourcé'tôüt  le  plan  de  M^deCain^ 
-brayr^  iijf) . jii  • 

• ; ..  ••  "• 

•t-'i '‘-nV  I.-  ' 

' -'ii  ti'i.  ..iim-ij  1.  "P  ' •>  . 

nrvL’ittteti^ft  de  M.  de’  Cambrai  n^a  pas  été 
-fans  doute  de  dofifter  des  armes  aux  défenfeurs 
•deiJa^feAioS  : 6c  néammoinseè  que  cet  Arche- 
vêque avoue  pourfe  mettre  à couvert  du  té- 
moignage de  Bcllarmin , eft  fi  décifif  en  faveur 
de  ces  Théologiens»  de  lui  ôte  fiablblumenttouc 
moien  de  prétendre  contre  eux,  que  l’Eglifè  a 
exercé^oh  infaillibilité  dans  la  condamnation  du 
livre  de  Janfenius,  que  je  ne  vois  pas  ce  qu’on 
pourroit  defirer  de  plus  fort  pourlacaufê  qu’üs 
-fourienrtem'  Car  d’un  coté,M.deCambraydit 
'fimpleraent  quc'rEglife  eft  infaillible  pour  in- 
terpréter les  livres  nbjolument  ^ en  eux  mêmes' 
& dc' l’autre  J il  accorde  qu*elle  peut  être  Jurpri- 
■fe  par  de  faux  bruits  ^ de  faujfes  informations , 
& fè  tromper  par  une  fuite  de  cette  première 
-méprife,  en  condamnant  un  textepur  & inno- 
'-céne,  comme  il  eft  arrivé,  félon  lui,  au  VI. 
■ Concile,  “à  l’égard  des  lettres  d’Honorius.  Ainfi 
•>  il  eft  clair  que  cet  Archevêque  pour  attribuor 


■ J^emar^s Jitr 

, .l’infaillibilité  au  jugement  prétendu 

^ contre  le  livre  de  Janlenius  ,i  doit  fuppoTer  ces 
deux  chofes  : la  première,  lé  Pape  > on  "fi 
Ton  veutJ’Eglilè  »’rf  point  été JurprJfipor.Me'faux 
fruits  dans  l’aflFaire  du  livre  de . Janfenius  : & la 
fécondé  j qu’çlle  a fait  ün  exainên  de  ce  jâvfê 
pris  abfàlument  ^ en  lui  même,  ind^pendAPémfnt 
.4e  la  penfée  de  Hauteur,  'j  Or  l’un  & l’autre  .eft 
également  infoutenable^comme  on  l’a  dénion>> 
tre  dans  le  XIU.  Art.  de i|a  Defenfi par  unç4e-  • 
duéiion  exadte  des  principaux  faits  qui  •conççfr 
. nent  cette  grande  affaire.  Il  eft  donc  clair'que 
dans  les  principes  de .l’ Auteur  des  nouvelles  In- 
ftrudUons,  on  ne  peut  regarder  comme  infiülli- 
ble  le  jugement  qui  a été  porté  contre  le  livre 
de  Janfenius,  quelque  fentimefttqU’on  aitd’att- 
. leurs  fur  rautQrûé..des  jt^mcoÿ  textuebdc  l’B- 
.glife  en  general.  :;i , ô(  r • ül*  .:>/ 

\ il  • . ni'r’i:;!' !ti  U.:  i>?" 'io'” 

: ■ - VII.  tr.  •.  .. 

, Je  viens  de  remarquerque  feloniM.deCatB- 
, bray  l’Egiife  peut  fe  tromper  fur  le  fens  per/ipnel 
; des  Auteurs’,  & par  une  luke  de  cette  première 
;;  méprife  , imputer  un  fens  hérétique  à des  tex- 
inflr.  _ tes  Catholiques.  Il  dit  encore  que  HEglife  pfpt 
F*g-47®»  yg  tromper  quand  elle  juge  de  ce  tout  .compofé  du 

fins  de  H Auteur  r de  celui  du  texte.  Ce  qui  - 

montre  que  dans  fon  fentiment  l’Eglife  n’eft  in- 
. faillible  fur  un  texte,  qu’autant  qu  elle  l’exami- 
_ne  abfolument  ^ en  lui  même  , ÔC  qu’au  con- 
traife  elle  peut  fe  tromper  fi  elle  le  condamne 
relativement  au  fens  de  H Auteur. , 'Qr  il  me 
«iemble  que  ce  principe  auqud  ce,..,Prel« 
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n^’a  eu  recours  que  pour  fè'débàraflè'r  des  té- 
moignages des  Cardinaux  Baronius  & Bellar- 
min , fe  renmfe  fur  lui  même , en  lui  otanc 
tout  lieu  devancer  en  fa  faveur  les  anciens  juge- 
mens  de  l’Eglife  fur  les  textes , & en  particulier 
le  jugement  du  V.  Concile , dont  H fè  prévaut 
-davantage.  Car  pour  ne  parler  ici  que  de  ce 
Concile,  je  ne  croi  pas  que  M.de  Cambray 
. entreprenne  jamais  de  prouver,  que  l’on  s’y 
arrêta  uniquement  à pefèr  la  valeur  de  chaque 
fyllabe  de  ces  textes  fameux , qu’on  appelle  les 
T rois-Chapitres.  La  connoifïànce  que  les  Pe- 
■ res  de  ce  Concile avpient  des  anciennes  liaifons- 
.d’Ibas  & de  Theodoret  avec  Neftorius,  & de' 
leur  extrême  prévention  contre  S.  Cyrille'  le 
défenfeur  de  la  foi  orthodoxe,  ne  contribua  pas 
-moins  fans  doute , à la  condamnation  de  leurs 
textes , que  la  dureté  de  leurs  exprefSons.  Il  - 
' paroit  même  par  les  Actes  du  Concile,  qu’on  y Cm»u 
fit  la  leélure  de  quelques  lettres  attribuées 
Theodoret , & que  les  favans  croient  aujour- 
d'hui fuppofees , qui  n-ctoient  pas  moins  inju- 
rieufes  à S.  Cyrille,  que  favorables  à la  perfon- 
ne  de  Neilorius  ÿ'ce  qui  prouve  évidemment, < 
que  le  Concile  loin  de  s’arrêter  au  'fimple  texte 
de  cet  Evêque ,oa  recherchoit  encore  les  /»rr«- 
- fions  perfonelles. 

C’eft  ainfi  queTEglifè  en  ufè d’ordinaire  dans 
. les  jugemens  qu’elle  porte  fur  les  livres.  Elle 
juge  dufèns  du  te.xte,  fur  tout  quand  il  ell  équi- 
voque, par  l’idée  qu’elle  a de  la  perfonne.  L’ûni 
explique  l’autre.  Tel  texte  fera  - regardé  com- 
me Catholique  dans  la  bouche  d’uti  Auteur  re-- 
connu  pour  Catholique,  qui  feroit  rejettécom*»- 
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itie  hérétique  dans  celle  d’un  Auteur  fufpcéi^ 
Hormifdas  prévenu  contre  les  Moines  de  Scy- 
ihie  improuva  cette  propolîtion , Un  de  la 
n 'ité  a foufert  ; , & Jean  II.  mieux  inftrait  de  la 
pureté  de  leurs  lentimens,  approuva  la  même 
propofition.  Lès  paroles  demeutoient  toujours 
les  mêmes.  Mais  la  bonne  ou  la  mauvaife  opi- 
,nion  qu’on  avoit  à Rome  de  ces  Moines,  les  ' 
, fit  prendre  en  des  lens  tout  oppofés.  Den  faut 
dire  autant  des  textes  longs , dont  l’Eglife  ne 
juge  d’ordinaire  que  relativement  à ce  qu’elle 
connoit  des  vues,  des  engagemens,  & des  au- 
tres faits  perfonnels. des  Auteurs.  Ainfi  il cft évi- 
dent que  M- .de  Cambray  ne  peut  rentermer 
l’infaillibilité  de,  l’EgUfe  dans  les  textes  qu’elle 
examine  . fans  aucun  rapport  aux  faits  perfon- 
. ncls  des  Auteurs,  qu’il  ne  laiûè  dans  la  faillibi- 
lité humaine  la  plufpart  des  ju^emens  qu’elle  a 
portés  fur  les  textes  dans  les  fiecles  pallés,  & en 
particulier  celui  du  V.  Concile. 

» . * • c % ■ ' 

VIII.  ■ 

: ' i . t , . ^ 

La  brièveté  que  je  dois  me  préferiredans  ces 
- Remarques  ne  me  permet  pas  de  m’étendrefur 
le  y,  Concile,  que  M.  de  Cambray  , & avec 
lui  les  jefuites  & les  Sulpiciens  regardent  com- 
me décilif  en  faveur  de  rinftillibilité  de  l’Eglifc 
à l’égard  des  livres  dogmatiques.  'Je  le  ferai  en 
. r^ondant  aux  nouvelles  Inftrudions  , ce  qui 
eft  déjà  bien  avancé..  Mais  en  attendant  voici 
. une  remarque*,  que  le  lecteur  jugera  peut-être 
plus  que  futîfante,  pour  renverièr  tout  le  plan 
de  M.  de  Cambray  fur  l’afîàirc  des.Trois-cha- 


s. 
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>'piti8s  examinée  '&  décidée  dans  ce  Coticüe. 

« Ce  Prélat  a bien  fenti  > que  li  ce.  Concile  avoic 
•jugé  ^lemenc  du  fait  des  perlbnnesjôc  du  fait 
des  textes  des  trois  Auteurs  « il  falloit  ou  étcn- 

- dre  l’infaillibilité  de  l’Eglilê  jufqu’aux  faits  per- 

fonnels , .ou  l’abandonneri  fur  les  faits  mêmes 
textuels.  C’eft  pourquoi  il  ne  donne  jamais  à 
ce  Concile  que  des  textes  pour  objet  : /p  j. 

■ y,  Covei/e  , dit-il om  ne  jugea  point  des  perjon-  p.  186. 

• nés,  mais  des  TEXTES  seuls  tjui  jurent  décla- 
rés her  étiqueta  On  ne  peut  réduire  plus  for- 
mellement toute  la  décifion  du  Concile  aux 

-feuls  écrits  , de  Théodore  de  Mopfuefte.,  de 
f Theodoret,6c  d’ibas:  Four  la perjbnue deTheo-^ 
dore  , ,elle.n*ejl  nommée  dans  les  anathèmes  du 
Concile,  ajoute  ce  Prélat  dans  un  autre  endroit, 

^que  pour  dejigner  par  le  nom  de  fon  Auteur  un 
texte  ju'on  favoit  que  Théodore  avait  écrit,  ^ 
pour  flétrir  en  pajfant  la  mémoire  de  cet  Auteur 
. qui  avoH  été  un  homme  très  odieux.  Et  plus  bas  : 

- U anathème  J dit-il  encore  , prononcé  contre  la 

• mémoire  de  Théodore  n'eft  qdune  marque  d indi- 
gnation donnée  en  pajfant  contre  la  mémoire  dun 

• heretique  fi  odieux.  'Mais  pour  P impiété  ou  bere- 
ticité  des  textes  , défi  elle  qurefl  Pohjet  dire^ 

. ^ précis  des  anathèmes.  • lis  ne  fauroient\  tom- 

■ ber  fur  aucun  autre  point , qui  fût  le  principal  fu— 

"-jet  de  la  délibération  ^ delà  décifion  duCon-  ' ' ' 

■ ciU.  1 Voilà^^tout  ce  •que 'répond  M;  de  Cam- 
< bray' pour  fe^  débaraffer.  de  l’Auteur.- des  trois. 

• Lettres qui*  après-avoir  obfervé' qucTaru- 

• thème  porté^  contre  Théodore','' tombe  ega- 
lement fur  fa  perfonne  , & fur  fes  écrits  , "en. 
conclut  que  comme  les  anathèmes  des  Conciles;  - 
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qui  tombent  fur  les  perfonnes,  ne  prouvent  nol- 
kment  que  l’Eglife  fe  foie  crue  intaillibléfur  les 
faits  perfbnnels,  les  anathèmes  qui  tombentfur 
les  écrits  ne  prouvent  pas  de  même  qu’elle  le 
iûit  crue  infaillible  fur  les  faits  textuels  ou  dog- 
matiques, comme  l’on  parle  aujourd’hui.  Ainli 
il  n’y  a qu’à  montrer  que  la  pcrlônne  de  Théo- 
dore n’a  pas  été  moins  le  jujet  de  la  délibéra- 
tion dr  ^ l^  décijion  du  Concile^  quefes^- 
crits,  pour  renverfer  par  les  fondemens  tout  le 
nouveau  fyflêrae.  Car  ce  point  étant  une  fois 
établi  lblidement>  il  fera  clair  que  rEgliicn’eil 
pas  plus  fumaturellement  infaillible  -fur  les  tex- 
tes que  fur  les  perfonnes:  mais  qu’elle  juge  des 
uns  Ôc  des  autres  fur  la  notoriété  ôc'les  autres 
preuves  de  certitude  humaine.  ' . . . • j 
Je  ne  m’arrête  point  à remarquer  que  dans 
tous  les  endroits  des  aéfes  du  V. Concile,  où  il. 
, cft  parlé  des  Trois- Chapitres,  on  joint  toujours 
la  perfonne  de  Tiieodore  à iès  écrits,  deTheodoro 
■ & feriptis  ejus  j au  lieu  qu’on  ne  parle  ümple- 

- ment  que  des  écrits  de  TheodorctÜc  de  la  lettre 
d’Ibas  , fans  defigner  leurs  perfonnes.  v Cette 

- dixHnélnon  feroit  fans  doute  fort  inutile , li  le 
nom  de  Théodore  n’étoit  là  que  pour  defigner 

‘par  le  nom  de  r auteur ^ les  textes  de cct  Evêque, 
comme  le  dit  M.  de  Cambiay.  Viale  dans  la 
•fentence  d’ekcomraunication  de  Rultique  &de 
. Sebaftien  dit  plus  politivemenc  qu’il  étbit  que- 
jftion  des, paroles  de  Théodore  de  Mopfueitç,. 

- & de  fa  perfonne , de  dtéiia,  Theodori  Mopfmefit- 

- ni  ejusque  perjonâ;'  Mais  VOici  des  preuves-  C»-  • 
core  plus  décilives. 

' 1.  Dans  la  x.  confcren.ee. du  Concile.»  „on 
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trouvé  U!)e  lettre  de  Juftinien 'aux  PeréSTf^ui-y 
& qui  eft  comme  le  plan  general  que 
le  Concile  avoir  à'  fiiivrc  dans  l’aflfeire  des  T rois- 
Chapirres  pour  laquelle  il  étoit  allèmblé.  Cet 
Empereur  y réduit  principalement  la  première 
queâiotr  au  fait  perlbnnel.de  Théodore.  ' Après 
ravoir  remarqué  que  les  hérétiques  ne  tendoienc 
•qu’à  la  juftiôcatioo  dè  Theodore<&  de  Neftb- 
-rius,'  & de  faur  ioipifirté;  ilexhorte  les  Pères  de 
conlidercr  lés  . impiété  qui  fe  trouvoient  dans 
lesécrits^dcTheodore  ,i&  en  particulier  dans 
ibii  fynibole  'judaïque»  ■ qu’il  dit  avoir  été  aq^ 
thematifé  par  lé  Concile d’Epheiè  & par  celui  de 
Calcédoine.  Mais  il  n'en  demeure  pas  aux  écrits 
de  Théodore.  (JTour.une  plus,  entière  inllruc- 
itiondu  procès  de  cet  Evêque  >.  <il  les  exhorter 
•encore  det.;conhdcrer..les  preuves 'extérieures 
qu’on  avoit  de  l’impiété  de  fcs  £enrimens  j&  de 
voir  ce  que lex lâints  Peres  en  avoient  écrit:*  ce 
que  les  prédeccâèurs  en  difoient  dans  quelques 
>uncs  de  leurs  ioixi,'  & cc  quis’en  trouvoirdans 
(les  hiltoricnaide TEglife.:'.  ,Oii  voit  aflës  que 
• tout  ce  long  examen  ne  pou  voit' regarder,  que 
.la  peribnne  de  Théodore,,  éc^s’il  n’fiucétéque- 
- ftion  que  de, juger  de  fes^feuh  texttSi.'  comme 
.Je.dit  M.  dc  Camhray  J -Juûinien  .n’auroit  pas^ 
exhorté  fans  doute  les  Peres.de.ee  Concile  à 
^paHer  des;  textes  dciTheodore^dont  ils  dévoient 
-juger 'Uniquement» laux  preuves  exterlemes,  qui 
.moQtroiem  que  cetTlvêque  avbitloourri<  dans 
;foii,  «sur  l^câe  & Tin:^cté.,4  ^ . : . . . . 

Mais  ce  que  Juftinien  ajoute  va  achever.de 
•mettre  là  chofe  dans  une<^  entière  ' évidence. 
/.Theodotç.  étoit  un  Evêque  morL.danx  la  com- 
' **  1 


; .vixv 

munion.de  l’Eglife.i  Son  ek>quence  & cette 
• multitude  incroiabie  de  livres  qu’il  avoit  com- 
. pofés  fur  l’Ecriture , ou  contre  les  heretiques, 
, lui  avoient  acquis  de  fon  vivant.  & après  fa 
mort  une  grande  repntationé- Et /quoique  ries 
erreurs  de  fes- livres  fuÛèntmanifeltes  »i  il  y:a- 
j voit  bien  des.  gens  quinc  croioient  pas  qu’on 
-putr  ni  qu’on  dut  anathémabfer.unEvcquece- 
kbre  mort  dans  l’unité  CatboHque.  u C’eâr  fé- 
lon ce  préjugé  que  le  Pape  Vigile  le  déclara 
pour  la  perfonne  de  Théodore  dans  fa  Gonfti- 
•tution.  Ce  Pape*  après  avoir  condamné;  les 
' foixante  extraits  que  Benigne  Evêque  : d’Hera- 
, clée  lui.avoit  apportés  de  la  part  de  l’Empereur, 
f,  - dit  que  voiant  ces'extraits  attribués  à Théodore 
Ctntii.fag.  de  iVIopfuelle,‘il  avoit  recherché Jivec  loin,  fi 
-f  les  Peres  avoient  déterminé  quelque  choie  tou- 
‘ chant  le  nota  ^ la  perfonne  de  ce  même  Théo- 
dore. Il  ajoute  que  dans  cette  recherche  il  avoit 
trouvé  que. S.. Cyrille  dilbit  dans  une  lettre  à 
Jean  Eveque.d’ Antioche  , que  le  Concile  d’E- 
phefe.  avoit  à la  yvcrité  condamné  l’expofition 
. de  la  foi  de  iTheodore  j ^ comme  pleine  de  mau- 
- vais  lèns  »>  pexuerfarum  intelligentiarum  : /mais 
' que  par  une  &ge  ûecoiiomie  il  n’a  voit  point  tou- 
/K  /.  au  nom  ni  à la  mémoire  de  cet  Evêque. -11 

i.dit  plus  bas,  qu'il,  êlt  odieux  d’infulter  aux 
morts  , .quand .ils  ne'feroient<.que  des  laïques^ 
à plus  fane  raifon>  s’ilsfont  morts  dans  l’fi- 
tpilcopatOiGwotf  eft  injuhat^  defuttBis  i'vol  f 
lakifuerint , veUàm  iÛis  ‘m  < Efifiopatu  baàc 
■kfitam  depofutrunt."-.  ^ 

. - Il  rapporte  encore  le  témoignage  de  Prodüs 
Evoque  de  Coollantinôple,  qui  dit  à l’occafidn 
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de  Théodore*  dont  il  avoit  condamné  quel- 
ques textes  Ikns  condamner  la  perfohne,  qu’il 
ne  convient  pas  de  condamner  après  la  mort, 
ceux  qu’on  n’a  point  condamné  pendant  leur 
vie.  11  ajoute  que  le  Concile  de  Calcédoine 
ne  trouva  rien  à redire  à la  lettre  de  Jean  d’An- 
tioche à l’Empereur  Théodofe,  quoiqu’il  y Ibu- 
tint  qu’on  ne  devoit  point  condamner  Théo- 
dore après  fa  mort. . Il  rapporte  enfuite  des  au- 
torités formelles  de  S.  Leon  & du  Pape  Ge- 
lalè  , pour  montrer  que  félon  la  coutume  de 
l’Eglife  Romaine  , il  n’eft  pas  permis  de  juger 
des  perfonnes  après  leur  mort  : Nulii  licere  m- 
viter  de  mortuorum  judicare  perfonis  : ce  qu’il  Tom, 

- confirme  par  l’exemple  de  Denys  d’Alexandrie,  c*ncii.fag. 
qui  condamna  les  écrits  de  Nepos  Evêque  d’E- 
gypte,  qui  enfeignoit  l’erreur  des  Millénaires, 
fans  toucher  à la  perfonne  de  cet  Evêque, par- 
ce qu’il  étoit  mort  : Propter  koc  maxime  quia 
jam  defunéius  erat.  Et  de  tous  ces  témoigna- 
ges il  conclut  qu’il  n’ofe  condamner  la  perfonne  • 
de  Théodore,  & qu’il  ne  peut  permettre  qu’on  ' ' V, 
la  condamne:  Eum  noftra  non  audemus  damna- 
.re  j entent ia  , fed nec  ab  alio  quopiam  damnari 
concedimus . " 

Tel  étoit  l’état  de  la  queftion  pour  ce  qui 
regardoit  Théodore.  Il  s’agilïbit  beaucoup 
moins  de  fes  Ecrits  dont  les  eneurs  étoientclai-  -5»^^  J' 
rcs  & raanifeftes,  • que  de  fa  perfonne  qui  avoit 
. encore  un  grand'  nombre  do  partifans.  ‘ C’eft 
..pour  cette  raifon  que  Juftirûen  <,  qui  avOit  ex- 
tréiifomentià  cœur  l’anathême  de  la  perfonne 
de  cet  Evêque  odieux , ne  fe  contente  pas  dans 
ÛL  lettre  au  Concile,  d’exhorter  lesï?eres  de  con- 
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-fiderer  toutes  les  preuves  de  fait  qu’on  avôit  àe 
Timpiéié  de  .Théodore;,  il*  les  avertit '‘encore 
d’examiner  fi  on  ne  pouvoir  pas  anathématifer 
. des  hereciques  après  leur  mort  :Hdr/iaw/yr  âufem 
illud  difeeptare  , quod  vanè  profertur'ah  et  s*  qui 
dicuntnon  opportere pefl  morîem  hæreticos  nna^ 
4hemattfaru  Kn  effet  c’écoit  là  le  point  décilif. 
-L’impiété' de  Théodore  étoit  certaine  par  lès 
écrits  & par  les  témoignages  formels  des  SS.- 

■ Peres.  Mais  il  étoit  douteux  fi  l’on  pouvoir 
anathématifer  des  Auteurs'  morts  dans  la  com- 
.munion  de  l’Eglife.  Ainfi  cette  queftion  étant 

. décidée  , il  ne  reftoit  plus  aucune  difficulté  qui- 
; empêchât  le  Concile  de  .flétrir  la  mémoire  de. 
cet  Evêque.  U eft  clair  par  ce  Ample  expbfé  de 
.la  contellation ' qui  étoit  alors  dans  l’Eglife,. 
. qu’elle  regardoit  principalement  la  perfonne  de 
. Théodore  de  Mopfiielte  mais  h,  deliberation^ 

■ & la  fentence.  du  Concile  font  encore  plus  évi- 
dentes pour  montrer,  la . même  chofe. 

II.  On  commença  *à  traiter  de  l’affaire- de 
Théodore  dans  la  4.  Conférence.  LeConci- 
. le  ordonna  d’abordi.  qu’on 'fit  la  leélure  de 
. plufieurs  extraits  des  livres  de  cet  Evêque , qu’on 
avoit  tout  prêts  : & on  y joignit  la  leélure  de 
; fon  fymbole  , qui  eft  nommé  un  Trefor  d’im- 
piété. Après  quoi  les  Peres  s’écrièrent  d’une 
.commune  voix:  •:  , Satan  a. compofé  ce  fym- 

,,  bole.  -,  Anathème  à celui, qui  -l’a.  compofé. 
J,  Anathème  à Théodore  de  «Mopfuefte.  Il  a 
. œndâttiné  lés  Evangilc3*;>  Il  a fait,  outrage  ;à 
l’Incarnation  du  Verbe..  Anathème  à ceux 
qui  ne  l’anathématifent  pas.  .Ses  défenfeurs 
n.  font  , des  Juife.  Ses  feâateurs  font  des  PaienSt 
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'},'Nous  anathéma^ilbns'  tous  'Théodore  ’de  ' '! 

,,  Môpfucïté.  ■ Nous  j anathématifons  'tous 
n ' Théodore' & fès  éérfcj  Après  ces*  accla'^ 
mations  des  Peres  contre  Théodore  & fes  tex- 
tes , lé  Concile  ajouta.  „ La  multitude  des 
„ blafphêmes  qu’on  vient  de  lire  fuffit  pour 
»7  - condamner  juftement  Théodore:  mais  pour 
-À'  ne  rien - omettre 'dans  un  exainen  qui  le  re-  ■ 

‘,y  gardé dke^ement:  ^raopportet  in  exa- 

MINATIONE  ‘CONTRA  EUM  PRO^ 

V>  ■ VEN'IT  nihil pr<etermitti  y il  fau- 

dra  écoüter'  un' autre  jour  ce  qui  refte  de  / 
yy  ‘ preuves  contre  lui.  *«  Voilà  ce  qui  (ê  paflà  “ . . 
dans  la  4.  Confèrence.  Dans  la  fuivante  le 
Concile  dit  - ,,  Qu’on  lifè  ce  que  les  Peres  ib 
~i,  OiSt  écrit  contre  Théodore'  Ôc  'fes  blafj)hê- 
,,  mes;  -&'ce>  qu’en  difent'les  loix  des  Empe- 
„ feur»  &'  les  Mftoircs  dé  l’Eglkè.  Pour 
'obéir  au  Concile  on  commença  à lire  de  longs 
^traits  de-  S.  Cyrille  contre  Théodore.  On  lut 
'enfiiite  une  partie  de  la  requefte  des  Evêques', 

•des; Clercs  è>c  des  Moines  de  la  grande  Arme- 
:nie  àTroclas  Evêque  de  Cohftancindplé,  coar- 
•tre  Théodore  des  extraits  de  la  -'réponfè  de 
•Proclus  i • des  Lettres  de  S;  Cyrille  contre  Théo- 
doré:  un  extrait  de  Lgttre  d’un  EvequedTdeflè 
à S.  Cyrille  contre  le  mêmt  : un  ’ morceau  de 
THiftoirc  Ecclefiaftique  d’Hcfychîus  Prêtre  de 
Jerufâlem  : les  Loix  de  Theodofe  & de -Va-  . 
lentinien  contre  Neftorius,  Théodore  i & leurs  ^ 

' Seélareurs.  Après  quoi  on  examina  cë  que  les 
-partiians  de  Théodore  aileguoient  en  fâ  faveur. 

-il  furqueftion  Ihr  toqt  de: quelques  Lettres  de 
SiGr^oiredeNaziance,  t^u’on  prétendait  être 
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écrites  à Théodore  de  Mopfyefteî  & il'fitt 
évidemment  juftifié  qu’elles  a voient^été  écrites 
à un  Tliçodore  Evêque  de  Tyane  ■ dans  la'  fé- 
conde Cappadoce.  ‘ • 

; On  palfa  enfuite^  félon  le  plan  qu’avoir  mar-  . 
que  l’Empereur  à l’examen  du  point  décififjs’il 
falloir  anathématüer  > les  Hcretiquea  après  leur 
mort,  & l’on  rapportad’abord  deuxtémoigna- 
ges  de  S<  Cyrille.  ;Sc»tilien  Evêque  d! Afrique 
en  prefonta  quelques-gns  de  S.  Auguftin  qui 
itoient  beaucoup  plus  exprès, & IBenigne  Evê- 
que d’Heraclée  y ajouta  quelques  exeroples.  Ici 
Théodore  Evêque  de  Cefarce  ,i  & deux  autres 
Prélats  aiant  reprefenté  au  Concile  que  lés  par- 
tifiuis  de  Théodore  de  Mopluefte^alleguottOC 
.uneiprétenduë  lettre  de  S.  Cyrille,  dans  laquel- 
le il  écrivoit  à Jean  d’Ahtiocbe, s qu’il  pe  faUqit 
•pas  infulter  à Thegdoire  aprèp  fa  mort  çp 
fit  la  leélure  , ôc  on  jugea  qu’elle  point 

de  S..  Cyrille.  On  examina  auOü  le  tetnoign^ 
de  Proclus  j 6c  l’on  oWèrva  en  palPinc,  que 
quand  il  fè  trouyerok  dans  les'SS.  Peres  quel- 
ques mots  à k iouapge  > de  Théodore on  - ne 
• pourroiten  rien  conclure  en  fa  faveur;  Com- 
me on  ne  peut  rien  conclure  en  faveur  d’Apôl- 
. linaire  des  Lettres  de  S.  Çafile  & de  ;Si  Atha- 
nafe  à cet  Evêqut  heretique.  Enfin  on  finit 
cette  longue  indrut^ion  du  procès  deTheodo- 
re , par  la  leâure  des  ades  du  Synode  de 
'Mopfuefte,qui  s’étoit  tenu , félon  les  ordres  de 
l’Empereur,  pour  vérifier  par  des  informations 
juridiques  de  témoins , • queie  ilôm.  de  Theo- 
■ dore  ne  fe  lifoic  point  depuis  longtems  dans  les 
Diptyques  dei’Eglife  deMopluefte.  -Ec  fUi 
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toutes  ces  preuves  le  Concile  procedâ  à l’ana- 

- thème  de  l'a  perlpnnc  & de  fes  écrits  dans  la^S-  Tpm.  f. 
Conférence  , comme  on  le  peut  voir  dans  la  Cowtifag, 
^entence  du  Concilç  j ou  ces  preuves  font  ex-  ^ 
polées  tout  de  nouveau  en  abrégé.  Voici  les 

. paroles  du  Coiieile  I » Nous  condamnons /4x*^^** 
,3  & anathétnatifons  avec  tous  les  hérétiques  > 

„ qui  ont  été  anathémacilés  par  la  fainte  Eglife 
. Catholique  >•  Théodore  qui  a été  Evêque  de 
■„  Mopfueile  6c  fes  écrits  impies  Etdans^-ig.x;®*^ 
les  Canons:  ,,  Si  quelqu’un  défend  l’impie 
„ Théodore  6c  fes  écrits  impies.,.,  ôc  ne 
i,  l’anathénutUê  pas  lui  6c  fes  écrits  impies. . . . 

J*  qu’il  foit  anathème.  . . ^ , 

11  faudroit  être  bien  prévenu  pour  ne  pas  a- 
vouer  après  des  preuves  ft  claires  6c.u  précifes  « 
que  la  perfonne  de  Théodore  ne  fût  pas  moins  ” 
ie  fttjet  de  la  délibérât  ion  ^ de  la  ddcifien  du 
Concile  que  fes  Ecrits.  Sül  n’eut  été  queftion 
que  d’imputer  fhereticité  à fes  textes,,,  la  feule 
leéfure  de  ces  .mêmes  textes  pleins  d'impiétés 

- EviDEN ns commele  reconnoijtiVldeCam-  3.inftr. 

. bray , auroit  Ciffi  pour  en  juger  ;■  6c  le  Concile  p.  i8r. 

n’auroit  point  eu  recours  à cks  témoignages  ex- 
térieurs , qui  regardoienc  uniquement  le  fait 
' perlbnnel  de  cet  Evêque.  . C’eit.ddnc  un  fait 
confiant,  6c  que  la  fubtilité  humaine  n’éludera 
jamais,  que  le  V.  Concile  a Jugé  élément  de 
la  perfonrre  de  Théodore  6c  de  fes  écrits.  Tout 
roula  dans  la  deliberation  du  Concile  fur  la 
perfonne  de  cct  Evêque,  dont.il  paroilToit  im- 
portant de  ôétrir  le  nom  6c  la  mémoire  par  un 
. terrible  anathème,  pour  éloiguer  davantage  les 
Edeles  des  livres  feduiiâns  d’un  auteur  fi  dange- 
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'reux:  & fa  perfonne  fut  même  plus  Vobjet  di- 
re£f  des  anathèmes  du  Concile  , que  fes  pro- 
, près  textes.  - . . . , i.  • 

' Ce  fondement  étant  pofé,  voici  mon  taifon- 
nement  contre  M.  de  Cambray.  Nous  venons 
de  voir  que  c’eft  une  ebofe  démontrée , que  les 
• anathèmes  du  V.  Concile  tombent  non  moins 
' diredrement  fur  la  perfonne  de  Théodore  de 
Moûiefte  que  fur  fes  Ecrits.  Or  eft- il  qu’on  ne 

• peut  prétendre  en  vertu  des  anathèmes  de  ce 

• Concile  contre  la  perfonne  dc  Theodoré,  que 
ce  Concile  s’ell  crû  infaillible  pour  juger  des 

• perfonnes:  puifque  c’eft  une  vérité  reconnue  de 
tout  le  monde,  quel’Eglife  ne  juge  des  perfon- 

■ nés  que  fur  la  fimple  notoriété.  Donc  on  ne 

• peut  prétendre  en  vertu  ■ des  anathèmes  de  ce 
même  Concile  contre  les  textes  de  Théodore 

• & des  deux  autres  auteurs , qu’il  fe  foit  crû  in- 

■ faillible  pour  juger  des  textes  ou  des  Livres. 
Voilà  à quoi  M.  de  Cambray- eft  prié  de  ré- 
pondre précifement.  Il  eft  vilible  qu’il  ne  le 
peut  faire  qu’en  deux  manières , ou  en  conti- 
nuant de  foutenir  contre  l’cvidence  del’biftoire, 
que  ta  deliberation  ^ la  décifion  du  Concile  n’a 

■ regardé  que  les  Ecrits  de  Théodore  & ceux  de 
Theodoret&d’Ibasjcequi  eft  feulement  vraide 
ces  deux  derniers  : ou  en  reformant  fon  fyftcme , 
& en  prétendant  que  l’Eglifo  eft  infaillible,non 
feulement  fur  les  feits  textuels;  mais  encore  fur 

' les  faits  perfonnels  des  Auteurs.  On  lui  donne 
Je  choix  de  l’un  ou  de  l’autre  parti.  Le  dernier 
fcroit  peut-être  le  plus  aiie.  Pour  fabriquer 
‘ cette  nouvelle  infaillibilité,  il  ne  faudroit  gueres 
' d’autres  matériaux , que  ceux  qui  le  trouvent 
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' difpcrfés  çà  & là  dans  les  nouvelles  InftrudÜôns.  ' » 

Pour  moi  ü j’ayois  à.  foutenir  l’infaillibilité  .de 
l’Eglife  dans  le§  faits  , ce  Teroit  le  parti  que  je , 
prcndrois.  Il  eft-  vrai  que  je  trou verois- dans/ 
mon  chemin  des  difficultés  alfés  embarafïàntesi 
car  en  quel  fyftême  n’en  trouve-t-on  pobt^r]* 
quand  on  a une  fois  abandonné  le  chemin  de\ 
la  vérité?  Mais  au-moins  j’aurois  l’avantage  de 
fuivre  un  fÿftêraequi  ne  fèdétruiroitpoint  delui 
même  , comme  fait  celui  de  l’infaillibilité  tex-'. 
tuele.  Car  n’eft  - ce  pas  vifiblement  blcfîèr  la 
raifon  , que  de  réduire  d’une  part  l’infaillibilité/ 
deTEglifè  aux  feals  textes  dogmatiques  des  Au-,, 
teurs,  ôcde  l’autre  de  l’appuier  fur  des  autorités, 
ou  qui  nc  prouvent  rien,  ou  qui  prouvant  que 
l’Eglife  eft  même  infaillible  fur  lesperfonnesdes 
Auteurs  ; rttiverfcnt  le  fyftêrae  dont  elles  de-‘ 
vroient  être  les  fondemens,-  v • 


- k * • » ' 

Le  Letfteur  fur  qui  l’air  de  confiance  avec  ^ 
lequel  M,  deCamb«-ay  étale  lestémoignap;esdes  ^ 
Theolc^iens  de  l’école,  comme  s’ils etdient 
tous  decififii.en  fà  faveur  , -auroit  fait  quelque 
imprefiîon,  'eft  prié  de:fufpcndre  fon  jugement  ^ 
jufqu’à  notre  reponfe:  ,&  en  attendant  voici-un. 
de  ces  Auteurs  que  ce  Prélat  prétend  être 
cifif  en  fa  faveuri  C’eft  le  célébré  Contenfdn  3* 
fort  connu  par  fà  Théologie  de  l’efprit  ôc  du^*  ' 
cocuti  Ce  Dominicain  eft  peut-être  de,  tous 
les  Théologiens  celui  qui  s’eft  expliqué  plus  for- 
tement fur  la;  prétendue  infaillil^litc  de  l’Èglifc  '^j^^' 
dans  les  faits  textuels.  Il  en  fait  une  difTertation  frMomi. 
cjtpreffei  & coname  il  éaivpit  après  les  difpu-^^p-^  ^ 


i 
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tes  du  Formulaire , ce  qu’il  en  dit  eft  comme 
un  abrégé  des  écrits  qui  avoienc  parufur  ce  fu- 
jét;  de’ telle  forte  qu’il' (eroit  aufli  facile  de  fou^  i 
tenir  que  les  Théologiens  de  Port- Royal  n’ont . 
jamais  nié  ni  combattu  l’infaillibilité  textuele;' 
que  dè  prétendre  que  Contenlbn  eft  decijif  en 
faveur  du  fyftéme  que  foucicntM.deCambray. 
Mais  que  ne  peut  point 'un  Auteur  fubtil  ? Con- 
tenfon  qui  n’étant  point  prophète  ne  pouvoir 
deviner  les  nouvelles  précifions , ne  diftingue' 
pas  toujours  le  fens  do  l’Auteur  & le  fens  du  - 
Livre.  Il  dit  auflS  qu’il  faut  condamner  les  pro*  - 
pôjtthns  condamnées Il  n’en  faut  - 
pas  davantage  à’M.  de'Cambray  pour  le  conter 
parmi  les  témoins  du  nouvel  Article  de  foi  qu’il  • 
prOToiè  aux  fideles  de  fon  Dioceiê. 

^ ée  Prélat  eft  à plaindre  d’aller  fi  vite  dans  * 
une  queftionfiferieufé,  &de  n’écouterqiie  fon* 
imagination  trop  échaufée,  au  lieu  de  pefer  les 
témoignages  des  Théologiens  dont  il  fe  cou  v re.  Il 
aüfôit  mieux  valu  traiterContenlbn  à^Janfenifie, 
comme  a feit  leSr.  Delcourt  j que  d’en  parler 
comme  d’un  Auteur  deâffen  ft veur  d’une  opi- 
nion qu’il  conibat  direétement  dans  les  Théo-  ^ 
lôgicns  précurfèurs  de  M;  de  Cambray.  Eft-  ' 
ce' donc  être  déerfif  en  faveur  de  l’infaillibilité 
tdxtucle  > que  de  réftrarndrc  précifemehc  aux  ‘ 

; feules  queftions  de  la  Toi  toute  rinfaillibilité  * 
pfomife  à l’Eglifc  > & de  déclarer  en'  termes 
exprès , que  fon  autorité  ne  va  pas  jufqu’à  dé- ' 
ciaer  infailliblement  les  feits,  parce' qu’ils  ne 
peuvent  jamais  être  matière  d*hcr^Cie?Mfaffa 
vèrh  infaVihHiter  dettrminanda  fenfuum  judich 
férrniffa  fura fua  non  frot^ndi  > fuia  éxi?ujufmÀ' 
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Sfce^athnitfis  confia  fi  hcerefis^  neqùaquam 
teft.  > Eft^e  èxto  dod^  &a  feyeurde  rkifàilli^^^ 
licé  à Pég^d  livres  > ^ que  de 

encore  plus  etprefféroent  que TEgli^  à la  ! 

vérité  , i prononcer*  fiirdèsjpérfonnes  &;  fur^ 
leurs  Myxts^de  perfbnis , eorumque  liMs  prtfnun^^ 
çiare  : mais  qu’on  ne  montrera  jamais  que  (es 
jugemens  foient  infaillibles  & doivent  être 
crus  dc'fioi  divine  j &•  qu’aucun  Théologien  he^ 
^■avoic  avance , finon  que  depuis  quelques 
séès’î  - Sed  infâlli  h lia  ijjf  iliiCJudicia  néfno  unli\ 


quai» prohaverit y ^nullus-^vé ‘Théologus  ^antt  pan^' 
cds  alïqnot  annos  àfiirmare  aufùs  fuerit  V Ehfini^^ 
pour  ne  pas  tfahfcrîre  ici  tout  ce’,  que^dit  Con-| 
tenfon,‘  eft-ce  être  ^/e^z/J/’pour  rinfeillibilité  de 
TEglilè  dans  l’intelligence  de^  livres  i • que  dé 
dire  formellement , ;qüé^poùr  profei  ire  dés 
vres  ',.  comme  pouf  juger  des  crimindSi  jl  ri’èïî 
pas  neceflàire  d’^ctré'ihfailliWë;:  mais  qu’il  fûflffif 
d’avoiriüUe  autorité  publique^  fondée  fur  là  nofop 
riété;  & les  autres  preuves  de  certitudè^humauie." 
Adprofcriiendos  lihros  NON  EXIGITUR  IN- 
FALLIBILITAS  , fed poteflas  allcgath  ^ pro-> 

batii  & ëelâ- en  féportdant  à la 

grande  objection  qui  revient  fi  fouyèm  dans  léé 
Inftrüéliohs.de  M.  de  Gâmbray,  qui;eftqu’oii 
pourroit  elüder  toutes  les;cenfüres  des 
retiquef,  fi  rEglife  n’étoir  point  infeilliblëfiir 
les  livres.  ; Le  leSeür  peut  jug^  de  toute  notre  3.  Inftr. 
controverfé  par  de$  endroits  fi  'clairs  rè*  Jfi  déci-  P* 
fifs.  Il  eft  glorieux  pour  la  caulê  qué  nous  dé^ 
fébdons  ’ qu-un’ Aiiteur  fi  fub'ril'  ri’ait  trbiivé 
d’afile  à (à  nouvelle  (foihionVque  d^^^ 
teux  dcgulfcmehSi  . ^uand*  6n  n’a  que  U vérité 


I 


4^  \ 

devant  les  yeMX  on  agit  de  meilleure  foi.  Mail 
peut-être  lé^upu  yeUes  Iplîrudions  ne  Ibnc-  elles  i 
<ÿa’un  ^cunan  ^Thpplogique , .ou;d(Lçes  ouyra-; 
gcs  que  les  Auteurs  publient  qudqycsi  Ibis;  pouL 
faire  eiïâi  devant  le.  publijÇ^  dç  J{^;eipp‘’t  ÔCide- 
leur  fubtilité.  . • .1 

. X,  . . .. 

. ,M.  de  Cambrayparoit  étrangement  blefléde  > 
ce  que  l’Auteur  des  trois  Lettres  dit  j queV’.^i- 
naiogie  de  la  foi  ne  permet  ,pas  d’étendre  l’in-, 
feillibilité  de  l’Egliie  à.  des  fait?  non  révélés. 
Mais  il  n’encft  pas  mçins  vrai  que  c’eftle  prin- 
cipe même  de  Gerlbn,  d’Almaïn  *dcDenys  le. 
Chartreux, de  Clemangis,&  de  plufieuts  autres 
Théologiens^  dont, on  rapporte  les  témoignages, 
dans  la  Défenfe.  Car  fi  on  y prend  garde,  tous 
ces  Théologiens  ne  rccpnpo;irent  que  deux  ipr^ 
ms  de  chofes  qui  puiflènt‘  être  l’objet  des  juge- 
mens  de  l’Eglife  des  unes  qui  font  de  drçit^^vm^ 
çornme  les  vérités  de  /«/èf  :&les  autres  qui  font 
de  fait , ou  de  droit  humain  ; & qu’ils  reftrai- 
gnent  precifément«/«  détermination  des  vérités 
de  la  foi»  l’infaillibilité  promife  à l’Eglife.C’eft 
ainfî  qu’en  parle  Cerfom  • Almaïn  djftingue  de 
, même  les  chofes  qui  regardent  la  foi  » des  faits 
poftcfieurs  à la  révélation,^  A l’égard  des  prp7 
jniers  le  Concile  ne  peut  errer , , lèlpn  ce,  favant 
Théologien  : • mais  à l’égard  des  faits  qui  ne.  fe 
.\r,  tirent  point  des  faintes  Ecritures  ^ c’cll- à-dire 
V.  ' . ■ de  tout  ce  gui  . a une  datte  pins  récente  pue,  la 
révélation , perfosme  ne  doute  que  PEglifi  rie 
pu^efy.  tromper^  Les  autres, Théologiens  tien-' 
- nent  tpus  ic  mêmejangage.  •' 

En  vain  M.  de  Cambray  a reeçurs  ici  à la 
...  . .......  « dife 
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Injîr  unions  de  M,  dg  Cttmbrai.  ^ 
diftindliofî  des  faits  perfonnels  & des  feits  dog- 
matiques ou  textuels  ? Les  paroles  préciiès  de 
.CCS  T héologiens  ne  laiflènt  aucun  lieu  à cette'  ' 
vaine  evafion.  Car  fi  on  les  écoute  la  raifon  • 
pour  laquelle  les  faits  ne  font  pas  renfermes  dans  •• 
l’infeillibilité  dé  l’Eglife  > c’eft  que  le  falut  n'en 
dépend pasnecejfahement tComme  parle Gerfon;  • 
ou  que  ralTiftance  fpeeiale  du  S.  Èfprit  n’a  été  • 
promifê  que  dans  les  chofes  necejfatres  au  falut: 
in  necejfariis , comme  parle  Almaïn  : ce  qui 
renferme  évidemment  tous  les  faits  non  révélés  ^ 
textuels  ou  non  textuels.  Car  il  eft  bien  ccr-  ^ 
tain,  que  le  falut  des  fideles  ne  dépend  point  ne--  * 
cejfairement  d’une  croiance  divine  des  faits  non  V. 
révélés.  Et  je  ne  croi  pas  que  M.  deCaftibray  ’ 
foit  afïes  inhumain  pour  damner  fans  milèricor- 
de  tant  d’habiles  Théologiens,  qui  croient  que 
Je  V.  Concile  trop  prévenu  contre  Theodoret, 
s’eft  trompé  fur  le  vrai  fens  de  ce  (àint  Evêque 
dans  fes  écrits  contre  S.  Cyrille.  ' = 

.1-;  , . . XL  '•'y-'  " • 

Je  ne  puis  m’étendre  ici  fur  les  témoi^ages 
des  Thc-ologiens  qui  attribuent  au  Pape  ou  a 
l’Eglifc  l’infaillibilité  dans  les  Canonizations  des 
faints.  Je  remarquerai  feulement  que  l’Auteur 
des  trois  Lettres  queM.de  Cambray  a eu  prin-  ' 
cfpalemcnt  en  vue  èn  rapportant  ces  témoigna-  ■ 
ges  d’Auteui-s  Ultramontains  n’a  point  préten-, 
du . que  tous  les  Théologiens,  fons  exception»  ‘ 
aient  renfermé  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
chofes  de  la  foi.  Il  favoit  fans  doute,  que  Bel-  ’ 
larmin  , Duval  » & quelques  autres  Théolo- 
giens étendent  celle  du  Pape  aux  faits  perfon- 
nels des  fâints  Canonifés.  ,II  lui  fuffifoit  quefon  ' 
prindpê,  qui  eft‘  que  rinfailKbiUté'  ne  s’étend  ‘ 

qu’aux  dïofes  déhi  le  principe.des  plusv 

• # * 
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halîiles  Théologiens.  On  le  tiouve  maKjué  trc* 
clairement  dans  Davemport  Théologien  de  . 
rOrdre  de  S.  François.  « Le  sentiment 

„ COMMUN  DES  THEOLOGIENS,  dit-il,  eft  , 

,,  que  TEglife  ne  peut  définir,  infailliblement , 

,,  que  Jes  chofes  que  l’Ecriture^  l'ainte  & la  ' 

„ Tradition  propofent  clairement  & certaine- 
„ ment.  !^od  Ecclefa  non  poteji  infallibi-  ^ - 
Hier  de-fin ir e f nifiqUig  Scripiura  éf  Traditio  cir~ 
to  éf"  clarè proponunt.  Plus  bas  après  avoir  ob- ,, 
fervé  que  l’Eglifê  dans  les  Conciles  ne  fait  que^ 
déclarer  le  fens  necejfaire  de  l’Ecriture  & de  la  ^ 
Tradition  , ou  qu’en  tirer  les  concluf^ons  ne.ef^ . 
faites  qui  y font  renfcrmécs,comme  dans  leurs  ^ 
principes,  il  ajoute  qu’elle  n’eft  affiftéepar  le  S. 
Efprit  que  dans  ces  deux  points  : In  fois  duohus 
SOLUM  Spiritus  Sanéîi  illuflratur  prafentiâ,  , 
Enfin  il  dit  que  rinfailUbilité  des  Conciles  ne  j 
s’étend  point  au  delà  de  l’Ecriture  & delà  Tra-  , 
dition  '.  Harum  infallibilitas  non  ultra  hos  termi’^ 
nos  protenditur.  Voilà  les  bornes  de  l’infaillibi- 
lité promife  à l’Egliiè.  Il  ne  doit  être  permis 
à qui  que  ce  foit  de  l’étendre  au  delà.  Ce  don 
merveilleux  ne  dépend  point  de  nous.  Il  dépend 
uniquement  du  Sauveur.  Téméraire  qui  ajoute 
à fespromdres.il  deshonore  l’Epoufe  en  croiant  ’ 
l’honorer , félon  cette  belle  parole  de  Caffien;  , 
^luod  non  ità  dicitur  ut  efl,  etiamji  honor  yidea~  , 
tur  , injuria  eft.  Mais  pour  revenir  à l’auteur 
des  trois  Lettres,  ce  qu’il  a prétendu  véritable- 
ment, c’eft  que  l’infaillibilité  dans  l’interpreta- 
tion  des  livres  a été  abfolument  inconnue  à tous 
les  Théologiens  avant  le  .milieu  du  dernier  fié- 
cle.  Et  c’eft  ce  qui  demeure  démontré  p^, 
l’impuiÛFançe  où  M.  de  Cambray,  s’e/l  tfouyé^ 
apres  les  plas,cxate  recbçrc^s  > ÿea  . 
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•în  feul , qui  fût  même  apparent  en  faveur  de 
cette  prétendue  infaillibilité. 

Au  refte  le  leéfceur  jugera  s’il  convenoit  à un 
Archevêque  de  France,  de  remplir  des  Inftruc-  . 
rions  paftorales , d’autorités  de  Théologiens, 
dont  les  fentimens  font  vifiblement  contraires 
aux  maximes’  confiantes  de  l’Eglife  Gallicane: 

& fl  ce  n’eft  point  être  fufpedl  de  fovorifer  les 
opinions  Ultramontaines  , que  de  rapporter 
comme  des  autorités  conhderables,  des  témoi- 
gnages d’Auteurs  qui  attribuent  auPape  l’infailli- 
bilité non  feulement  dans  le  droit , mais  encore 
dans  des  faits  purement  perfonnels. 

XII. 

La  Remarque  qu’il  me  refie  à faire , efl  la 
plus  importante  de  toutes.  On  ne  peut  com- 
battre avec  plus  d’ardeur  le  filence  refpeélueux 
que  le  fait  M.  de  Cambray  dans  fes  nouvelles  - 
Inflruélions  ; maison  ne  peut  auffi  le  juflifier 
plus  évidemment.  On  n’avoit  point  encore  dé- 
claré ouvertement  jufqu’à  ce  Prélat,  quefil’E- 
glifc  n’étoit  point  infaillible  pour  expliquer  les 
livres  , il  n’y  avoir  rien  de  plus  raifonnable  que 
le  filence  relpeéfucux  fur  fes  cenfures,  quand  le 
vrai  fens  des  livres  cenfurés  étoit  douteux  & in- 
certain J ni  rien  de  plus  tyrannique  , que  d’af- 
fujettir  abfolument  à la  croiancc  intérieure  de 
de  ces  livres  , les  Théologiens  qui 
les  croiroient  Catholiques.  Quoique  les  Adver- 
làires  de  Janfenius  ne  demandaflènt  pas  mieux 
dans  les  dernières  conteflations,que  d’introdui- 
re dans  l’Eglife  le  dogme  de  l’infaillibiliré  tex- 
tuele,fkis  quoi  ils  fentoient  bien  qu’on  ne  pou- 
voir établir  rien  de  foUde  contre  le  livre  de  cet 
Auteur,  ils fè  donnèrent  bien  de  garde  de  foire 
dépendre  l’obligation  de  croire  le  fok  d’une  o- 
# # # 2 
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pinion  fi  incertaine.  Prcllca  vivement  fur  ia 
nouveauté  de  ce  dogme  , ils  fe  rerrancherent 
toujours  à dire,  que  TEglifê,  infaillible  ou  non, 
peut  exiger  la  lignaturc  du  formulaire,  comme 
une  proteftation  publique  de  la  croiancc  tincere 
du  fait  & du  droit,  La  difputc  même  en  étoit 
venue  à ce  point,  qu’on  ne  regardoir  plus  com- 
munément l’infaillibilité  textuele  , que  comme 
une  opinion  hafardéc , fans  fondement  & fans 
preuve,  & qu’il  falloir  abandonner.  Enfin  on 
ne  faifoit  plus  fort  que  de  ce  qu’on  nomraoit 
fréjomtion  , en  faveur  de  l’Eglife.  Il  eft  vrai , 
difoit  on , que  l’Eglife  n’eû  pas  infaillible^  mais 
il  faut  prefumer  qu’elle  ne  fe  trompe  point  dans 
ces  fortes  de  dccifions.  C’eft  bien  la  moindre 
chofe  qu’on  doive  à une  fi  grande  autorité.  C’ert 
ainû  qu’on  parloit  à Paris  à l’ Archevêché.  On 
ne  voit  aufiTi  rien  autre  chofe  dans  les  Mande^ 
mens  ou  Ordonnances  des  Evêques  contre  le 
.Cas-de-Confciencc,finon  que  l’autorité  de  l’E- 
glife  eft  le  plus  grand  des  préjugés , , qu’on  doit 
s’y  rendre,  & fe  foumetire  par  un  acquiefeement 
fincere  de  l’efprit,  lors  meme  qu’on  n’a  ni  évi- 
dence, ni  révélation  pour  motif  de  fa  fbumiflion. 

, Mais  l’état  de  la  difpute  a un  peu  changé  de- 
puis que  M.  de  Qimbray  a publié  fès  dernières 
înftruéHons.  Pour  juftifier  le  filence  refpeéku- 
eux  à l’égard  du  feit  de  Janfenius , il  n’eft  plus 
necefifaire  de  fe  mettre  en  peine  de  prouver  que 
l’obligation  de  croire  les  faits  décidés  par  l’E^i- 
fe  , fuppofè  fbn  infaillibilité.  On  ne  peut  rien 
ajouter  à ce  que  cet  Archevêque  a dit  après 
l’Auteur  de  la  foi  humaine , avec  autant  d’elo- 
quence  que  de  force,  pour  démontrer  ce  prin- 
cipe important,  4ans  la  2.  partie  de  fa  4.  In- 
.flruélipD  paAorale.  11  efl  louable  de  s’être  élevé 

^ V < 
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comme  il  a fait,  contre  ces  Théologiens  de  nos 
jours,"  qui  par  un  renveriement  vifible  de  larai- 
fbn  humaine  veulent  qu’on  donne  à une  dé- 
cilion  qu’ils  croient  faillible,  5c par  confèquent 
actuellement  incertaine , une  croiance  aveugle 
& abfoluc. 

Ainfi  voilà'  notre  difpute  bien  abrégée.  Il 
n'eft  plus  queftion  que  de  favoir  fi  l’infaillibilité 
textuele  eft  un  dogme  de  fri , comme  le  pré- 
tend M.  de  Cambray.  La  feule  décifiondece 
point  emporte  tout.  Si  l’Eglife  eft  infaillible  à 
l’égard  des  faits  textuels,  il  eft  indubitable  qu’on 
doit  à fès  decifions  fur  les  textes  une  croiance 
pleine  & abfoluë:  & fi  elle  ne  l’eft  pas,  il  n’eft 
pas  moins  indubitable  que  tout  cq  qu’on  peut 
demander  des  Théologiens,  dont  les  lumières  ne 
s’accordent  pas  avec  les  decifions  textuelesde 
l’Eglife  , eft  de  fe  tenir  dans  un  filence  refpec- 
tueux  à l’égard  de  ces  memes  decifions.  Tout 
milieu  entre  le  filence  & la  croiance  abfoIue, 
qu’on  ne  doit  qu’à  une  autorité  infaillible , eft 
un  milieu  purement  imaginaire.  Ceferoit  croi- 
re avec  déreglement  & jurer  avec  impiété. 
que  de  croire  & de  jurer  fur  une  autorité  ^u’on 
croiroit  faillible.  Tout  cela  eft  démontre  dans 
la  4.  InftruCHon  paftorale  de  M.  de  Cambray. 

il  n’eft  pas  même  necefïàire  que  nous  nous 
mettions  en  peine  de  prouver,  que  l’opinion  de 
l’infaillibilité  textuele,  eft  une  opinion  nouvel- 
le, éc  qui  n’a  aucun  fondement  certain.  U nous 
fuffit  démontrer  , que  ce  n’eft  point «»e  vérité 
de  foi,  & dont  la  croiance  foit  necefTaireaufà- 
lut.  Car  fi  elle  n’eft  pas  telle , il  eft  évident 
qu’elle  ne  peut  être  le  fondement  neceflaire  de 
la  croiance  du  fait  de  Janfenius.  Et  ce  feroit  fe 
contredire  yifibleraent , que  de  vouloir  qu’on. 
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crut  abfolumenc  ce  tait  li  contefté  » en  vertu 

• d’un  principe  qu’il  feroit  libre  de  ne  pas  tenir. 
Ainfi  je  ne  m’arrête  point  à montrer  ici,  quede 
tous  les  Auteurs  que  M.  de  Cambray  rapporte 

• en  fa  faveur , il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  foit  raê-^ 
me  apparent  pour  fa  prétendue  infaillibilité  tex- 
tucle,  eommeje  l’ai  déjà  remarqué.  Quand  il 
y en  auroit  qui  auroient  étendu  l’infaillibilité 

-de  l’Eglife  jufqu’aux  faits  textuels , comme  il  y 

• a des  Théologiens  qui  étendent  même  celle  du 
Pape  jufqu’aux  faits  perfonnels  des  faintsCano- 
nifés,  ce  ne  feroit  point  encore  là  une  vérité  de 
fei.  Ce  feroit  fimplement  une  opinion  d’Ecole 
qu’on  pourroit  contredire  librement , comme 
on  contredit  tous  les  jours  l’infaillibilité  dans  les 

• Canonizations  des  Saints.  Je  veux  bien  aufli 
. dilUmuler  que  les  favans  Cardinaux  Bellarmin 

& Baronius  tant  de  fois  cités , & fuivis  de  la 
: foule  des  Théologiens  ôcdesControverfiftes  les 
^plus  habiles  de  l’Eglife,  attribuent  au  VL  Con- 
.cile  general  une  erreur  manifeftede  fait  fur  le 
, fens  textuel  d’Honorius,  eommeje  l’ai  prouvé 
.par  leurs  propres  paroles  dans  la  V.  Remarque. 
(Pour  démontrer  que  le  dogme  de  l’infaillibilité  | 
\ lextuele  n’a  point  le  degré  de  certitude  necelïài- 
re  pour  être  le  fondement  d’une  croiance  abfo- 
, lue^  & le  motif  d’un  ferment  aufli  terrible  que 
celui  que  renferme  le  formulaire  , il  fuflit  de 
prouver  que  l’Eglife  ne  l’a  point  encore  propole 

• aux  fideles  comme  un  objet  défait  ôc  uneveri-  | 
té  revelée.  Or  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur 

les  Mandemens  des  Evêques  qui  fe  font  élevés 
contre  le  Cas-de-Confcience  j pour  s’en  con- 
; vaincre  fans  peine.  A l’exception  de  M M.  les 
Evêques  du  Mans  & de  la  Rochelle , il  n’y  en  a 
aucun  qiii  fc  foit  déclaré  ouvertement  pour  cet 
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. Article  de’ foi  de  nouvelle  fabrique.  Au  con- 
-i  traire  M.  rArchevêque  d’Arles,  dans  fon  Ordon- 
nance fl  applaudie  à Rome  ; & dont  il  a reçu 
.des  complimens  de  la  part  du-Pape  , comme 
nous  l’apprend  le  P.  Daniel,  (a^déclare  exprcf- 
fement,  (b)  c\\it  l'infaillibilité  que  J.  C.  a pro  cité  de  la 
mife  à PEglifeen  Pétablijfantpour  colomne^pour  grâce  Epi- 
.foutien  delà  vérité»  eji  attachée  uniquement  au 
dogme.  Et  il  eft  notoire  que  M;  le  Cardinal  de  véque 
; Noailles,  & plufieurs  autres  Evêques  neregar- 
- dent  cette  prétendue  infaillibilité  fur  les  textes,  aucas-de- 
' que  comme  une  pure  rêverie,  & en  parlent  de  confe. 

. la  forte  en  toutes  occafions.  Tour  cela  eft  fi 
connu  qu’il  faudroit  être  d’un  autre  monde  pour  ^ ^ 
l’ignorer.  Et  il  ne  l’eft  pas  moins  que  les  Supe- 
rieurs  Ecclefiaftiques  laif&nc  de  tous  cotez  aux 

- Théologiens  la  liberté  de  contredire  des  Conci- 
les  œcuméniques  for  des  faits  non  moins  teK- 

- tuels,  de  plus fblemnellement  décidés  que  ce- 

lui  de  Janfênius.  - - 

Mais  ce  qui  eft  encore  plus  décifif)  c’eftqtie 
. M.  de  Cambray  ne  croit  ^s  lui  même  dans  le 
• foQ&t  que  Ibn.  prétendu  dogme  ait  le  d^é  de 
'.  cerritùde  necelTaire  pour  être  un  Article  de  foi. 

- Il  ne  faut  que  lire  le  5 8C  chapitre  de  fa  troifiéme 
: Inftrudion , où  il  exhorte  fort  ferieufement  le 

Pape  Clément  XI.  à décider  ce  point  eflèntiel. 

Pour  l’y  [engager,  il  montre  avec  étendue,  que 
non  feulement  il  n’y  a rien  à craindre  d’une  tel- 
le décifion , pour  les  prérogatives  du  S.  Siège  : ' 
mais  encore  que  la  doür'ine  de  P infaillibilité  de  |.  Inftr; 
PEglife  fur. les  textes  eft  très^avantageaje  à l’E-  7^* 
glife  Romaine.  En  un  mot  ce  chapitre  entier 
a tout  l’air  d’une  fupplique  » & il  n’y  manque 
que  quelques  termes  de  ftyle,  pour  en  faire  un 
aéïe  en  forme  »,  tendant  à ce  qu’il  plaifè  à Sa  ' 

***4. 
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. Sainteté  > donner  une  Conilitution  > où  il 
- foit  dit  que  l’infaillibilité  de  TEglife  fur  l’expli- 
. cation  des  textes  ou  des  livres,  eft  un  article  de 
foi  divine.  Parleroit-il  comme  il  fait  dans  ce 
chapitre,  d’un  dogme  qu’il  croiroit  établi  dans 
l’Eglife , & reconnu  unanimement  pour  cer- 
. 3 inftr.  tain  Qui  s’aviferoit  aujourd’hui  de  demander 
. > 730.  ferieufêment  au  Pape  de  forcer  ie  dintier  retran- 

chement des  Calviniftes , qui  nient  la  préfènee 
réelle,  en  décidant  l’infaillibilité  dogmatique  de 
l’Eglife  , qui  eft  en  effet  1e  dernier  retranche- 
ment de  ces  hérétiques.  Selon  M.  de  Cambray 
le  dernier  retranchement  de  ceux  à qui  il  afïcéte 
de  donner  le  nom  odieux  de  parti-,  eft  qu’ils  ne 
■ croient  pas  l’infaillibilité  de  l’Eglife  à l’égard  des 
• textes.  . C’eft.donc  pour,  ce  prétendu  dogme 
. qu’il  conjure  le  Pape  oe  fc  déclarer  par  une  Coh- 
ftitution.  Ce  feroit  fitreet  le  dernier  retranebe- 
. ment  du  prétendu  parti.  Ce  dernier  retranche- 
ment  n’étoit  donc  point  encore  jbreé  dans  le 
tems  qu’il  écrivoituneftvivefupplique?  Ledog- 
, me  de  l’infaillibilité  textuele  n’étoit  donc  point 
encore  propofé  par  une  autorité  fuffifwte!,pour 
impofer  l'obligation  de  le  croire  aveuglement.^ 
Ainfî  quand  Cleroent  XI.  cedant  à^des  inftan< 
ces  fl  flateufes  & fi  emprefiées , aiiroit  décidé 
l’infaillibilité  textuele,-  iüc  que  les  Evêques  au- 
roient  confirmé  fbn  jugement  par  l’autorité  de 
leurs  fufïfages  ; les  prétendus  Janfèniftes  n’en 
feroient  pas  moins  juftifîés  pour  le  paflé,  & 

' leurs  adverfaires  confondus.  Car  d’un  côté  il 
i lcroit  clair  que  la  conduite  que  des  fuperieurs 
prévenus  ont  tenue  à l’égard  de  ces  Théologiens 
• a été  viftblement  injufte  & tyrannique  : & de 
l’autre,  que  tous  ceux  qui  ont  fbufert  pour  n’a- 
,voir  pas  voulu  adhérer  à une  déciliondontl’au- 
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torité  étoit  encore  douteulè  & incertaine  > ont 
été  des  Martyrs  de  la  fincerité  chrétienne. 

Mais  ce  qui  eft  accablant  pour  M.  de  Cam- 
bray,  & pour  toute  la  Cabale  Sulpicienne,c’eft 
que  Clément  Xi.  a publié  cette  Conftiturion 
foUicitée  avec  tant  d’erapreflement , fans  dire  le 
moindre  mot  de  Tkifaillibilité  textuele.  Il  eft 
même  public  à Rome  que  le  Pape  a dit  a plu> 
heurs  perlbnnes,iqu’il  n’a  voit  point  voulu  tou- 
cher à la  queftion  de  l’infaillibilité  fur  lestextesj 
& qu’il  fe  favoit  bon  gré  de  n’avoir  point  lüivi 
les  confeilsde  ceux  qui  vouloient  vivement  qu’il 
en  fît  une  décifion  exprefle.  Il  eft  vrai  que  S.  S. 
en  dit  aflez , pour  faire  juger  qu’elle  rejette  le 
filence  refpeélucu.x,  comqie  infuffifantàl’égard 
du  ^t  particulier  de  Janfènius:  quoiqu’il  feroic 
à ib  uhaiter  qu’elle  l’eût  déclaré  ainfi~«tpreflè- 
ment:  ■ au  lieu  de  ne  décider  que  ce  que  tout  le 
inonde  avoue»  qui  eft  que  le  ülence  refpeâueux 
. ne  fuffit  point  pour  ob^r  aux  Conftitutionsdes 
Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VU.  Car  ces 
Conftitutions  renfermant  un  droit  & un  fair> 
. quidouteque  le  filence  refpeâneux  ne  fuâSt  point 
•par  rapport  au  dn^  décidé  ? Et  qui  pourroit 
fans  une  manifefte  calomnie  imputer  aux  £>/- 
fenjèurs  de  ^Janfènius  , de  borner  au  fimple  fi- 
lence refpetftueux,  tout  ce  qu’on  doit  à ces  mê- 
mes Conftitutions Mais  fans  m’arrêter  là , il 
fuffit  que  les  termes  de  la  Gonftitution  foient 
tellement  méfurés , que,  fans  lui  donner  la  moin- 
dre atteinte,  il  n’eft  pas  moins  permis  qu’il  l’c- 
toic  auparavant , de  foutenir  avec  les  Théolo- 
giens les  plus  éclairés,  que  l’obligation  de  croire 
les  faits  non  révélés  ne  peut  naître  de  la  fimple 
autorité  qui  les  décide.  On  eft  même  trop  la- 
ge  à Rome , pour  toucher  jamais  à une  maxi- 
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.me  fi  certaine.  Ce  leroic  une  preuve  delà  faâl- 
fibilité  des  Papes  dans  les  queiHons  de  droic , 

- qu’on  aitendroit  inutilement  d’une  Cour  fi  pré- 

cautionée.  . ..  , • 

Quoiqu’il  en  fort , le  filence  du  Pape  fîir  l’in- 
faillibilité textuéle  décide  tout  dans  les  circon- 
ilanccs  prefcntes.  Si  c’étoit  une  vérité  re~ve!ée 
dans  les  proraelTes , & déclarée  par  la  pratique 
-perpetuele  de  l’EglUédans  tous  les  liécies,.  ce 
: Pontife  auroit-il  diliimulé  un  point  fi  important.^* 

Au  contraire  n’auroit-ii  pas  fait  éclater  fonindi- 
, gnation  contre  ces  Théologiens  audacieux,  qui 
ofent  aujourd’hui  conteiler  à l’Eglife  un  privilè- 
ge fi  précieux  & fi  neceûàire  ? 11  eft  donc  nc- 
celTaire  de  conclure  de  fon  filence,  qu’il  n’a  re- 
gardé tout  au  plus  cette  nouvelle  infaillibilité , 

• que  comme  une.  opinion  .d’Ecole,  dontlacroi- 
ance  devokétre  libre,  entre  les  Théologiens.-  Et 

. il  ell  fans  doute  que-  S.  Sr.  a^  reconnu .qu'il.éiQit 
d’une  étroite  obligatkan  pour  1^  Papes , . aufifi 
bien  que.  pour  les  autres.Èvêques  >..de  ne  pro- 
pofer  aux  fideles  pour  objet  de  foij  queeequ’ila 
. plû  à Dieu  de  .nous  faire  connoitre  par  le  canal 
de  l’Ecriture  .ou  de  la  Tradition  : & que,  com- 
me dit  Tertullien , il  vaut  mieux  ^orer ,-  ce 

- que  Dieu  ne  nous  a point  révélé,  que  de  favoir 
ce  que  les  hommes  ont  la  prefomtion  de  publier: 

' Frafiat  fer  Deum  nefeire,  quia  ipfe  non  révéla- 
verit , quàm  per  hominem  J (ire  , quia  ipfe  pra- 
Jumferit.  Ainfi  voilà  les  prétendus  Janfeniftes 
juftifiés  par  laConftitution  même,  dont  on  a- 

• voit  efperé  de  les  accabler  fans  reffburce.-'  Car 

d’un  coté  il  eft  clair, félon  les  principes  folidc- 
ment  établis  par  M.deCambray>  qu’on  ne  peut 
demander  autre  chofe  que  le  fimple  filence  re- 
^eétueux  à l'égard  du  fait  de  janfenius?  fi.  TE-  . 
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InJîrfdHons  de  M,  de  Cambrai,  ^9 
^ife  qu’on  prétend  quoique  lins  fondement, 
l’avoir  décidé  n’a  point  une  autorité  certaine- 
ment infaillible  pour  décider  ces  fortes  de  faits  i 
& d’un  autre  coté,  il  n’efl  pas  moins  clair  que 
l’infaillibilité  textuele  n’ell  point  un  dograe  clai- 
rement propofé  par  l’Eglile  j puifque  le  Pape 
prelTé  vivement  de  s’expliquer  fur  ce  point,  pour 
forcer  le  dernier  retranchement 
fenilles,&  les  abbatre  a fes  piés,  n’en  dit  pas  un 
feul  mot  dans  toute  fa  Conftitution.  Ileftdonc 
démontré  qu’on  ne  peut  demander  autre  choie 
des  Théologiens  qui  regardent  le  fait  de  Janfe- 
nius  comme  faux  ou  incertain,  que  de  fe taire 
par  refpeét  fur  la  décifion  de  ce  feit. 

Il  eft  vrai  que  M.  de  Cambray  prétend,  que 
l’acceptation  du  formulaire  emporte  avec  loi  une 
decilion  fuffifante  de  l’iqfaillibilité  textuele.  C’eft 
,1e  fujet  de  fa  4.  Inftruétion.  Mais  il  eft  un  peu 
étonnant  qu’il  ait  pù  fe  perfuader  un  paradoxe 
,fi  vifible.  S’il  avoit  eu  la  moindre  connoilTan- 
ce  de  l’hiftoire  du  formulaire  , il  fe  lèroit  bien 
donné  de  garde  d’attribuer  aux  Evêques  de  Fran- 
ce, qui  acceptèrent  & firent  figner  le  formulaire, 
d’avoir  tous  fuppbfé  l’infaillibilité  textuele  com- 
me un  principe  certain!  Je  ne  m’arrête  point 
. à réfuter  ici  une  telle  imagination.  Il  fuffitde 
renvoier  ce  Prélat  à la  dixième  Imaginaire  ou 
l’Auteur  a démontré  par  des  preuves  défait,  que 
ce  qui  contribua  davantage  à la  réception  du 
formulaire  eft  la  perfuafion  prefque  generale,  où 
fe  trouvèrent  alors  les. Evêques,  que  l’Eglife 
n’étant  point  infaillible  dans  la  décifiôn  des  faits, 
la  lîgnature  du  formulaire  confidcrée  par  rapport 
au  6it,  ne  pouvoir  êtreprife  que  comme unté- 
moignage  d’une  fimple  détérence  refpeétueufe  „ 
qui  n’enfermoit  aucune  croiance  intérieure.  M. 


l t 


V.laDé- 

fenlèp.22:; 


1 


Digi:  .^ed  by  Couple 


V.  le  Phan- 
tômcdu 
Janfe- 
ni  froc 
chap.  1 7. 


60  Remarcjues  fttr  lcs<:^e. 

de  Cambray  eft  au'Ti  prié  de  relire  le  V.  Article  de 
la  Défevfe,iï^Ç\jir  tout  ce  qu’on  y a remarqué  tou- 
chant le  lîlence  general  des  Prélats  du  Roiaume 
furies  Manderaens  des  IV.  Evêques  ; & en  parti- 
culier touchant  celui  de  M.  de  Perefixe  fur  une 
lettre  de  M.  l’Evêque  d’Angers,  où  ce  faint  Prélat 
le  prefîbit  fortement  de  fe  déclarer  fur  le  point  de 
rinfàülibiüté  de  TEglife  à l’égard  des  textes. 
Quelque  habile  que  foit  l’Auteur  des  nouvelles 
Inllruélions  à repandredes  tenebresfur  lescho- 
fes  les  plus  claires,  on  ne  craint  pas  qu'il obfcur- 
ciffe  jamais  des  preuves  fi  manifcftes  de  la  nou- 
veauté, & du  deeri  univerfeldu  fentiment  : qu’il 
ofe  aujourd’hui  foutenir  tête  levée  dans  i’Egli- 
fe,  comme  un  Article  de  foi.  Au  refteil  feroit 
bien  de  fe  fouvenir  que  c’eft  faire  fchifme  dans 
l’Epifcopat,  que  de  propofer comme neceflfaire 
à la  Catholicité  & à la  communion  Ecclefiafti- 
que  , une  opinion  qui  eft  à peine  tolcrée,  & , 
dont  il  eft  prcfque  entre  les  Evêques  le  feul  dé- 
fenfeur.  Il  feroit  bien  encore  de  fe  fouvenir  de 
ce  que  dit  admirablement  TertuUien,  quec’eft 
' un  déreglement  dans  la  foi , que  ne  pas  croire 
les  chofes  qui  font  folidement  établies,  & d’o- 
fer  avancer  celles  qui  ne  le  font  en  aucune  ma- 
nière: Hac  ejl  pervtrjîtas  fidei  tprobata  non  cre^ 
dere,  non  probata  prafumere.  Le  premier  eft 
infidélité  : le  fécond,  fuperftition. 

Àh  mois  de  Décembre  1705. 
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Article  XXII.  ObjeSlions  en  faveur  de  la  filature 
du  Tait  de  fanfenius  refutées.  p.  489 

Article  XXIII.  Reflexions  fur  la  Cenfure  queM.de 
Chartres  fait  du  Cas-de-Confcience.  f 1 3 

Refultat  ituTU  Affemblée  de  Commijfaires  du  mois  de 
Mars  1 65*4.  qui  ejl  la  bafe  des  brouilleries  qu'on  a 
vues  depuis.  . P-  S ^9 

Exirsât  de.  quelques  lettres  du  Cardirial  Mazarin  à 
M le  haiÜi  de  Valenfai  Ambajfadcur  pour  le  Roi 
à Rome.  /’• 

Réponfe  aux  Remarques  de  M.  l'Evêque  de  Chartres^ 
fur  Us  Déclarations  de  M.  Couet. 


.\ 

Fsuttcs  a corriger.  ''  • 
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fcy  lifez,  le 
fa  i lile?. , la  ' ' 
aujfiy  Hfcz,  fi 
lifT  par  l'afaire 
la  volonté , liiez,  le  pouvoir 
lif.  Pfeaume  de  la  penitenct 
\i£.lagrace  conjiderée  dans' 

lif.  il  n‘ importe. 

DEFENr 


Digitized  by  GoogI 


DEFENSE 

’ y ' - ■ ' 

De  tous  les 


THEOLOGIENS. 

Et  en  particulier,  des  Dliciples 

DES.  AUGUSTIN' 

f . ’ ' » • 


Contre  TOrdonnance  de  M.  TE- 
vêque  de  C H A R T R E s 
du  3.  Août  1703,  . . ; 


ARTICLE  PREMIER. 


Idée  generale  de  tOrdmeOHce  de  Mw^ter  d$ 

Chartres. 


JE  ne  puis  mieux  commencer  cette  Défbnie? 
qui  ne  fera  pas  tant  la  Défeniè  des  prétendus 
Janièniftes,  que  celle  de  tous  les  TheologiensT 
de  l’Eglife  , ^ue  Monfieur  de  Chartres  atta- 
que avec  eux  egalement , qu*en  donnant  une' 
idée  generale  de  Ibn  Ordonnance,  où  InftrudHoa 
Paftorale.  Je  ne  doute  pas  qu’elle  ne  foit  louée,' 
^mirée  , applaudie  par  les  Jelùitcs  v 8c  fur  tout 
par  les  Sulpiciens;  qu’on  ne  la  répande  partout,* 
8c  jufque  dans  les  Communautez  ReHgicufes } ,8t 
qu’elle  ne  (bit  regardée  par  bien  des  dévots , côm* 
me  le  dernier  coup  qui  doit  ffure  'rorir'le 
Def.  ■ ' 


, Z D^mfe  dts  *I1tethgtem  (^e. 

nirme.  Mais  u cil  à croire  <{ue!  les  psrTonDes  ik' 
ges,  qui  prendretet  latpeine  de*  la  )u*e,  en  juge- 
ipnt^tout  autrement)  £c  qn’ils  .lie  poujxont  s'em> 
pêcher  de  la  ranger  parmi  ces  Ecrits  également 
foibles  6c  violens que  l’ai^reur^ou  la  prévention 
ont  fait  publier  dans  là  chaleur  des  dernières  con- 
teflations  contre  les  prétendus  Janlèniftes.  Il  fe* 
roit  difHcUe  d’imaginer  des  comeurs  plui  nbirèsôc 
des  traits  plus  affreux , ^ue  ceux  que  ce  Prélat  a 
raflèmblés  pour  les  dépeindre. 

Ce  fimt  de»  „ Novateurs,  qui  troxiblcntl’Eglifè 
depuis  6o.  ans  } des  homnaes  inquiets } des  aveu- 
li gles  dont  la  va^té  n’â  point  b«mes } des  gens 

„ de  mauvaifè  fol , 6c  des  fruteurs  d’herefic  , qui 
„ veulent  fauver  un  méchant  Livre  par  des  dé- 
H tours  afïèétés}  une  poignée  de  gens  rebelles,  qui 
„ oppofent  à l’autc^rite  de  PEglilC'  leur  fcns  parti* 
„ cuîier  6c  leur  évidence  prétendue  } des  luper- 
„ bes,  qui  tinîtent  l’E^ifede  Vifionnaire,  dont  le 
„ cerveau  bielle  fe  fait  des  phantômes  pour  les 
combattre  , 6c  en  qui  s’accomplit  cette  parole  : 
„ Le  fitpnbe,dirA.d’.ipJÿnes  fidies.  « , , - 

Ce  i>e  font  encore  là-  que  les  premiers'  traits  : 
Ils  fè  font  évanouis  dans  leurs  propres  penfées , 
,^’.6c  le  dilànt  làges,-  ils  font-tombés  dans  la  con- 
„ dannation  de  .l’Ange  fuperbe,  qui  n’eft  pas  de- 
„ meure  dans  la  Vérité}  leur  piété  n’eft  qu’appa- 
u rente} 'ils  parlent  magnifiquement  de  la  Charité, 

I mais  ils  ne  la  pratiquent  pas  , étant  éloignés  de 
„ la  Vérité}  leur  eau  le  ne  lé  foutient  depuis,  tant 
4 d’années,  que  par  la  mauvaifè  foi,  l’aigreur  6^ 
„ la  révolte  contre  les  Supérieurs } ils  n’ont  ni  lin- 
ccrité,  ni. humilité,  ni’ charité,  ni  vérité.  On 
connoît  les  eqfàns  de  la  Sageflè  piu*  leur  docili* 
té  6c  leur  clwitc  c’en  ,là  leur  ioi  fondamenta- 
/,  Iç J feldn  l’Écriture } mais  les  difoiples.  du  Parti 
M . ont  appris  d’autres  levons , 6c  étudié  une  autre 
m loi.  ^ ‘ . *'i  - 

Voici  encore  de  aoavelles  couleurs  X mIIs  ont 
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Contre  POrdmmMtee  it  M.  de  Chdrtfet»  f'  ' 
» rempli  le  monde  de  libelles  téméraires ouï  vont 
^ à donner  cours  aux  maximes  les  plus  relâchées  » 

„ •leurs'  Ecrits  font  orgueilleux  J leurs  Défenlès  pré-  i 
i,-fomtueufès  &:  inintelligibles  i leurs  livMus  le»  • 
„ "plus  capables  de  pervertir  la  ' Foi  î ce  ne  font  que 
„ lubtilitez,  que  fineflfes,  que  détours  i wifcperd 
t,  avec  eux  , quand  on  veut  les  iUivre  dans  leur» 

„■  foux-fuiansji  gc  on  devient  prefque  inintelligible, 
to’  ejuand  on  veut  expliquer  leurs  lubtilitez  } leur 
„ éloquence  ett  vaine  ; leurs  rwlons  font  ennemies 
„•  de  la  Foi  j la  dilHnâion  du  Fait  8c  du  Droit , 
profond  artifice  pouf  làuver  le  Livre  qui  ccti* 
tient  l’herclie,  eft  une’ invention  de  leur  efpriti 
„*  par  des  fubtilkez  inconnues  aux  fiéclcs  pâlies , 

„ ils  ont  appris  aux  hérétiques  à-venir  de  nouvel- 
H les  rufos  f pour  fe  défendre  plus  long  tems  & 
„"avec  plus- d’opiniâtreté»  On  n’a  pu  fahe  une 
plus  - opiniâtre  - reiilknce  t ; 8c  s’il  etoit  queftion  • 
d’un  Siège  ,■  ori 'pourrait  exalter  le  courage  , la  > 
»,  perlcverancei-tes  ruftsV  Icsdétours  q^iauroient 
„ foutenu  fi  long-tehaS.  Ils  ont  eu  d’abord  recours  • 
„ au  déni  des  choies  qu’ils  avOfènt' avouées,  ; en-- 
,,  fuite' aux  dupUcitez , au  parjure,  8c  à la  calomnie 
„ contre  leurs  adverlàires , & même  contre  leurs 
„ Supérieurs,  8c  toujours  à la  dégradation  de  l’au- 
»,  torité  de  l’Eglife.  < 

Il  fomblc  qü’il  n’y:  auroit  plus  rien  à ajouter  i'- 
mais  voici  bien  d’autres  traits  „ L’Expofant  du 
»;  Gas-de-Goofcience  eft  un  fourbe , ‘ un'  menteur  »* 
»»  un  parjure;'  'îe  le  veux,  puis  que  cela  fait  plai-’ 
àr  à Monfteur  de  Chartres } car  on  pourroit  biciv 
le  difoulper,  s’il  étohneceflkire:  mais  c’eft  un  par- 
tictiliert'  un  inconnu,  qui <n’eft  rien  moins  qu’a- 
voué des- prétendus  JanfenifteS.  Jimais.  Théolo- 
giens ne  le  jnequerent  plus  qu’eux  de  finceritéj  ’ 8c 
on  fçait'ceJqüi  leur  en  a eewité.  '*  Ils  ont  de-plus 
publié  uhc  foule' d’Ecrits , pour  cdmbatre  lefentt- 
ment  que  ce  Prélat  attribue  à l’ExpoIànt}  qui  eft  » 
qu’oô  pcttt'ftgQer  purement  le  Fermukire  » fans 
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4 • • Défmfe  des  Theolegiem  (^.  . . 

Claire  le  Fait  : c’cft  le  fujet,  entre, autre, idc  la,. 

■ quatrième  partie  de  l’Apologie  de  Port-Roial , . le 
plus  célébré  de  leurs  Ouvrages.  Qu’importe  ? S’il* 
pailènt  pour  des  fourbes  8c  des  parjures  publics , . 
le  monde  en  aura  plus  d’horreur.  11  faut  donc  . 
que  le  crime  d’un  feul  devienne  le  crime  de  tous 
les  autres.  ^ L’Expofant  n’a  fait  q^uc  developer, 

„,lc  Myftere  du  Parti,  8c  découvrir  le fecret  qu’ils 
„ ont  trouvé,  de  jurer  contre  la  Vérité,  fans  être 
parjures  : c’eft  une  des  profondeurs  quelePere 
du  menfonge  8c  du  parjure  leur  a découverte. , 

„ Dieu  n’a  permis  ce  grand  fcandalc  qu’aitn  de  ma- , 
„,nifefter  le  fens  reprouvé  des  parties  de  Janfc-  , 

„ nius,  8c  les  abfurditez  étranges  où  l’efprit  d’er- , 
„!reur  les  a précipités.  „ Les  voilà  donc  tous, 
fans  exception , menteurs , parjures , 8c  livrés  à un  ^ 

^ fens  reprouvé.  „ Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  . 

,,  cette  Morale  monftrueufe,  qui autorifc avec  tant.. 

„ de  fcandalc  le,  parjure  , a cours  dans  le  Parti., 

,,  Les  fabricateurs  du  Cas  en  ■ queftion  n’qnt  fait, , 

„ que  rcnouveller.,  CCS , paradoxes  inintelligibles 
M irréligieux,  aul^els  wurs  chefs  avoicntmis,-U. 

„ y a cinquante  ans,  toute  leur  confiance  i rien  ne 
„ les  découragé  dans  les  contradiétions  de  leurs , 

M erreurs  , parce  qu’ils  le  confient  dans  la  multi- 
„ tude  des  Ecrits  préfomtueux  qu’ils  répandent , 

„ par  tout  fans  relâche,  8t  qui  ont  julqu’icifèduit 
„ tant  d’efprits;.,ce  Myftere  du  Parti^qui  çonfifte  à; 

„ jurer  contre  la  Vérité  fans  être  parjure,,  ne  s’_ex-, 

M plique  qu’aux  Initiés , y quoique  dans  la  vérité- ü. 

„ foit  inexplicable*  Pautorité  des -Maîtres. -y  eft  fi 
„ grande,  qu’ils  forment  tous  aujourd’hui  leur  lan- 
»»  indignes  évafions  j il  n’a  plus  d’au—  I 

„ tre  appui , ni  d’autre  .boulevard  j , il  eft  t<wt  rc- 
„ duit  a ce  paradoxe  iaintel^ible;  Je  jurçfiu’les 
„ faints  Evangiles,  que  je  rejette  d’un, c^rkfince- 
M re  les  cinq  PropoûtiofW  iexV^i^Sf'^Uo  Livre  de 
„ JanfcniuSj'CpmipC  herctiqvqsdaijsJe  fènsdece 
I,  Liyrej  je  çrbis  açwmokis  CÇ 
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Contre  tOrJmumee  Je  M.  'Je  Chartres.  I f — 

Ainfi  ce  n’ell  pas  le  lèni  Expofànt  qm  porte  Péqm- 
’ voque  le  parjure  à un  excès  fi  honteux  * c’eft  ge- 
-■cralement  tout  le  Parti. 

r / Voici  encore  un  trait  qui  ne  doit  pas  être  omis, 
I>ag.4d.-*-  Les  explications  les  plus  deraübnna*  * 
c ti  oies , les  diftinéüons  inconnues  aux  liéclcs  paf- 

fés  , les  rcftridHons  lcs  plus  infupportablcs,/lej/J{^j,^jj  * 

- „ mcnfonge  & le  parjure,  tout  eft  praticable  plu- non  de  Pal 
- ,,  tôt  que  d’avouer  humblement  ibn  meconte.  Sirisdcl'Or-' 
! „ nous  avions  attribué  au  Parti  de  telles  duplid- 

vw  tez  , on  nous  aurok  regardé  comme  des  caîora- 

- » ^teurs.  Dieu  a permis  que  ce  Myfterc devint  îî^r-e  ]%! 
„ public,  pour  detroro^les' âmes  iunples.*  Cardition  ejui 

- „ peut-on  penfer  d’une  cswfe  dont  les  prote-  ^ 

- „ âeurs  ne.jpeuvent  embraflèr  Ja'défenlè  que.pd* ^ 

- des  reponles  fi  deftituéesd’intelligencc  & pleines 

„ de  contradkHons  manifeftes  ? ^ Cm. 

Telle  eft  l’image  que  M.  Chartres  a cm  de- 
, voir  faire  des  prétendus  Tanfeniftes,  & principale- 
, lient  des  Théologiens  de  Port-RoiaL  Onaeuibin 
-de  n’en  point  altérer  .les  couleurs.  . On  s’eft  fovi 
. de  fes  mopres  termes,  .&..on  Jcs.a  feulement  liés 
pcnlèmole,  afin  que  cela.-eoouiât  moins  le  Leâeur. 

-;£Ue  eft  a&etdè  Sc  ^ouvantablci  £c  üeftiànsdoii- 
te  qu’on  doit  avoir  une  . extrême  horreur  de.  ceux 

- qui  J fimt  dépeints,- fi -les  traits  en  fontauftiveti- 
:,^les  qu’ils  Ipnt  haudis.  On  ne  prévient  point  le 
...jugement,  public.  On  fupplie  feulement  les 
, Leâeurs ,.  de.  fc  fbuvenir ,-  que;  ceux  qu’ils  trouve- 
.vront  dépeints  (bus  des  formes  fi  hîdcufes/,  font 
. d’une  part  de  pieiu  Ecrivains  qui  ont  edifiél’EgH- 
-fc  par  une  inimité  d’Ouvrages  de  pieté,  oùfetrou- 

vent  les  Réglés  les  plus  pures  de  la  vie  Chrétien- 
té nci,  8c  de  grands  Théologiens  qui  l’ont  feit  triom- 


. êc  d’Uluftres  Prélats,  qui  ont  foutenu,  auifi.bien 
; que, ces  Théologiens,. U ranime  qui  nfi.étrangc- 
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“ 6 T>SfenJi  dts  Theoloptm  (^e, 

- nient  échauffé  M,  de  Chartres , qui  eft  que  l’Eglift 
ne  peut  impoièr  aux  Fidcles  l’obligation  de  croire 
intérieurement  les  Faits  douteux  8c  conteftés.  Pour 
,«c  Prélat  il  faut  efperer  qu’il  demeurera  convaincu 

par  cette  Défenlè,  <quc  le  fondement  unique  de 

- wnt  d’inveéf ives  outrées  êc  d’aceufations  atroces 
-contre  des  Théologiens  Catholiques , eft  uneNou- 

• vcauté  pemicieulè  à la  Religion,  qu’il  ne  peut  fou- 
' tenir  fans  condanner  les  Pores  , les  Papes , 8c  gé- 
néralement tous  les  Théologiens  de  l’Eglife  : 8c  U 
jiourra  alors  examiner  devant  Dieu  fi  ce  -terrible 
-arreft  de  S.  Paul  , MaUdiei  regmim  Dit  non  fojpdt- 
èunt,  ne  fe  regarde  pas  plus  que  perfbnne.  t 
Pour  achever  de  donner  une  idée  complété  de 
■ H!)rdonnance  de  M.  de  Chartres  il  faudroit  ra- 
cHiaflèr  'de  même  les ‘endroits  qui  marquent  com- 
. bien  ce  Prélat  eft  peu  verfe  dans  les  matières  qui 
en  font  le  fùjet':'mais’fc’cft,  ce  que  l’on  recohnoî- 
-tra  beaucoup  mieux  dans  la  fuite  de  cene  Dé/tnfi  » 

I U fiidit  de  ^e  remarquer  que  cette  Ordonnance , 
tant  trav^ée  8c  revue  tant  de  fois  jpar  les  Théo- 
logiens que  M.  de  Chartres  confulte  ordhudic- 
. ment , 8c  que  tout  le  monde  opnnoît#  n’eft  d’dn  • 
•bout  à l’autre  qu*une'pure  déclamation,  ^u'côn- 
. Tenable  à tin  Evêque,  qui  ne  doit  parler  que  d’u- 
ne manière  pleine  de  gravité*  On  n’y  voit  jil  Or- 
'dre,  ni  principe,  ni  raiibnoement.'  Il  n’eft  point 
-d’Ecolier  en  Théologie  qui -ne  fçache  que  l’on‘^ne 
•doit  pas  raifbnner  des<fms  notoires^ 8c'  certains, 
comme  des  faits  obfeurs  8c  " conteftés»  - M.  - de 
Chartres  le  fçait  fans  doute,  auffi  bicn  que  per- 
•ibnnej  mais  u fout  déclamer^  contre  les  préten- 
•dus  janfeniftes  à quelque  prix  que  ce'foit.  C’eft 
-pourquoi  il- a été  nccelfoire  dé  confondre -8c  de 
brouiller  à prefque  toutes  les  pages  des  chofes  fi  dif- 
:ferentes.  Les  Conciles  ont  exigé  la  condannatiôn 
.d’Arius, de  Macedonius , de  Ncitorius , ’d’Eutichès, 
de,  Wiclef,  de  Jean  Hus', . de  jerôme  de  Pragues  ; 

■oa  a même  traité  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  i 
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€Qntrt  fOrdomtmce  de  M.  de  Chartres,  7 ^ 

®e  rejettoient  pas  de  coeiir  8c  de  bouche  les  Ecrits 
cenfurés  de  ces  hcrefiarques  ; donc  on  peut  bien 
regarder  au-moins  comme  fufjpeôs  d’hercfie , tous 
ceux  qui  refuient  de  condanner  le  Livre  de  Janfc- 
nius  comme  Keretique.  C’eft  le  raifbnncment  ge~ 
neral  de  M.  de  Chartres,  depuis  la  page  10.  juf- 
qu’à  la  X4.*  Il  eft  vrai  qu’il  ne  peut  lübfiller,  que  «Depiiiilt 
l’on  ne  trappe  d’anathême  tous  les  Théologiens  8c  paee  ijS. 
tou»  les  Controverfiftes  qui  tbutiennent  avec  le  Car- 
dinal  Bellarmin , que  le  VI.  Concile  s’eft  trompé 
dans  le  F«t , en  condannant  le  Pape  HonoriuSi 
tous  Ceux  encore  qui  en  dilcnt  autant  du  V.  Con- 
cile, au  fiijet  d’Ibas  8c’ de  Theodoret.'  Mais  il  ne 
paroît  pas  que  M.'  de  -Chartres  foit  ‘ frapçé  ' de  ces 
;inconveniens.--Tout-Iui  eft  bon,  pourvu  que  ks 
prétendu^anlèniftes  (oient  regardés  comme  héré- 
tiques. “En  vain  recourent-ils  à la  ditlinâion  du 
Fait  8c  du  Droits  en  vain  alleguent-ils  qu’elle  a 
toujours  été  permilè  à l’égard  des  faits  douteux  8c 
' conteftés  , qae  les'Jeiuites  8c  les  Sulpiciens  s’en 
lèrvent  tous  les  jours}  il‘'n’cn  fera  pas  de  même 
vlu  FaH  de  Janfenius  ^ quoiqu’il  n’y  ait  guère  dc- 
-Fait  jdus  douteux.  - À cet'^ard'elle  ne  peut  paf>'  ^ ' ' 

iêr  que  pour  ùn  fatix^atst vin  detottr  afeétit  nn  ” . ! 

trafmd  artifice  t fmr  Jàmer  le  Livre  contient  , . . 

fher^e. 

Ce  n’eft  pas  la  f^e  brouillerie  que  l’on  trouve 
'dans  l’Ordonnance  de'ce  Prélat,  commeonlefera  ' ' ' 
voir  dans  cette  Difm/è.‘ Ÿour  s’en  former  une  Idée.  . 

convenable,  il  (ufliit  de  ' favoif  qu’elle  roule prcfquc 
toute  fur  cette  fimtaftique  fuppofition , qu’il  y va  >'  • ■ 
de  toute  la  Religion' de  nier  le  fait  de  Janlenius,  •’ 

11  ne  faut  que  l’écouter  : „Ceferoit,  dit-ilpag.6. 

,,  Nous  rendre  (ùlpeéàs,  que  de  Nous 'taire  dans 
„ \me  matière  fi  importante  à la  Religion  } ,8c  on 
„ pourroit  nous  reprocher  avec  juftice , que  nous 
„ n’aurions  pas  manqué  d’oppolèr  la  Vérité  àl’er- 
„ reur , li  la  fauflèté  nous  avoit  déplu , félon  ces 
„ graves  paroles  du  Pape  Cdeftin  : Jn  hoc  materne 
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„ mn  emtt  fu^done  taciturtiitas , auiaocemreretvê- 
>,  rit  tu  i fi  fafitas  difplicertt.n  C’eu  fur  ce  pied  ^u’il 
a drefle  toute  fbn  Ordonnance.  Qui  ne  croiroit 
après  cela  ^e  tout  eft  perdu  ? Cependant  de  quoi 
a’agit-il  ? I De  fçavoir  fi  des  Propoutions  que  tout 
ie  monde  condanne,  font  ou  ne  font  pas  dans  un 
, . . . . Liv  re  : lùr  quoi  on  peut  même  dilputer , ièlon  tous 

les  Theolo^ens,  après  le  Jugement  d'un  Concile 
i'.  t Ecumenique. 

Mais  cem’efl:  pas  fur  ce  point»  pour  le  dire  es 
^paümt,  que  M.de  Chartres  doit  û fort  apprebenr 
Ider.le  ibup^on  de  favorifèr  l’erreur.  Il  7 en  a 
.bien  d’autres  fur  lelquels  on  ibuhaiteroit  en  poi^  ' 
voir  dire  autant.  On  attaque  ouvertement  la  doâri> 
ne  celcfte  de  S.  Auguftin  par  des  Ecrits  dignes  du 
.feui  on  renverlè  les  fàintcs  Réglés  de  la  difcipli» 
ne;  on  foule  aux  pieds  les  Canons  les  plus  vene> 
xables»  on  lUbftitue  la  Nouveauté  à l’ Antiquité,  les 
caprices  de  quelques  nouveaux  Doûeurs,-aux  pi^ 
]res  veritez.  de  laTr^tion.  -On  fe  lèrt.  méroedev 
^Livres  contre  leiqûèlson  eft  moins  en  garde , pour 
y gliiTer  la  corruption.  , Si  l’on  en  croit  les  J<mr- 
(4)  L’Ab-jnaSftes  de  Trévoux  U)  les  Çaftâftes,'  ces  aMiai» 
bd  de  la  nables  corrupteiu-s  de  la  Morale  de  Jeftis-Chrift, 
ne  s’attachent  pas,  à-là-verité,  auxConiêils}  mais 
U tnême^^  Ic  renferment  dans  la  Préceptes  pris  kUrigttew» 
Lettre àM.M.  de  Chartres  voit, une  p^e  de  tout  eda,  &il 
de  Belle-  ^croit  pouvoîr  demeurer  dans  le  filence  iâns:  trahir 
fondi  qqel-fon  miniftere.  Il  craint  qu’on  ne  lui  applique  ces 
ét^ve» co^  d’un  Pape,  Non  caret  fujficione  taedurtMos, 

tre  les  Ca- s’il  ne  met  tout  en  conabultion  pour  xm  Fait  iu- 
fMiiiesi  perflu,  fie  il  n’apprehendei point  qu'on  ne  les  lui 
*"*iî  •!  applique  encore  plutôt  fur  tant  d’autres  fujets  fi 
îwînanV  i^portans  qu’il  négligé  fi  fort.  Dieu  veuiÜe  Pé- 
qu’un  folir  clairer  fie  lui  faire  connoitre  de  quel  côte  il  doit 
taire  qui  tourner  fon  zélé  ! 
exigeoit 

la  pratique  des  conleils  dans  toute  leur  pertcSion , n’ait  pai  été  con- 
tent des  Cafaifte»,  qui  n'examinent  que  l'obligation  dea  Préceptes  pria 
àlariguci».  tdfmnTtKtml'biii-dti  itimstu 
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ÀHTiCLE  iSECONIX , i 

■;•'■•  ■■  A.  . . I ■ ■ . -:v  'j  ;■  t ■.►. 

Premier-  fotuümeùt  .de  l’OrdoHMùce  de-Af^dê 
■ Ùiartreu  • InfailUfrilite  de  P Éilifi  dont  '''  ■ 
• . ■.  ; . UsPait  s : ; . , ’ 

Ppiir  bieh  entrer  dahs.Vêxamch.del’Prd^ 
ce'  de  M..  de  Chartres , il  eft  à propos  de  m^- 
-^quer,  d’abord;  Pétat  precis.de  la ^que^liohquiçften7 
*tre  lui  & les  prétèndus  jàidèhiftesi  II  he  faut  pa« 
Vimaginéf  qu’il  s’âgîflè.d^aüçun  dogmé.herétiqu^ 
qui^foit  fbütehu  par  ces  Théologiens.  . Quelque 
;envîc  qu'ait  ce  Prélat  que  le  Monde  c;roie  qu’ils 
fit  refufent  de  cohdanner  le  livre  de  JanleniuSt 
que  pour  fè  çohferver  la  'nialheureufè  liberté  de 
foutenir  les  ^ hérefîês  que . l’Ëglilc  a condannées  dans 
les  cinq  Propofît ions  i il  a été  neanmoins  aflez.  pru- 
dent pour  né  les  râ  point  aceufer  formellement. 


impute  

' la  Conflitution  / tes  cinq  Fropofahns  itoim  m 
tUfregele  fem  doUnhe  du  Livre  de  Janlènius» 
^examinerai  df^  b fuite  cette  acculàtion,  dont 
Pénis  kaymoiid , qui  n’eft  pas  iiKonnu  à M.  de 
CJuitres,  puisqu'il  r^ge  fbnUvreparmilesEcrits 
oi^eilleux  des  Janièhmès , a démontré  la  àül&té 
il  y a plus^dé  quarante  ans.  .Mais  quoiqu’il  en  foit^ 
elle  donne  droit  de  iiippqfer  qu’ils  n’ont  point  fou-’ 
tenu,  üu-nioihs  depuis  la  Cohftitution',  les  dogmes 
hérétiques  fôudroiés  par'l’Eglifé.  Car  ce  . Prélat 
c^t  n fort:  prévenu  contre^  eux, . il  n’y,  a perfbn- 
nè  qui  né  jugé, - que  c^eft.  la  fouie  évidence  de  lai 
ehofc  qui  l’a  oblige  de  fe  retrancher  daps  les  terni  .' 

qui  ont  précédé  la  Conftitutîon.  - ?!  . *.  .» 

Il  n’en^  faut  p^  davantage  pour  • démontrer  r 
qpc  le  janfohiûne  h’eft  point  une  Se^e  réelle,  ni 
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I®  ' Déférée  dts  Jheoîogttns  ^c. 

Sine  troupe  de  Novateurs  ^ comme  le  fuppofèfauC> 
fement  M.  de  Chartres.  en  ;natiére  de  Reli- 
gion , Ife  mot  de  Selle  pris  en  matïvailë  part , en- 
ferme deux  choies  > un  fentimont  contraire  à la  Foji 
*.  &,  des  -'perfoones  qu’on  puilTè  croire  railbnnablo- 
ment  ibutenir  ce  fentiment.  Sans  çe  dernier , il 
n’y"  a point  de  Se£te,  parce  qu’il  n’y  a point  de  Se- 
âairesj  & iàns  le  premier,  u n’y  enapointaufli , 
en  prénant  ce  mot  en  nwuvaife  partj  parce  qu’un 
fentiment  innocent  & que  PEglife  n’aurpit  point 
'condanné,  ne  peut  donner  lieu  de 'regarder  ceux 

2ui  le  foutiennent , comme  faiiànt  une  ' Sc(^. 

^la  étant  vrai,' comme  on  ne  peut  en 'douter, 
▼oici  mon  ' raifonnement  : On  ne  peut  préten- 
idre  que  le  Janfenifme  çft  une  Seûe  réelle,  qu’on 
ne  fùppoiè  en  même  terrts  qu’il  y a des  perfohnés 
qui  foutiennent  les  cinq  Propofitions  dans  les  lèns 
içondannés  par  l’Eelife.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut 
iùppofer  raiibnnablement , non  feulement  parce 
^ue  l’on  ne  fauroit  nommer  perfonne  qui  les  Ibu- 
tienne,  ce  qui  fûflfît  pour  dire  qu’il  n’y  en  a point, 
ièlon  cette  réglé  du  moit,  Non  ejfe  non  appare- 
’ re,  ht  Jure  idem  funt i mais  encore , parce  que  M. 
de  Chartres  n’a  ofé  dans  la  plus  grande  cnalcur' 
de  fon  zele  contre  les  prétendus  Janfeniftes , les 
aceufer  d’avoir 'foutenu,  depuis 'la  Confti tu tion> 
les  cinq  Propofitions  dans  leurs  fèns  hérétiques.  Il 
cft  donc  évident , par  l’Ordohnancë  même  de  ce 
Prélat,  que  le  Janienifme  cft  un, vain  phantômé» 
2c  une  pure  chimerej  8c  qu’il  n’a  pu,'  fans  un  très 
grand  péché  qu’on'  prie  Dieu  de  lui  pardonner , 
traiter  de  No^joteurs  8c  de  SeSairest  oes  Theolcn 
giens  qu’il  n’a  oie  taxer  de  foutenir  aucun  Dogme 
erroné.  ’ t.  i * 

Mais  revenons  au  point  précis  qui  divifê  M.  dô 
Chartres  d’avec  les  prétendus  ' Janlèniftcsi  Ce 
*’eft  aucun  dogme  hérétique»,  comme  ph.  vient, 
de  le  voir}  c’eft  uniquement  le  Fait  de  Janlè- 
fâxk  Ce  PréUt  plein  des  idées  de  M.  de 
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. Cantrt  fOrJemaocf  ie  M.  JU  (iharfm.  • Ÿi  — 
croit  tout  perdu , fi  l’on  fcpare  le  Fait  d’avec  le 
Droit  dans  les  cinq  Propofitions.  Ce  n’eft  pas  qu’il  , 
ne  les  defimiflè  fort  bien  quand  il  lui  plait,  puis- 
qu’il déclare,  page  31.  qu’on  ne  doit  pas  croire  P>i79k 
le  Fdt  de  Foi  dhme  , au-Iieu  que  le  Droit  eft  un 
objet  de  Foi  divine  j ce  qui  fuppofc  évidemment 
que  l’un  eft  très  feparable  de  l’autre.  Mais  c’eftlà 
Un  myftere’ qu’il  n’eft  donné  à tout  le  monde 
d’approfondir,  'Il  eft  permis  de  fepiuer  le  Fait 
d'avec  le  Droit,  pour  pouvoir  traiter  de  calomnia-^ 
leurs  les  Théologiens  qui  prétendent  que  l’on  ne 
peut  exiger  la  creance  des  faits  non  révélés  fans  les 
regarder  comme  des  objets  de  B?/  dhji?ee  ; mais  0 
ne  l’cft  'pas  pour  croire  l’un , îc  n’avoir  pour  l’au- 
tre qu’une  ioumilTion  de  filence  & de  re^eA.  hi 
fimplc  foumiflloneft,  félon  lui,  attachement  à fim 
propre  fens, erreur, opiniâtreté,  defobéiflànce : 8c 
dans  un  autre  endroit,  pagé4i.'  'Ü,La.  fimple  fbu-  ■ F*i|lb 
„ miflion  de  filence  eft  profciite,  dit-il,  comme 
„ une  erreur.  La  Sorbonne,  le  Clergé  de  France, 

„ Rome  le  premier  Siège  de  l’EghTe , tout  conipird 
„ à la  cenfurer.  „ Voilà  donc  ce  qui  partage  M, 
de  Chartres  £c  les  prétendus' Janièniftes.  Us  croient 
qu’il  leur  fuffit  d’avoir  une  ioumifllon  de  filence  8c 
de  refpeél,  pour  ce  qui  a été  décidé  touchant  le 
Fait  de  Janieniusj  au-lieu  que  Iclon  ce  Prélat,.  3 
faut  einbrafièr  les  dcciüons3ivec\inetMiéreaj[/uraacf 
8c  une  totale  approbation. 

Il  faut  voir  prefentement  les  fondemen* 
fur  lefqucls  s’appuie  M.  de  Cliartres.  - Il  eft  vi- 
fible  qu’on  ne  peut  fonder  l’obligation  de  croirç 
le  Fait  de  Janlenius  que  fiir  cfeux  choies  : la 
notoriété  ou  l’évidence  du  Fait  confideré  en  lui 
jnême } 8c  l’autorité  du  Pape,  ou  û l’on  veut, 
l'autorité  de  l’Eglilè,  qu’on  prétend  en  avoir  jugé 
comme  le  Pape,  en  acceptant  là  Conftitutioq;! 

S le  Fait  de  'Janlênius  eft  un  Fait  notoire  8c  évi- 
dent, il  eft  indubitable  qu’on 'eft  àligé  delecroi- 
ic  svtç  Wff  miérè  ajfarmcè  czx  on  eft  obligé 
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dù  bien  ufer  de  faraifon}'  Sc  ce  fcroitcnmal  uiêrr 
que  de  rcfiifer  fon  confentement  à des  chofes 
claires  & évidentes.  De  même , fi  l’autorité  oui 
_ à prononcé  fur  le  Fait  de  Janfènius,  eft  telle 
“ qu'on  doive  s’y  Ibumettre  abfolument,  malgré  fe* 
doutes  Sc  lès  lumières  contraires , il  n’efi  pas  moins 
indubitable  qu'on  doit  en  avoir  une  créance  & 
une  perfuafion  fixe  8c  arrêtée.  M.  de  Chartres 
fiippolè  l’un  ôc  l’autre  i mais  avec  cette  difièren^ 
ce,  qu’il  le  contente  de  dire  lur  le  premier, 

1. 1$6.  : 

les  cinq 

8c  qu’on  les  y lit  encore,  pour 
“gros  caru^eres.  Cela  eft  adnxirablc.  Ce  Prélat  s’i- 
magine apparemment,  qu’il  n’a  qu’à  prononcer 
pour  le' faire  croire.  Mais  il  faut  plus  que  ces 
Iprtes  d*oracIes  pour  perfuader  les  prétendus  Jan- 
feniftes.  n y.  a cinquante  ans  qu’ils  demandent 

?■  Li’on  leur  marque  les  pages  où  fe  lilcnt  ces 
ropofitions.  U ne  s’eft  encore  trouvé  perfon- 
•ne  qui  ait  pû  les  montrer,  même  en  termes  é- 
'quivalens.'  Ils  ont  fait  voir  au  contraire  par  des 
jEcrits  qui  font  demeurés  làns  reponfe,  qu’on  y 
ïen  trouvoit  de  toutes  contraires  : 8c  M.  de  Char- 
tres voudroit  qu’ils  fe  rendilTent , parce  qu’il  à 
prononcé  qu’elles  y font  en  gros  caraSeres.  H 
nudroit;  fans  mentir,  qu’ils  fiment  devenus  bien 
ilodles.'''  

Quant  à l’autorité,  il  faut  luî  rendre  cette  jufti- 
çc',,  qu’il  raifonne  plus  con^uemment  que  le« 
Prélats  8c  les  Théologiens  croient  d’une  pm  ; 
que  les  Supérieurs  font  en  droit  d’exiger  la  créan- 
ce dù  Fait  de  Tanlènüis*,  8c  de  l’autre,  quel’Ejg^- 
fè  eft  failiUle  dans  le  jugement  des  Faits  particu- 
liers qui  regardent  le  ^s  des  Livres.  On  ne 
peut  rien  ajouter  fur  cela  à ce  qui  s’en  trou- 
Tc  dans  un  Ecrit  net  8c  Iblide  qui  parait  dcs> 
pois  qùdque  tems  , ‘8c  qui  a pour  titre, 
e/erntim  Jm  Im  Ctnjkrt  dt  M,  ‘ Oa  j % 
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&mtre  tOntemmce  dt  M.  dedtartres,  f | » 
ranuffé  plufieurs  raiibns  demonAratives  contre  ce 
bii^arre  untiment , Sc  on  eA  aAuré  que  perfonne 
n’y  répondra  jamais  régulièrement.  Ai»A  on  peut 
fuppolèr  pour  bien  établi  ce  qu’on  a eu  deAêiic 
d’y  prouver  » qui  eA  que  l'on  ne  peut , ûns  une 
injumce  criante  Sc  une  tyrannie  manifeAe,  im* 

folèr  aux  Théologiens  une  obligation  de  croire  le 
ait  de  Janfenius  , qui  n’auroit  point  d’autre  fon- 
dement qu’une  autorité  faillible.  Il  eA  vrai  que 
ces  Théologiens , pour  couvrir  l'étrange  abfurdité 
de  leur  ièntiment , diminuent  autant  qu'ils  peu- 
vent la  créance  qu’ils  demandent,  8c  que  n'olànt 
la  prnpofbr  A)us  les  termes  trop  clairs  de  Foi  £r« 
çUfiaJiiqsu  ou  Idéologique»  8c  même  de  Créance  ^ 
de  fer/uapmi  ils  l’envelopent  des  termes  ambigus 
de  foumijpci»»  d'obéiffance»  8c  d^acemefcemmt»  mais 
ils  n’en  font  pas  plus  avancés.  Ôir  s’ils  n'enten- 
dent par  leur  foumiJlion  8c  leiir  obéiffmce»  que  la 
Ample  foumiAion  de  re^â  à ce  qui  a été  déci- 
dé , on  eA  de  leur  avis.  Mais  s’ils  entendent  une 


conformité  de  créance  8c  de  jugement , quelle 
qu’elle  foit,  on  leur  déclare,  comme  on  l'a  fait  ' 
tant  de  fois , qu'ils  ne  la  peuvent  fonder  précilc- 
ment  Au:  une  autorité  faduble»  fans  choquer  étran- 
gement la  raiAm. 

Tout  cela  ne  regarde  pas  M.  de  Chartres.  11  a 
très  bien  compris  que  pour  être  en  droit  d'exiger 
la  créance  du  Fait  ^ Janfenius,  il  AdlmtAippoiêr 
néceAàirement,  que  rEglife  e)A  infaillible  dans  les 
Faits  qui  concernent  les  Auteurs,  ou  leurs  Livres. 

Il  eA  vrai  que  cette  opinion  eA  une  nouveauté^ 
inconnue  dans  l’Eglifè  julqu'à  ces  derniers  tems  # 
une  chimere,  qui  n'aiant  été  produite  queparime 
paAlon  déraifonnable,  ne  peut  fUbüAer  qu'autant 
que  cette  paAion  AibAAeia; . une  fiimée  noire 
qui  ne  laiA^a  dans  les  e^vits,  lorlqu’elle  feradif^ 
upée,  qu'un  étoimement  extraordinaire  des  étran- 
ges Amtaifies  d<mt  les  hommes  libot  capables, 
îlatt  elle  cft  pcccA^  pour  autonftr  1»  doxnW 
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14  'Défenfi  des  Théologiens 
nation  qu’on  exerce,  en  impofant  l’obligation  de 
croire  un -Fait  au/Ti  douteux,  ^aufli- contefté^' 8c 
aufli  peu  examiné  que  celui  de  Janfènius.  Ceft 
pourquoi  on  y a recours.  Il  y a quarante  ou  cin*- 
quante  ans , qu’il  n’y  avoit  que  les  plus  pitoiables 
Ecrivains  qui  la  Ment  valoir.  Les.  Evêques  fe 
feroient  cru  déshonorés  de  fonder  • leurs  Ordon- 
nances liir  une  chimere  qu’ils  avoient  vû  naî- 
tre, pour  ainû  dire,  entre  les  mains  du  P.  An- 
nat.  M.  de  Perefixe  , le  feul  des  Evêques  ! 

qui,  par  complaifance  pour  les  Jeiuites,  s^aviiâ  ! 

de  demander  une  'Bot  humaine  ^du  Fait  de  Janfè- 
nius, n’eut  garde  de  fè  déclarer  ouvertement  pour 
une  fi  bizarre  fàntaifÎQ  ‘ Cependant  il  faut  en  ve- 
nir là , ou  avouer  que  l'on  a tort  de  tourmenter 
tant  de  pieux  Ecclefiaftiqiies  pour  un  fimple,Faît. 
L’embarras  eft  grand , ’ ôc  le  parti  que  prend  M. 
de  Chartres  eft*  de  taire  une  efpecc  d'article  dé 
Foi  d’une  opinion 'qui  pourroit  pMèr  pour  une 
herefie.  • '*  ' 

, Ce  n’eft'pâs  qu’il  ait  tranché' le  mot  dinfaïUi^ 
biîité  dam  les  Faissi  Ce  mot^  renferme  je  ne  fçai 
quoi , capable  de  révolter  les  efprits , qui  le  lui  a 
fait  prudemment  fupprimer.  Mais  en  revanche 
^ la  choie  n’y  faiiroit  être  exprimée  plus  claire- 
ment ni  plus  fortement.  Voici  comme  il  s’en 
explique  a la  page  10.  ' i,‘ Malgré  les  partifans. 

„ de  Janfènius , les  ju^emens  de  ' toute  l’Eglifc 
„ touchant  les  livres  heictiques , feront  toujours, 
révérés  comme  fbuverains , & d’uné  fî  gran- 
' ^ de  autorité,  que  les*  Fidèles  feront  toujours 

„ 'obligés  de  s’y  fou  mettre  avec  une  entière  ap- 
„ probation  d’efprit  & de  jugement.  „ Il  n’en 
fellpit  pas  davantage  pour  faire  entendre  aux  'moins 
intelligens  , que  - ’lés  ? jugémens  * de  l’E^ifc  ' tbu- 
chanti  les  > Faits  y/’font  * dcs‘  jügcmens  certains  8c 
infaiUiWcs.  ’^  Il  continué  fîir  le  même  ton^  "àl^a- 
P*  1^0.  ge  5 1%  fl  pfonon'cé  qu’on  doit  une  foumîfuoa 
al  d’dpf£t  eu  Cés  mâtins  de  Ffit  ^ aux  deèiâoûj^ 
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Contre  fOriomnnte  de  M,  de  Chartres.  . j j*  ^ 

^ de  l’Eglife  univerfelle , qui  ont  plus  que  tous  les 
autres  jugemens  de  la  terre,  l’autorité  , k fu- 
„ , reté  , la  vérité  & k force  desi  choies  jugées. 

„ Ce  n’eft  pas  être  raifonnable  iu  Chrétien  , dif- 
il  encore  à k.page  ii.  que  d’avoir  k prélbna- 
,,  tion  de  s’élever  au-defliis  des  jugemens  ibleiî- 
„ ncls  ^ des  Conciles  , généraux  qui  reçrelcntent 
toute  l’Eglife  > parce  que  c’ell  à eux  a |>ronon> 

,,  cer  fouyerainemçnt  fur  les  Ecrits  & iiir  leur-s 
fens.  En^ ' il  eft  fi  plein  de. cette. chiméri- 
que infaillibilité,-  qu’il  menace  avec  enthouikfme 
les  prétendus  Janfeniftes  (pag.  qu’ils  fe- 

,,  Tont  comme  k,poufliére  que  le  vent  emporte^ 

„ 8c  .que  leur  nom  ne  fera  pas  écrit,  avec  le. nom 
,,  des  Jülles  , s’ils  ne  fe  foumettent  aux  Conf^ 
tûtlohs  Apofloliques  , iwiverfellement  remues 
^ avec  une  totale  approbadon.  ^ < Arrêt  .tenwle 
qui  plo^é.  dans  les  Enfers  lès  faipts  Evêques  d’A- 
iet , de  Painicrs  ,■  d*,Angers , , de.  jBeauvais , de  Chi- 
ions 8c  tous  ces  au^es  Prékts.qui,  leur  étoient  unis» 

&.  que  l'on  fçait  n’avoir  jamais  i^çUi les  ConilitUr 
tiras  avec  la  totale  />^o^/â0»qui  parok  fi  necef^ 

faire  à M.  de  Chartres.  , 

On  doit  remarquer  ici  que  ce  Prélat  auroit  dû» 
à l’imitation  de  M.  l’Evêque  d’Apt , infifter  plu» 
tôt  fur  l’infaillibilité  du  Pape  .que  fur  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  univerfelle  , n’y  aiant  rien  de  plus  chit- 
merique  , coname  on  le  verra  dans  l’Article  fui- 
vant ,,  que  le  confenteraent  univerfel  de  l’Eglift 
touchant  le  Fait  de  Janfenius. . Mais  l’infaillibilité 
du  Pape  dans  les  Faits  , a encore  moins  de  cours 
dans  le  Roiaupic  , que  fan  infaillibilité  dans  le 
Droit  j 8c  les  Magiftrats  font  trop  vigilans  pour 
lajfler  introduire  des.  fentimens!  U pernicieux -à 
l’Etat  8c  à la  Religion,  cotnnie  Ü a paru  à l’égard 
de  k Cenfure  de'  M.  d’Apt^>  C’en  pourquoi  ij 
a.  bien  fal]u.lnbftitU“i’Eglif«‘anPape  ,^8c  fùppor 
fer,  contre  toute  ibité  u apparence,  qu’elle. avoit 
Jugé  d«  cc'Faifcj.  ij..:  >: -o  ‘J  ■;  d • 
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Reteflons-le  donc  bien.  Le  principe  fondai 
mental  de  l’Ordonnance  de  M.  de  Chartres  eft 
l’infidllibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits.  ' La  rui- 
ner , c’eft  ruiner  toute  l’Ordonnance.  Or  c’eft  ce 
que  l’on  a déjà  fait  en  tant  d’Ecrits  , qu’il  eft  é> 
tran^  qu’on  vienne  encore  débiter  une  fântaiiie 
fî  décriée.  Ce  fera  aufti  le  fujet  principal  de  cette 
Défenfè.  On  y verra  que  c’eft  unç  nouveauté  in»* 
connue  à toute  l’Antiquité  , qu’elle  a été  généra- 
lement improuvée  de  tous  les  Théologiens  , re- 
jettée  par  les  Evêques , qu’elle  renferme  les  plus 
ptemicieufès  confequences , qu’elle  n’a  d’apui  que 
dans  les  plus  phantaftiques  diftinûions  ; bien  loin 
que  ce  foit  une  opinion  certaine  en  elle  même  ^ 
8c  dont  on  ne  pume  tenir  le  contraire  fans  erreur» 
comme  le  ftippoiè  hardiment  M.  de  Chartres;  8c 
comme  il  doit  le  lùppofer  néccflàiremcnt  » pour 
couvrir  en  quelque  forte  le  zele  ardent  qui  i’anir 
me  contre  les  Difciples  de  S.  Auguftin.'  Car  il 
n’ignore  pas  que  comme  les  Evêques  ne  peuvent 
alliijetir  les  Doâeurs  ni  les  antres  Fidèles  à des 
opinions  particulières  » qu’il  eft  libre  de  ne  pas 
tenir  ; ils  ne  peuvent  auffi  faire  des  commande* 
ràens  qui  en  dépendent  j 8c  qu’ainfi  leurs  Ordon- 
nances font  manifeftement  injuftes  8c  tyranniques» 
fi  elles  n’ont  pour  fondement  des  dogmes  certains 
8c  indubitables,  • ' ' 

Mais  auparavant , je  croi  devoir  nrontrer  j qué 
quand  il  feroit  vrai  que  l’Eglife  eft  infaillible  dans 
Jes  Faits';'  il  n’en  feroit  pas  plii»  avancé  ni  plus 
en  droit  d’exiger  imperieufement  la  créance  du 
Fait  de  Janfenius  f parce  que  rien  n’eft  plus  évi- 
demment faux  que  le  confentement  de  l’Eglife 
«niverfelle  touchant  ce  Fait.  Ainfi  j’aurai  ruiné 
dans  toutes  fes  jàrties  l’unique  Argument  qu’on 
peut  propofcr  avec  quelque  couleur  » pour  obliger 
a la  créance  du  Fait  de  Janfenius.  Voici  l’Argile 

-J  f 
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Cmtri  tOfJcfmMneê  diM.  deCbmns.  ly  — 
Faits  douteux  décidés  par  le  Jugement  de  l’Eglifè 
ttoiverlêlle»  puii^e  fes  Jugemens  font  infaillibles 
dans  les  Faits  : ' 

Or  PEdiiè  univerlelle  a décidé  le  Fait  de  Jan*- 
icnius  : 

' Donc  il  &ut  croire  arec  une  entière  {bumiffion 
d*eQ>rit  Sc  de  jugement  le  Fait  de  Janfenhis. 

On<  va  voir  dans  l’Article  fiiivantique  rienn’eft 
plus  évidemment  faux  que  la  Mineure  de  cet  Ar- 
gument i 6c  dans  les  autres  Articles  » on  verra 
que  la  Majeure  lùp^lè  une  erreur  étrangement 
oeraUcMinable  i 6c  coût  on  pouroit  tirer  con^ 
6quences  très  pemideulès* 

ARTICLE  in.  i 


Je  tEgUJi  .Jam  Us  Fdtt  y kststilê 

,0\M,deOsanrts, 

• • ^ 

« 

G ’Eft  fort  inutilement  que  M.  de  Chartres 
s’épuife  ' pour  ainfl  parler  , à’  prouver  que 
Jes  Jugemens  de  l’Eglifè  dans  les  Faits  , font  des 
Jugemens  mtvocabm  t que  l’on  doit-embraflèr 
avec  une;  €mitr$  affurmic$H  afin  d’en  conclure  » que 
les  Théologiens  ne  peuvent  ûns  rébellion  » ' reru**^ 
1er  de  croire  intérieurement  le  Fdt  de  janfènius. 
Il  ne  ièroit  prefque  pas  necefiàire  de  rien  ajouter 
à.  ce  que  l’on  a dit  fur  ce  fiijet  dans  le  la.  Ard- 
‘.dé  des  C0ifideraHms  Jur  la  Cef^ure  M.tEvéqùe 
où  l’Auteur  à montré  clairement  > que  la 
deciiion  des.  Papes  Cxr  le  Fait  de  Janlènius , n’a 
jamais  été  reçue  de  toute  l’Eglife  j 6ç  par  confc- 
quent , que  l’on  ne  peut  avoir  recours  à l’accep- 
. tation  de  l’Eglifc  univerfelle  , pour  impôfèr  I’gk 
.'bl^don  de  croire  ice  Fait  fi  douteux  6c  fi  conte- 
fie.  Mais  comme  c’efi;  un  point  efièntiel  y on  me 
permettra  bien  ki  avec  plusid’éien- 
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due  , Sc  de  tâcher  de  mettre  la  choie  hors  de 
doute  ce  quê  xwrfoa.pairdifficilcii , - .-lî.'-a 

Je  ne  m’arrête  point  à faire  remarquer,  la  >di£- 
iêrcncc  qu’il  y a entre  les  choies  de.  la.  Foi  & les 
faits.  L’acceptation  des  Evêques  eft,  à larventc'., 
d’un  grand  poids-,  à l’egard  des  dogmes  décidés 
par  le  Pape,  ou  par  tin  Concile  particulier»  par» 
‘ce  qu’étant  les  témoins  de  la  Tradition',  de  leurs 
Egides  , quand  une  decihon  de  Foi  eA.unanimo> 
ment  reçue  , c’eft  une  marque  qu’elle  eft  confojv 
me  à b doéirine  qui  s’eft  confia-vée  dans  toutes 
les  Egides  : mais,  a l’égard  des  Faits  qui'conceiv 
nent  le  fens  d’un  Livre  ,j  il.  n’y  a ceux.  :quL l’ont 
lu  avec  foin  , dont  le  témoignage  ibit  confidera- 
ble»  8c  de  quelque  dignité  qiieJoiçnt  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  lu,  qiKÛqu’ils  en  difent  5 '8c 'quelque  ré- 
ception qu’ils  TalTent  d’une  Bulle  qui  contient  ces 
Faits,  ils  n’en  .deviennent  pas  plus  croiables-à 
toutes  les  perfonnes  dé  bon  fens.  Or  il  eft  d’une 
entière  notoriété  ,'  que  prefque  tous  les  Evêques 
de  France  qui  ont  reçu  8c  publié  dans  leurs  Dio- 
cefes  les  Conftitutions , a’avoient  ni  lu  ^ nf  éli- 
mine le  Idvrfc  de.JanfertiuSi  CC  qui  eft  encore  plds 
'Vrai  des  autres  Evê^es  de  l’Eglilè  > qui , de  l'a- 
veu du  P.  Annat,  ne  le  qpnnodlbient  que  par  les 
Decrets  qui  le  condannoient.  On  ne  peut  d<mc 
avoir  .recours, à la  receptkm-  qu’ils  ont  £ute  dû 
.Conftitutions',  pour.- conclure  qu’ils,  ont  confir- 
mé par,. leur.) Jugement  particulier,,  < celui  que 
Rome,  a porté,  du  Fsifc  do  Jahlènius  $ »8c^il  eft.vi- 
fible  qu’on  ne  peut  impoier  avec  quelque  couleur 
l’obligation  de  le  croire  , qù’en  fuppolant  que  les 
Papes  font  même  infaillibles  dans  le  Jugement  des 
Faits.  , ^ • " ' . - . 

11  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  ruiner  la 
faullè  prétention  de  M..  de.  Chartres.  Mais  voici 
encore  deux  oblêrvations  qui  ne  .laiftènt>  rien  à 
defircr.  , • ^ 

La  première  eft , que  les.  Papes  n’ont  jamais 
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C0ntre  tOrJmumce  de  Mfde  Chartns.  ip  — 
voulu  reconnoître  que  les  Evêques  de  France 
aient  porté  aucun  Jugement  fur  le  Fait  de  Janfe-  J, 
nius.  Ceft  ce  qu’oorpeut  reraarquex.danç  le 
que  le^Pape  Innocent  X..  leur. écrivit  en 
ie  garde  bien  de  leur  dire  unicul  mot  du-  Juge^ 
-ment  qu’ils-  prétendoient  avoir  rendu  -dans  ;1- AP 
fèmblée  du  Lonvre,  en  déclarant  * Que  les  Ero- 
M poûtions  étoient  de  Janiènius  6c  condannée^ 

„ dans  ibn  fens.  „ Mais  s’étant  contenté  sde  leur  < 
dire  en  pafiànt  „ Qu’il  avoit  condanné  dans  les 
I*  cinq  Propoûtions  la  doârine  de  ComeUus  Jan?. 

„ fenius,  contenue  dans  fon  Livre  intiuilé.,  .rfv*‘ 
gufiirmt  ii  il  ne-  leur  parle  dans  tout.ee  Bref  que 
de  commandement  de ià  part,  6c  d’obé^üànce.de 
la  leurs  ne  reconnoiflànt  en  eux  , .que  la  iimplé 
charge  de  faire  ezecuter  ce  qu’il  avôit  /ordonnét 
if  Nous  avons  reçi  beaucoup  de  joie  * dit  cciPa; 

,,  pe,  de  voir  que  le  zele  de  votre  pièce  paroiflè 
„ encore  plus  évidemment  dans  i’exeeutiàa  .^éa 
„ cholçs  que  nous  avons ^emointes. à; t'oua  eetii 
if  qui  <loht  J Appelles  au‘  'Miniuere  de>  Ia  foiidmde 
iy  > Pallpr^  i-  afin  que , félon  irebi'^fmce  rcquifir  en 
ft  ‘'tels  caâ , - âs>  empirent  tous  dâirs  foins  v ^ui 
.-faire  ob^rar  Axa^sment  en  tous  iieux'  notxo 
„ Con^tution.du  31.'  de  Mai  .i(5p9^  .j>arilaqiielle 
if  nous  avoew  condanné  dans  les  cinq  Propouaona 
„ la  doârine  de  Cornélius  Janiènius:,  coqtenue 
„ dans-lbn  Livre,  intitulé  y.  jlufiuftmtfs.iif  iTles' 
engage  enfinte  adroitement  à recevoir  un  Decret 
de  l’inquifia^n'^,  par  lequehlA  Lettre  Paftorale  àà 
M.  de  Sens  pour  la  publication  de  la  ConftitutioB< 

6c  l’Ordonnance  de  M^  de  Oommenge  font  traü 
tées  de  la  manière  du  monde  la  plus  indigne  , 
tant  mhès  au  même  rang  qu’un  Livre  du;  Mini*- 
ftre  Samuel  des  Marets'  ,.  iàns  qu’on  ait- jamais 
daigné  marquer  à ces  Prélats  ,■  ce  qu’on  trouvoUi 
à redire  à'  leur  Ordonnance.  Et  pour  .-faire  paflèr 
ce  Decret  plus  facilement,  il  l’appelle  ibn Z^croC 
• du  aj..:  d'Avrü  iéf4.  „que  nous  avons,  ditdi, du 
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„ £ùre  neceflàireniént  après  notre  Bulle  » par 
M Quel  les  Livres  imprimés  8c  publiés  {ur  cefujet 
59  u>nt  p^illement  condannés.  ,5  Le  Pape  c<m- 
dut  cnniite  Ibn  Bref  comme  U l’avoit  commencé, 
en  continuant  à ne. leur  parler  que  d'execution  8c 
d*obéii&nce:  „ Si. vous  exécutez, 9 dit-il,  ces  cho- 
,9  iès  par  un  concours  unanime , 8c  avec  fermeté 
5,  vous  comblerez  par  un  illufh:e  accroiflèment  de 
» mérites,  le  zele  de' votre  pieufè  foUicitude , par 
9,  l^uel . vous  avez  jufqu'à  preiènt  donné  au  Sw 
Si^,  8c  à Nous  , les  excellentes  marques  de 
votre  obéïffance.  „ Le  Pape  Alexandre  VII.  a 
iiiivi  exaâement  en  ce  point  Ton  .prédeceflèuTé 
Car  quoiqu'il  diiè  dans  iàConilitutiondu  id.Oélo*- 
bre  i6f6.  „ .que  les  cinq  Propofitions , ont  été 

19  extraites  du  Livre  de  Cornélius  Janlènius  £vft« 
M oue  d'Ipres  , 8c  qu'elles  ont  été  condannéec 
9,  .oans  le  &ns  auquel  cet  Autheur  les  a expliquées, 
ce  qu'innocent  X.  n’avoit  pas  voulu  Ëdre  par  Ibn 
Brer  , s'étant  contenté  d'une  expreflion  plus  va* 
gue  } il  l'imite  néanmoins-,  en.ce  qu'il,  né  fait 
aucune  mention  du  Jugement  quelles. Evêquesic^ 
l'Ailcmblée  .du  Louvre  avokntiporté  de.ee  Fait 
deux  ans  aupravant , 8cil:parle  au  contraire: de 
cette  contenation  , comme,  s'il  ri!y:;étoit  interve-r 
nu  aucun  Jugement  avant  le  lien  , qui  eût  inter** 
prêté  , la  Cotmitution  de  Ibn  prédeceflêur, 

: Mais  ce.  qui  eft  encore  plus  remarquable  , c'eft 

2ue  les  Evêques  de  l'AlIcmbléc  generale  de.iéfy, 
î.depouillerent  eux.  mêmes  de  la^j;^  qu'ils  a- 
voient  voulu  prendre  dans  cette  afiaire . touchant 
le . Fait.  Car  dans  le  Eormiilairc  qu'ils  avoient 
drefle  f.  ou.  6.  mois  avant  la  Conftitution-,  ils 
avoient.  Êdt  mention  de  la  détermination,  des  Evêr 
ques  én  ces  termes.  „ Je  me  Ibumets  fincere- 
„ ment  à la  Conftitution  de  Notre  Saint  , Pere  ln- 
n nocent  X.  du  31.  de  Mai  16^3./  fclon  ibn  veri- 
„ table. ièns^ expliqué  par  l'Aflèmblée  de.  Meflèi* 
n gneurs  le»  Prélat  :de  Frmçe  ^ < du  de  .Mat, 


J * Cmtre  tOrdomaneè  de  i/.’  dé  Chartres,  r tv-* 

Z ôc  conâxmé  depuis  par  le  Bref  de  ià 

,i  .Saintet^du>  19.  de  Septembre. de  là  même  an« 
née:  „ . mais  auffi^tot  qu*ils'  eurent  vu  la  Bulle. 
d’Alexandre  VIL  ils  .rétrancherent  cette  mention 
du  Jugement  des  Evêques  ;;  en.  réformant  leur 
Formiuaire  en  cette  manière.  »»  Je  me  fbûmets 
».  fincerem'ent  à la  Conftitudoii  de  Notre  S.  P.  le 
» Pape  Innocent  X.  du  31.  de  Mai  16^3.  foldn 
» ion  véritable  ièns  , qui  a été  déterminé  par  la 
„ Conftitution  de  N.  S.  P.  lé  Pape  Alexandre  VIL 
„ dU)  16.  d’Oâobrc  165*6.  » Pourquoi  donc  in- 
fiiler  il  fort  fiir  la  réception  ^ue  les  Evêques:  de. 
France  ont  faite  des  Conftitutions  ? Fuiique  non  • 
feulement  les  Papes  n’ont  jamais  reconnu'  que  les 
Evêques  de  France  euûènt  jugé  de  ce  Fait } mais 
que  les  Evêques  mêmes  , en. réformant  leur  For-, 
mulaire , n’ont  voulu  qu’on  conûderât  que  les 
foules  ^ConiUtutions  h 8c  qu’ainli  on  ne  fondât  la 
créance  qu’ils,  prétendoient  qu’on  devoit  avoir  du. 
Fait  idc  Janfonius»  que  for  la  foule  déciûon  du  S. 

' Siège.-  i ‘ , 

- La  foconde  obforvation  eft  encore  plus  décifive# 
M.  de  Chartres  ue  niera  pas  fans  doute  , que  ce 
foroit  un  cercle  fort  dangereux,  de  vouloir  qu’une 
Bulle  que'  les  Evêques  n’auroient  reçue  qu’en  pré- 
tendant ne;  s’obliger  qu’à  un  rcfpeâ: , 8c  une  dé- 
férence extérieure  , fut  regardée  enfoite  par  ceux 
mêmes  qui  ne  croient. pas  l’infaillibilité  du  Pape, 
comme,  aiant  une  autorité  infaillible  par  l’accepta- 
tion, de  tous  Jes  Evêques  à l’égard  mênae  des 
chofos  qu’ils,  n’auroient  pas  crues  en  l’acceptant; 
Cependant  c’eft  le  cercle  dans  lequel  il  s’engage 
manifeflement:,  en  prétendant  que  la  réception^ . 
que  les  Evêques  ont  fait  des  Conftitutions  , ne. 
laiflê-aucun  lieu  de  douter  du  fait  de  Janfonius" 
décidé  par  le  S.  $i^e..  Car  c*eft  une  chofo^in-; 
dubit^Ie,  que  la  pli^art  des  Evêques  qui  publiè- 
rent les. Conftitutions 8c>qui, ordonnèrent  la.fi-. 
gaature,duigoyjpifofoc , jic  oroigicBt:  pas  k 
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êc  n*cn  demandoient  point  la  créance.  C‘eft  le 
ftijet  de  la  X.  lÆttrc  Imaginaire;,*  qui  fut  écrite 
en  ce  tcins-là.*  I De  forte  qu‘on  ne  peut  douter, 
que  ce  qui  ’ jr  eft  dit.  des  ' Evêques'  ; ne  foit  bien  > 
certain  ç puis  que  ü L*Auteur  de  cette  Lettre  leur 
avoit  inrpofé  en  la  moindre  chofe,  les  Jefùitesne 
l’auroient  pû  ignorer  , bc  lui  en  auroient  bicn-tôt 
fcit:  recevoir  la  oontufion  qu’il  auroit  méritée. 

■ Que  M.  de  Chartres  prenne  donc  U peine  de 
la  lire',  , il; y verra  que  cette  maxime  qui  lui  pa* 
roît  fi  orgucilleufèiBc  fi  empoifonnée,  lavoir  qu’il 
cli  injultc  d’exiger. la  créance  du  Fait.fe  trouvoit 
atteftee  peu*  fcsiMandemcns'de  M.  l’Syéque  d’A-'  ' 
let,  dc^Mi'-de  Pamiers  , de  M.>  de  Beauvais,  de' 
M.  d’Angers,'  de  M.  de  Noion  , de'Mrde  Com- 
raengo,  de  M.  de  Rieux,  de  M.  de  Xaintes  , de 
Mi  d’Agde  de  M.'dc  Conferansi  qu’elle  avoit 
été . ijuridiquement  ; - & iblenncllement  ' auttnifée 
dans  des  AfTcmblécs  par  des  Archevêques  & de« 
Evêques  des  plus  conliderablcs  du  Glergo  de  Fran- 
ce , qui  avoient  tait  rédiger  dans  leurs  Procès- 
verbaux  la  decifion  qu’ils'en  avoient  faite  cri  pré- 
fencc  de  (leurs-  Eglifes  j que  ceux  qui  fê  difpenfe- 
rent  de  garder  ces  formalitez , ne  le  firent  que  parce 
qu’ils  crurent  que  cette  doétrine  étoit  fi  certaine 

3ue  perfonne  n’en  doutoit  ; comme 'M.  l’Evêque 
e Boulogne,  qui  témoigna  par  une  Lettre  expre  A' 
fc  à M.  l’Evêque  de  Beauvais , qu’approuvant  entiè- 
rement tout  qui  -étoit  contenu  dans  fim  - Mandé* 
ment','  il  n’àvoit-  été  détourné  de  dcclaner  , auffi 
bien  que- lui, -qu’il  n^exigcôit  point  la  créance  du 
Fait,  que* parce  qu’il  croioit  cette  doébine fi  con- 
fiante, qu’elle  n’avoitpas  befoin  d’être  confùméc 
.par  le  témoignage -'des  Evêques.’ 

Il  y verra  encore  que  ces  grands  EvêqueS  ne 
parloient  point  en  doutant-  de  k -maxime  ' fur  la- 
quelle ils  s’appuipient , & rie  propofoient  point  leur 
fentiment  comme  leur  étant  particulier } mais  qu'ils 
l’attribuoieat  à l’EgUfe  i tou»  les  Theologteoji 
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Contre  tOrdor/Mnce  J*  lA'  de  entartres.  i $ 
tomme:. on  le  peut  voir  dans  les  Mandemens  de 
M M.  d’AletV  de  Pamiersv  d’Angers  ôe  de  Beau- 
vais. , & que  M;  l’Ev^ucde  Conlcrans  y iqui'a-* 
v<m  été  Agent  dans  l'AlIcmblée  même  ou  le  pre- 
mier-Formulaire  fut-dreflëy  le  crût  obligé  de  té- 
moigner que  c’étoit  le  lèntiment  de  cette  Aflem- 
'blée  , & qu’elle  n’avoit  jamais  cru  * ' qii’on  pût 
exiger  la  créance' du  Fait  de  Janlèoiusi'  - 

Enfin  ü y verra  que  quelque» '-uns  dés  Prélats 
les  moins  iufpeâs  d’être  ‘ contraires  aux  Jefùites, 
comme  M.  de  Rouen  y déclaroient  aux  Ecclefla- 
ftiqvKS  à qui  ils  propofoient  la  llgnature  qu’ils* 
ne  demandoient  là  créance  ni  divine  ni  humaine, 
touchant  le  Fdt  > que  M*  d’Amiens  en  difoit  au- 
tant dans  les  entretiens  audi  bien  que  M^M.  de 
Valence , de  Digne  , de  Glandevcs  , de  Soilibns , 
de  Lâony  de  Coutance,  de  S.  Pons,  de  Lodeve,’ 
d’Angoulême  , de  Rennes  , de  Carcaflbnne  , de’ 
S.  BrieuXi'  de  Limoges  & plufîeurs  autres-}  qu’il* 
y en  avoit  même  qui  ne -le  contentoient  pas  de 
témoigner  leiu*  lèntiment  par  des  paroles  ; , mais 
qui  le  marquoient  dans  leurs  Mandemens  , par 
des  termes  qu’ils  croioient  allez  intelligibles  aux 
perlbnncs  huiles  , & môins  odieux  aux  jclùites  ^ 
comme  M M.  de  Vienne  , de  Ghâlons  lür  Mar- 
ne ^ de  Meaux  , & Mefliewrs  les  grands  Vicaires 
d'Orléans  , qui  ne  demandoient  fur- le  Fait  que  la 
fiiumilHon  que  l’Eglife'peut  demander,  lùppofant 
qu’il  étoit  clair  , qu’elle  n’en  pouvoit  demander 
la. créance.  Les  autres  declaroienty'  -comme  M.’ 
de  Senlis.,  8c  M M.  les  gi*ands  Vicaires  de  Troies, 
qu’ils  n’exigeoient  la  lîgnature , que  pour  être  un 
témoignage  public  • qu’on  ' condonnoit  les  ’ cinq 
Propaüdoos  , làns  parler  du  Fait  » ahh'dene 
point . engager  à le  [ croire  ni  à ligner  qu’on  * le 

Ctoioit.  J \ *'■  ■■  * ■;  ' 

4 . M.  de  Chartresyne  l^uroit  railcmnablcment 
révoquer  .en'  doute  aucun  de  ces  faits*  Le  P.  An-* 
mt  Vfurott  pas  manqué  d’en  tirer  un  délkreu  de» 


>4  dts  ThtoUgùm 

Evêques  i qui  on  auroit  impofé  fiir  ce  point  : 8C 

de  plus,  les  Lettres  des  dix-neufEvêqucsauPape, 

{c  au  Roi,  de  l'année  1667.  confirment  tout  cela.  '' 
Car  ces  Prélats  y témoignent  en  termes  précis  « 
que  la  conduite  des  qtutre  Evêques  qui  avoient 
^ingué  le  Fait  8c  le  Droit , n’étoit  pas  difïeren* 
te  dans  le  fond , de  celle  d'un  grand  nombre  d'au- 
tres Evêques}  que  les  uns  s’étoient  expliqués  aufH 
clairement  dans  les  Mandemens  qu'ils  s’étoient  con- 
tentés de  publier  dans  leurs  Diocefès}  que  d'autres' 
l'avoient  ^t  par  des  Procès-verbaux  qui  demeu- 
soient  dans  leurs  Grefiès,  8c  qu’ils  ne  deiàvouoient 
point}  que  d’autres  avoient  témoigné  ouvertement 
par  leurs  paroles , qu’ils  avoient  u même  penfée } 
8c  la  plus  grande  partie  en  recevant  les  refuiétions 
aux  ^namres.  Ces  faits  font  donc  indubitables } 
8c  ils  détruifent  en  même  tems  fi  ablblument  la 
£mllè  fuppofition  de  M.  de  Chartres,  qu’il  en 
fgauxa  fans  doute  mauvais-gré  aux  Théologiens 
qu’il  a confiiltés , 8c  qui  l'ont  engagé  à faire  le 
principal  fondement  de  Ibn  Ordonnance,  de  la 
choie  du  monde  la  plus  manifeftement  infoute- 
nable. 

Car  il  ne  le  fonde  dans  fou  Ordonnance,  que 
fiir  le  eot^eatement  de  tEgUfe  UmverfelUi  il  n'y  mt 
mention  que  du  Jugement  de  tonie  tEgUfe.  C’eft 
delà  que  le  tirent  lès  inveâives  8c  Tes  déclamations 
contre  les  prétendus  Janfeniftes.  Ils  ne  font  fii- 
perbes  , orgueilleux  , préfomtueux  , que  parce 
' qu’ils  s’elevent  contre  lef  décifions  de  tante  lEglt- 
fe.  On  ne  peut  gueres  même  exclure  plus  net- 
tement l’Intaillibuité  du  S.  Siège  , fur  laquel- 
le les  Papes  ont  voulu.,  qu’on  infiftât  unique- 
ment , 8c  fiir  laquelle  M.  d’Apt  infifte  prinapa^ 
lement  dans  là  Cenlùre  } , puifqu'ü  déclare  • en 
termes  e^rès  (pag.  31.)  qu’il  Je  6ome  mique- 
uoent  à nablir  tu  fommjfim  que  - ton 'Mit  en  ' cet 
matières  (de  Fait  ) aux,  décifions  de  .t£glife  Univer* 

fwi  qne  mt  Uimtr9}Jf%mfns>  tan^ 

\ 
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Contrt  TOrJmumcê  de  M.  de  Chartret.  17 
ttritét  la  fureté»  la  vérité,  ^ la  force  dis  ehofes 
jugées,  ' f 

Or  on  vient  de  montrer  par  des  preuves  qui  ne 
fouffrent  point  de  répliqué,. que  rien  n’eft  plus 
imaginaire  que  ce  conlcntement. prétendu  de  tou- 
te l’Egüfe,  &,qu’<Mi  ne  peut  joindre  aux  Papes 
<jur  ont  prononcé  fur  ce  Fait , que  le  petit  nom- 
bre des  Evêques  qu’on  l^ait  avoir  pris  la  peine  de 
lire,  d'exammer  & de  difcuter  le  Livre  de  Janlè- 
nius , âc  en  avoir  jugé  contbrmement  aux  Conû> 
tutions.  ) ■ ' ■ .J  I 

Il  eft  donc  évident  que  toute  l’Ordonnance  de 
M.  de  Chartres  ne  roule  que  Ilir  une  &ullè  flippo- 
fltion,  & qu’il  ne  peut.impofer  avec  quelque  vrai- 
fcmblance  l’obligation  de  croire  le  Fait  de  Janlè- 
nius,  qu’il  ne  prétende  en  même  tems,  que  les 
jugeraens  de  Rome  , même  en  matière  de  Fait., 
font  auffi-bien  que  les  jugcmens  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle  , Vw  jugemem.fouvtrams,  xj'  d'ttne  fi 
grande  autorité,  que  tesFideles  font  obliger,  des’ y fou- 
mettre  avec  tme  entière  approbation  d'efprit  ^ de-  ju- 
'getnent.  ' • ' ' . " ^ 

Mais  c’cft  ce  qu’il  ne  iauroit  avancer,  fans  in-, 
troduire  une  doctrine  très  fiinefte  & très  perni- 
cieufe  à l'Etat,  aufli-bien  qu’a  la  Religion.'  Xarlî 
les  jugemens  de  Rome,’  en' matière  des  Faits  aulfi. 
peu  impdrtans  que  celui  de  Janiènius,  doivent  être 
rejrerés  comme  des  oracles  làcrésj  il  faut  reverer 
encore  plus  de  la  même  forte  fos  jugemens  eil 
matière  de  Droit.  Or  on  fopplie  M.  de  Chartres 
de  s’expliquer,  & de  déclarer  s’il  croit  qu’on  doit 
fe  foumettre  avec  une  entière  approbation  d’eforit 
■&  de  jugement,  à la  Bulle,  Unamfona-am,delio*- 
niface  VIII.  inferée  dans  le  Droit  Canonique','  ap- 
prouvée par  Leon  X.  dans  le  V.  Concile  de  Latran, 
& révérée  cdmme  unOraele  fouverant  tons  les 
-Evêques  d’Italie. Si  c’eft  là  fa  pc-nlée  il  n’y-  a 
point  de  François  qui  ne  doive  le  regarder'comme 
•tiD  ennemi  du  Roi  8c  de  la  ^Monarchie*  Mais  fi 
DEF.  B * 


Défen/e  des  Théologiens  ^e. 
contraire  il  im prouve  cette  Bulle  , comme  (xi  doit 
le  penfcr  i il  faut  donc  qu'il  abandonne  abfolument 
le  principe  unique  fur  lequel  il  peut  fonder  Ibn  Or- 
donnance , 8c  qui  peut  juftifier  en  quelque  forte , 
ce  zelc  fi  ardent  8c  fi  a<îiif  qui  le  porte  à emploier 
tout  fon  crédit  pour  faire  embrafier  avec  une  totale 
approbation  les  decrets  de  Rome  fur  le  Fait  de  J an- 
fenius. 

Je  pourois  en  demeurer  là,  8c  m’épargner  la  pei- 
ne d’examiner  fi  l'Eglife  eft  eflfcéfivcment  infeilli- 
ble  dans  le  jugement  des  faits;  mais  comme  il 
s’agit  d’étouffer  entièrement  une  erreur  qui  pour- 
roit  caufor  de  très,  grands  maux  dans  l’Eglife  , fi 
elle  y prénoit  racine , 8c  qui  paroit  être  l’unique 
retranenement  des  Jefiiites  8c  desSulpiciens,  Jene 
refiife  point  d’entrer  dans  cet  examen,  8c  ce  fera  le 
iùjet  des  Articles  fiiivans.  * 

• • * * 'I  ' 

ARTICLE  IV. 

Infaimbilité  de  I^EgliJè  dans  les  Faits,  rejettée 
par  tous  les  Théologiens, 


JE  ne  trouve  rien  de  plus  convaincant , pour  mon- 
trer que  l’opinion  de  l’in&iUibilkéderEglifodans 
les  Faits , efi  une  nouveauté  introduite  depuis  cin- 
quante ans,  que  le  défi  qu’on  a fait  autrefois  aux 
partifàns  de  ce  nouveau  dogme  , de  produire  un 
feul  Théologien  qui  ait  attribué  à llEglife  cette  efpece 
d’infaillibilité,  avant  les  conteûations  fur  le  Fait  de 

ianlènius.  M.  de  Chartres . trouvera  ce  défi  dans 
: I.  Chapitre  de  la  Foi.  humaine  i dans  la  I.  partie 
de  l'Apologie  poser  .Us  Kehgies^es  de  .Fort-Bjoial, 
8c  dans  divers  autres  Ecrits.  Cependant  il  ne  s'eft 
encore  trouvé  perfopüe  jufqu’à  prefent , qui  l’ait 
pfé  accepter.  M.  du  Mas  môme  l’eco  des..Jefui- 
tes,  a difilmulé,  au(fi4)ien  que  les  Théologiens  de 
de  Percfi;Le  , 8c  les  autres  deteafeure  de  la  Fti 
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Contro  t Or dclinàMè  de  M^  de  Chartres. 
humaine  y une  offre  qui  lui  auroitété  fi  avantageu- 
s*il  àvcrit  pu  démentir  les  Ecrivains,  de  Port-, 

Roial ôc  nomincsr  .un  * feul . Auteur , ;qui  avânt  le 
tems  qu*ôn  a naarqué,  eut  enfèigné  Tobligation  de . 
croii^  d'uiie.  F(?/  humsùne  y les  Faits  décides  pâr 
glifè.  On  peut  donc  fuppofer  tomme  une  choie 
certaine,  que  cette  opinion  a été.  inconnue  à tous, 
ks  Théologiens  , avant  les  difputes.fur  le  Forma-  • 
laire  : &-il  n'enfaudroit  pas  davantage  pour  arrêter 
tout,  court  M.  de  Chartres,  qui  ofe  bien  traiter  de 
novateurs  & de  BjebeUess  des.Theolomenst.CatholK 
ques , parce.qu^ils.nc  véident.  pas  embràfièr  un  fen-: 
timent  qui  &oît  encore  dans  Ics  tencbresj.  fi.  Ton» 
n^eut  jamais  parlé  de  Janfenkis,  » * » 

Mais  je  vais  plus  loin  ,;  & je  prétens  montrer 
dans  cet  Article,  que  ce  prétendu  dogme  de  M.dc' 
Chartres,  eftnon  Icukment  une  nouveauté  incon- 
nue à tous  les  Théologiens,  mais  qu*ils  Font  mêmçi 
rejetté  formcHeraentî  8c  qu*en  le  rejettant,  ils  ont 
témoigné  la  plupart  i qu*ils  ne  faifbient  que  fuivre- 
le  fentiment*  commun  des  Ecoles  Catholiques.  On* 
en  trouvera  plulieurs  cités  dans  le  premier  Chapi- 
tre de  la  Foi  humaine  , 8c  dans  le  13.  du  Fantôme V 
8c  j’en  ajouterai  encore  un  grand  nombre  d’autres 
pour  faire  rougir  de  leur  ignorance  les.  Theolo-J 
giens  de  M.  de  Chartres.  Car  on  veut  croire  que? 
ç’cft  plutôt  .par  ignorance  que  parmauvaÜè  roi, 
qu’ils  lui  ont  fait  entendre  qu’il  n’y  avoit  que'  queb-, 
qtêes  Auteurs  Catholiques  qui  tinfiènt  la  faillibilité  de  ' 
l'Eglilc  dans  les  î Faits.  • » 

I.  S.  Thomas  commencera-,  cette  Tradition  de 
l’Ecole.  Le  jugement  de.  l’Eglife,  dit-il , peut  ^ 
n’être  pas  conforme  à la  vérité,  en  ce  qui  regarde  . 
les.  Faits  particuliers  : In  Sententiis  qua  ad  particu- ÿuodiik,  5. 
laria  fttà a.  pertinent  poffibile  efi  jttdiciutnf  E'cclejie  #r-«- 
r>irr.  . La» maxime  ett  generale  8c  quoique,  çe  .S.<' 

Doéfcur  l’applique  dans  l’exemple  qu’il  rapporte  à 


des 
moins 


t^cs  purement.' perfonels , elle  ne  doit  pas  avoir  iv  » ' - 
insi  de.  lieu  à l’é^dde  l’interprctation  des  tex-  * ' 
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tes  , x>u  des  Livres  dont  le  fens  eft  difficile  &con- 
tefté.  Ce  qui  prouve  la  faillibilité  de  l'Eglifè  à 
gard  du  premier,  la  montre  de  même  a Tegarddu 
lecond.  Car  pourquoi  l'Egliic  fe  peat*elle  trom- 
per félon  S.  Thomas,  & felon  tous  les  Théologiens 
& Canoniftes  fur  les  faits  perfbnels  ? C’en  que 
dans  ces  fortes  de  jugemens  elle  eft  obligée  de  fe 
conformer  aux  informations  que  des  particuliers 
ftijets  à faillir  en  auront^  faites , ne  pouvant  pas 
par  elle  même  faire  ces  fortes  d'informations.  Or 
il  eft  clair  que  dans  l'interpretation  des  Livres  elle 
s’en  rapporte  de  même  aux  témoignages  de  ceux 
0 qu'elle  commet  pour  les  examiner  , & qu’elle 
eft  incapable  de  les  examiner  tous  par  elle  mê- 
me , puifqu’il  fàudroit  pour  cela  qu’elle  entendît 
toutes  les  langues  que  l’on  parle  fur  la  terre,  l’An- 
glois  pour  interpréter  les  Livres  Anelois , le  Fla- 
mend  pour  interpréter  les  Livres' Fîamemls , l’E- 
thiopien,  l’Arménien,  le-Tartare,  8c  le  Chinois 
pour  interpréter  les  Livres  écrits  dans  toutes  ces 
différentes  Langues.  C’eft  donc  une.  prétenfion' 
fans  fondement  de  vouloir  que  la  maxime  de  S.- 
Thomas  touchant  la  faillibiitté  de  l’Eglifè  dans  le 
jugement  des  faits  ne  convienne  qu’aux  faits  pme- 
v«lez  ment  perfonels  , 8c  non  pas  aux  faits  dopnatiqstes 
tome  a.  des  Livres.  > > 

p.  6a6.  Gerfon  Chancelier  de  l’Univerfité  de  Paris , 

dans  fon  Traité,  S'il  efi  permis  d'appeller  du  Pape 
dans  les  caufes  de  la  Foi , enféigne  generalement , 
que  l’Eglifè  peut  fe  tromper  dans  les  matières  de 
Fait,  fudicium  Ecclefie. , dit-il , in  his  que,  Faâli  funt 
fallere  poteji  ^ falli.  D'où  on  ne  peut  doùter, 
qu’il  n’eut  conclu,  qu’on  ne  devoit  point  de  Foi 
; ' I humfùne  à ces  fortes  de  dédiions  j puifoue  de 
• ' fon  opinion  de  la  faillibilité . du  Pape  dans  le. 
Droit , il  en  a conclu  dans  un'  autre,  endroit. 
(3)D0Exd-  (a)  que  la  détermination  du  Pape  n'oblige  pas 
minaticat  ^ creance , mais  feulement  à ne  pas  enleigner 
i,  Pudiquement  le  contraire  , 8c  encore  avec  cet-* 
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Contre  ^Ordonnance  de  de  Ooartres.  xÿ  ^ 
te  reftriéHon  remarquable  , fit  error  intderO' 
klis. 

■ -III.  Aimaïn,  une  autre  grande  lumière  de  l’U-^ 
niverfité  de  Paris  i dans  fon  Livre , De  la  puijfance 
de  l’Eglife  ^<des  Laicjues.  Chap.  if.  dit^  “<^e  lè 
• Conole  général  ne  peut  errer  dans  les  chofès 
„ qui  regardent  la  Foi  ; mais  que  ^pour  les  Faits 
» qui  ne  font  point  renfermés  dans  les  làintes  E- 
„ critures , U a perfmne  qui  doute  que  le  Conci* 

■„  le  ne  puiilè  le  tromper  dans  ces  fortes  de  Faits, 

■„  parce  qu’ils  ne  font  point  du  nonabre  des  cho- 

les  neceflàires , fur  lefquelles  • l’Eglife  eft  éelai- 
» rée  par  let  S. 'Efprit  ’il’unc  manière  fpecialc.  « 

De  errore  outemFaâti  qttad  quidem  Factum  ex 
cris  litteris . trahi  non  potefi^  ConcUium- . poffe  errare 
K£MO  EST  QUI  dubitet:  nectllufirotuT kSpi- 
titu  SanBo  fpeciali  ajfiftentiâ  nifi  in  necefiariis.' iDira^ 
t*on  que  ce  pailàge  d'Almain  doit  fo  reibaindre 
aux  faits  purement  perfonels  ? Les  faits  des  livres 
font-ils  du  nombre  des  chofes  fur  lefquelles  l’E- 
^ifo  doit  être  éclairée  par.  le  S.  > F/prit  l J Seroit-on 
-oanné  -pour  ignorer  la  valeur  naturelle  des  termes 
de  quelque  texte?  Eft-il  important  pourlaconfor-» 
ivation  oe  ia  foi,  !que  l’on  erdie  renfermées  dans 
-un  livre  des  erreurs  que  l’nn  condanne  diAinâ&- 
-xnent  par  tout  où  elles  fe  trouvent  ? 

. < IV.  Nicolas  de  Clemangis  autre  ancien  Doâeur 
de  Paris  ditque  l’Eglife  ne  peut  pas , à la  vérité,  fe 
tpomperj,dans  les  cmifes  de  foi  in  his  que.  fidei  funt-,  Op.  pag^ 
jparce  que  J.  C.  lui  a. promis  dans  la  perfonne 
de  S.  Pierre,  que  fà  foine  défailleroit  point,  mais 
'qv'elle  peut  le  trompendans  les  choies  qui  font 
ou  de  Fait,  ou  de  difeipline,  ou  de  l’ordre  judi- 
ciaire ; Sed  in  alüs  que  velfaéli  funty-  vel  morum-t  Pag".  66% 

■ nel  jttdiaorum.  pages  plus  bas  il  ne  parle  ^7* 

pas  moins  Mçpr^emcnt.  Il  -reconnoh  bien  une 
promelfe  d’in&Uibilité  pour  les  chofes  de  la  foi , 
quod-  Ecclefia  in  Fide  deficere  non  pojfit  certum  ,■  atqtta 
ex^tffum  kabemm  tejlanonam  mais  pour,  tout  Ifr 

B 3 


Digilized  by  Cooglc 


5 O Défenfe  des  ThtvJogiens  (^c, 

reftc  il  n'en  r *connoît  aucune.  autem m»lim 
non  pffit  deficere  non  taie  me  z/idijfe  memhû  document 
tum.  Ainli  les  faits  doârinaux  n'appartenant  point 
à la  fubflance  de  la  foi  , il  efl  clair  que  ièlon  ce 
célébré  Théologien  ils  font  aufli  bien  que  les  au>r 
très  faits  purement  perfonels  du  limple  reflôrt  de 
la  fagcllê  humaine  de  l’Eglife.  j 
- V.  Denis  le  Chartreux,  appelle  le  Doâcur illu- 
miné ou  extatique , parce  qu’il  a joint  par  tout 
une  piété  lumineufe  &.  enflammée  à une  profonde 
intelligence  de  la  Théologie,  dans  Ibn Traité,  Dt 
l'autorité,  du  Pape  (^.  du  Concile»  liv.  5.  art.  16, 
,,  Le  Concile  général,  dit-il,  qui  reprclèntc  l’E- 
»,  glife  univerlèile  , ne  peut  errer  ni  dans  la  Foi  , 
»,  ni  dans  la  doéhine  des  moeurs  -,  parce  qu'il  eft 
y,  conduit  par  le  S.  Efprit  pour  'le  bien  con^un 
„ de  l'Eglilè  : naais  l'Egliie  même  Sc  le  Concile 
général  peuvent  • errer  dans  les  Faits  r fie  cela 
„ peut  arriver  fans  qu'il  y ait  aucun  péché  “ -,  ce 
qu'il  prouve  par  un  pallàge  du  Chancelier , 
à dire  de  Ckrflm,  different  de  celui  qu’on  a rap- 
porté , & qui  cfl;  pris  de  fon  Traité  De  tUnité  de 
(Egiy$.  ^ ' 

VI.  Le<  Cardinal  de  la. Tour-brulée  , dans  fbn 
fécond  Livre  de  iEglife  , c 93.  dit  nettement , que 
le  VI.  Concile  gcnci^  a condanné  le  Pape  Hono- 
rius , aiant  été  Jurprù  par  une  fauffe  mfmtuuion  i 8c 
il  cite  un  Théologien  Grec  de  natbn ,,  de  l'Ordre 
de  S.  Dominique,  appellé  Manuel  Calecas,  qui  ap- 
puie ce  . même  fentiment.  < Ce  Cardinal  étoit  bien 
éloigné  de  croire  qu'ils  faut  cmbi'allèr  anec  une  en~ 
liért  faumiffion  d’efprit  de  jugement  , les  decifions 

de  i'Eglile  touchant  les  pretendus-  Faits  Dqgmati- 
ques.  Car  le  fait  d’Honoi'ius  étoit  un  fait  très  dog- 
matiqüe  pour  ainii  parler.  Il  s’agilibit  des  lettres 
de  ce  Pape  que  le  Concile  avoit  examinées  par  lui 
.même  Ôc  anathematifées  comme  hérétiques.  Ce- 
pendant le  voilà  qui  contredit  dircéiement  un  ju- 
■gemcüt  û authentique  loin  de  d’embraffer  avec  une 
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entière  foumjjpon  d'e/prit  ^ de  jugement.  Il  faut 
donc  qu’il  n’ait  pas  crû  que  les  dédiions  même  les 
plus  fblenneles  des  Conciles  ecumeniques  impo- 
iàllcnt  toujours  l’oMigation  d’y  adhérer  intérieu- 
rement. 

VIL  Melchior  Canus  Evêque  des  Canaries,  l’un  des 
plus  célébrés  Théologiens  du  XVI.liécle  , dans  lès 
lieux  Theologiques  (a)  ne  fe  contente  pas  de  dire  r- 

paffant  , que  l’Eglife  peut  fe  tromper  dans  les  9 
Faits  5 & de  le  prouver  par  le  Chapitre  , jt  nobïs  , 
d’innocent^  III.  mais  il  le  prouve  même  d’une 
manière  très  iblidc  , en  faifant  remarquer  que  les 
jugerpehs  de  l’Eglife  ne  peuvent  être  fermes  Sc  . . . 
tertainc.qu’autant  qu’ils  font  appuies  de  principes  ■ • . 

& de  fondemens  certains  ; d’où  il  s’enfuit  qu’on  '' 

ne  peut'  coniiderer  comtne  abfolument  certains  ' ' ' 
Ceux  qui  dépendent  de  témoignages  incertains.  Il  ^ * 

en  apporte  pour  exemple  les  ju^emens  par  lef» 
quels  l’EglUe  cartonife  les  Saints.  Or  il  eft  évident 
qu’on  en  doit  dire  am^t  des  jugemens  qü’elld  ' 
peut  faire  du  fèns  des  Livn-s  > puisqu’ils  ne  depen"* 
dent  pas  moins  que  les  canonifotions  , des  témoi- 
gnages incer^ns  des  hommes  r M meertis  homh-  - 
Hum  tefitmot^  ^ comme  je  l’ai  desja  remajqué  » 8c  ' ' 

que  mérne  il  eft  plus  aile  de  fe  tromper  d^s  l’in- 
terpremtion  des  livres,  que  dans  les  canonifations- 
des  Saints.  Il  eft  donc  clair  que  , félon  les  prin- 
cipes de  ce  grand  Théologien  , l’Eglife  peut  erre»  '•  ' 

dans  le  Jugement  des  Faits  qu’on  appelle  dogma*  ' 
tiques.  . <i  ^ ' 

VIII.  Payva  favant  Doreur  Portugais  qui  aflifta  Dtf.  fidd. 
au  Concile  de  Trente, dit  en  traitant  le  fait  d’Ho-  1-  P’8«' 

norius,  que  ce  n’ejl  point  blejfer  la  majeflé  des  Conciles , 
de  prétendre  qu'sis  peuvent  fe  tromper  fur  les  que-  . . . 
fiions  q$te  lesj-urifconfultes  nomment  de  fait.  Ce  qu’il 
applique  aux  prétendus  faits  doéfrinaux , car  il  en 
conclut  que  quoique  le  lixiéme  Concile  n’ait  pû  fe 
tromper  d:ms  la  condannation  du  lèntiment , qu’il  ■ • 
crofok  avoir  été  enfoigné  par  Honorius  dans  iès^ct- 
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très , il  avoit  |)û  i'c  tromper  lur  le  fiiit  de  ce  Pipc^ 
en  imputant  a fes  lettres  une  erreur  qu’elles  nç 
fignifioient  en  aucune  forte.  ^^Mcirca  etfi  fexm 
Synedsti  errare  tn  condenuMndX  fententm  quam  Honorii 
putitbat  non  potuerit , tn  Pontifiçe  certèjam  vttÀ 
funch  détmnando  fttlLt  pot  tut ^ ' 

IX.  Le  Cardinal  Bcllarmin  , ü célébré  par  fès. 
conti  overfcs  , établit  clairement  ce  principe  com- 
me avoué  de  tous  les  Catholiques,  „Tous 
(a)  (»n-  w Catholiques,  dit-il , font  (a)  d’accord  que 
\tni«nt  „ le  Pape  agiflânt  en  Pape,  Scavec  l’Aflcmblée  de 
e M N e s „ fes  Confeiilers , fie  même  avec  un  Concile  gène; 

” ral , fe  peut  trompej  dans  les  controverles  de 
PoT!tifiiem,n  particuliers  qui  dépendent  de  i’infonaationi 
& cttm  „ du  témoignage  des  hommes.  Et  ü>en  tire 
•atu  /*«  lui  même  la  conlcquence  , qui  eft  qu’on  n’eft  pas 
Ccnftliario-  obligé  de  croire  ces  Faits , ni  de  Fui  divine,  ni  de. 
Itiam^mm  Foi  numainc.  Car  c’ell  fur  ce  fondement  qu’il 
Itntrali  fouticnt , qxl’on  peut  dire  avec  le  Cardinal  Turre- 
Coiiciiio  , cremata  , que  le  VI. . Co«cile  s’efl  trompé 
grrdrt  tn  coudanoant  les  Lettrçs  d’Honorius  corame  con- 
fhFaûi  tenant  l’hérehe  des  Munothelites , „ • Encore,  dit-: 
fartiemu-  „ ü,  (b)  qu’un^Coacilc  général  ne  puillê  errer  ea 
rtins.^na  definiflànt  les  Dogmes  de  Foi  ,.  il  peut  errer 
tx  iufor-  néanmoins  en  des  quellions  de  Fait.  ,,  Voilà  le 
jiimomif.  principe  bien  marque  i ôc  voici  la  confequcnce 
homi-  bien  établie.  „ Audi  nous  pouvons  dire  en  toute 
mum  fr*u-  ^ furcté  j T U To  , quc  Ics  Pcres  du  VI.  Concile 
**  furent  trompés  par  de  faux  bruits,  & que  n'aiant 
de  Sum.'^  « point  entendu  les  Lettres  d’Honorius , ils  le  mi-, 
.Poncif^ca*  » rent  a tort  au  nombre  des  herctiques.  Je  ne 
0»)  vidç  , f^ai  ce  qui  fera  clair  & demoidbatU,.  û ce  padhge 
de  Bellarmin  ue  l’cll  pas  , pour  prouver  que  les 
Jibii.  jugemens  même  les  plus.  lolenncls  des  Conciles 
ecumeniques  , ne  font  pas  d'une  fi  ubfolue  uutorué» 
que  les  fideles  Ibicnt  obligés  de  les  embrallèr  avec 
une  entière  approbutio»  d'ejprit  de  jugement  » com- 

f.ijS.  nie  le  prétend  M.  ,de  Chartres.  Car  dire,  - 

il  lait ,,  que  fiellarmin.  bc  les  autres  Tiie.Qlogieq$ 

Ca- 
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C^thôliques  n’ont  dit  qu'en  /yijf/îiw/ , que  l’Egli-  ' 

Çc  pouvoit  vfe  tromper  dans  les  Faits  que  'ce  ' 
qu’élis  cmt  dit'  n’aroit' pas  de  jufie-  Application  à .. 
la  caufe  , prefcntc  » que . cela  ne  -pouvoit  pat 
1èr  que  peur  un  méconte-  dans  ces  grands 
mes'./'  c’ell .découvrir' bien  vilibleraent  qu^il  n’a  \ 
nen  à oppofer  au  poid  -de  ces  autorités  qui  l'ac' 

cable.  . ■ 

• Le  Cardinal  Bellarmin  a’a  pas  été  reHlemenfe 
pcrfuadé</rî/«^//^f^/é  de  l’Eglife  dans  les  Faks-*  _ ‘‘ 

ui^a  jugée  mêrac  neceflàire  pour  maintenir  Ibn  , ‘‘ 
authorité  dans  les  dogmes  de  la  Foi , Ce  pour  re- 
pouÛèr  les  objeâions  des  horetiques  contre  Iba  « 

infaillibilité  dans  le  I>oit.  C’eft  ce  qu’on  peut  ’ 
voir  par,  fes  réponfes  à leurs  objeéfions  : car  il»  ^ 
ne  manquent  pas  d’alleguer  contre  l’infaillibilité  do 
lîEglife  les  témotgmgcs  des  Pères  ,•  comme  de  ■ • 

S.  Ai^ftin  , qui  dit  ,*  que  fouvent  les  derniers  ^ 

Conciles  ont  corrigé  les  précedens}  que  Dieu  juge 
toujours  lelon  la  verité  v mais  que  les-Jilges  Ec- 
cl^aftiques  fe  trompent  fouvent  comnie  hommes: 

8c  ce  Cardinal  répond  par  tout  , que  les  Peres  ne  ' 

parlent  que  des  queftions  de  Fait  , à l’égard  det 
quelles  les  juges  Ecclefiaftiques  le  peuvent  trom-- 
per.  8c  non  de  celles  de  Droit  ,-dans  lelquelles  il 
eft  indubi^le  que  les  Conciles  ne  peuvent  errer. , 

Agit.de  quifiiombus  FaBi^'in-quibus Bcclefiafiici^u- 
dites  faüi  pojfunt  j.  non  yurh  m quibàs  qUifiiontbus 
mndubium^^ConetliUm'errarenonpoffe.^  Ce  qu’il- 
entend  des  Faits  , où  il  s’agit  Ibit  des  perfonnes  , • ’ 

{bit  du  lêns  des  Auteurs  particuliers' , ou  de  leurs  . ‘ 
Livres  > ■ comme,  il  :1e  fait  entendre ’^lleurs  claire-"  . 
ment.  • . v i .* 

, X.  Le  Cardinal  Bàronius'n’enfeigtte' pas  moins’  ’ ‘ 
formellement  que  Bellarmin,  8c  la  venté  du  prin-  ' ' , 
Qipe.',’ que -les  Cancilcs  mêmes 'Ecumeniques  ne  , . . 
ibnt  pas  infailhbles  dans  les  Faits  i Sc  la  neceflité  • 
dé  la  cqnlèquence  , qu’on  n’eft  pas  .obligé  de.  les 
croire  >•  nf  dé' Foi  divint  ni  de  Foi  tttniaiae;. 
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1 mi»que. le, principe  en  ces  termes:  »On  eft'à  la 
/tliatus^t  ^ vérité  Qbli^  de  rendre  une  religieufe  & abfoiuë 

liZirft7de>*  déference  a toutxe  été  defini  . par  unCon- 

** .cile^dans  les  points  de-  Foi  mais  pour  ce  qui 
dec  etnm  à „ concerne  les  perfbnnes'  & leurs  Ecrits , les  cen-. 
Sanéïa  Of-  f4i*içs  qu’en  ont  fait  les  Conciles  ne.‘fc  trouvent 
' [s-Zldo^  **  P^s  avo^  été  gi^dées  ’avec  tant -de  rigueur  j 
hand  fas  »>  comme  on  en  voit  un  exemple  dans  le  V.  Con- 
erit  elle  , ' OUI  a condanné  les  trois  Chapitres  tou- 

troverjîam  ^ ch^nt  Tficodore  > .Theodorct  > ôc  Ibas,  quoi- 
^ que  le, fàint.Sc*  façré  Concile  de  Calcédoine  ne 
aliter  ^ndm»»  1^$  eut  pas  condannés.  Car  fer/onne  ne  doute 
ftatutum  ^ qu’il  ne  puiflb' arriver  à qui  que  ce  ibit  » .d’être* 
efdSynodo^  tToin.pé  dans.  ks  chofes  qui  font  de  Fait  &' 
**  pniflè  dire  en  ces  rencontres  ,*  ce  que 

Tu!dem  *>  S,  Paul  dit  aux  Corinthiens  : Nous,  ne  pouvons 
dixerim  aerien  contre  lu.  Vérité  y mm  pour  la  Vérité,,  y» 
iis  qfta  ad  çonfequence  qu’il  tire  de  ce^principe  eft  > , qu’on 
n’efi:  pas  obligé  à croire  ni  de  poi  divine  ni  de  Foi 
^anènli-  humaine  le  Fait  d’Honorius  .«  qui  conûfte  à fça-' 
fit , vel  voir  i û les  Lettres  de  ce  Ptme  • contiennent  l’ne- 
tatnmitn-  rçfie  des  Monothelitcs.'*  Il  en  à remarquer,  que  ce 
^uem , ab  intiment  particulier  qiæ  propofe  ce- 

\anaaSy-  Cardinal  j,  mais  qu*il  en  parle  commexi’une  diofè 
'nfidQ  funt  avouée  de  tout  le  monde  : de  telle  manière  que  fi 
fatHta  re-  c/eft  un  mé:onte  dans  ce  fkvant  Cardinale  comme* 
itdere.  veut  faire  entendre.M.i de  Chartres  jamais 
adperfviM  méfinite  ne  fut  plus  general,  ,/a  kis  y dit-il  , quu 
fertinent  fi^i  funt  >.  UHsmqHmque-  poffe 
& feripta  bi^m  eji,  . j . . , r : - . , . 

iffar«my  XI,  Binius  qui  a donné  une  Edition  des  Conci- 
^sUè^reft-  » traitant  le  Fait  d’Honorius’,  dans  fes  notes> 
rixnr  m-  fuT  la  vic  dc  ce  Pape  , 8c  voulant  le  difculper  , à 
f édita  quelque  prix  que.  ce  fut , dit  dabord , que  les  Aéles 

. ....  ^ y Concile  font  corrompus  » ce  qui  eft  une- 
penfée  du  Cardinal Baronius : mais  prévoiant  bien 

funtynnnmm  . * i ' * C . v*  - 

fnen/^tte  ».  * ; . 

sétififT^ere  fojfe  falîi  NBMIMI  DVBIUM  EST>  ér  tmte  sl’Md  fsmü  t 
rinthics  Mjnrpari  fofje:  Non  enim  pollùrnus  aliquid  advcifiùs  Ytrlutcm^ 
fed  pro  veritftie  ^^rm,  Aà  ann.  eii.  h, 
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quç  tout  le  monde  ne  s’en  accpmmoderoit  pas>  ii 
ajou^  P que  l’on  peut  dire  qup  le  Concile  s’cft 
ptîinpé  dans  le  Fait , cp  qui  n’eft  pas  impoffible , - 

lie  l’aveu  de  tous  les  Catnoliques.  Adde  Co»c/- V.Tom.f. 
Ijuro  OecHmenkMtn_ , qnod  fieri  pojfe  cpnvmiunt  o M7  . 
NES  Catholigi,  in  quiftione ' Faéii  abem^e,  f,jgo. 

XII.  André  du  Val  » Doi^euç  de  Sorbonne  très-  l.  E. 
attaché  à la  Cour  Romaine  , établit  comme  xmc  v.  De 
chofe  ctMiIlantc  entre  les  Catholiques  fie  Içs  here- 
tiques,  ‘‘  Qye  le  Pape  comme  Pape  , 8ç  mêmç 
,,  avec  un  Concile  general  , peut  fc  tromper  dans  q.*i, 

,,  leç  Conttx>verlès  particulières  de  Fait , qui  dér 
„ pcnilent  du  témoignage  des  hommes.  „ Et  de  . ” '• 
ce  principe  il  conclut , que  le  Fait  d’Honorius  non 
feulement  n’eft  pas  de.f«  divine , mais  n’eft  pas  ab- 
fblument  certain , pour  être  crû  de  Foi  humaine, 

„ Je  répons,  dit-jl , quefi.  4.  qu’il  ne  s’enfuit  pas 
» qu’il  foit  de  Foi , ou  même  ablqlument  certain, 
f,  qu’Honorius  ait  été  Monothelite  puis  que  les 
„ Conciles  Generaux  font  capables  de  tomber  dans 
,,  l’erreur,  lorsqu’ils  jqgent  félon  la  voie  ordinaire 
»,  fur  les  preuves  qu’on  leur  allégué. 

. XIII.  Stapleton  , célébré  Controverfifte  An-  Contro- 
glois,  dit  clairement, qu’Honorius  a été  condanné  3* 
dans  le  VI.  Ctmcilc  , par  une  erreur  de  Fait’ , Se  • 

2u’il  n’y  a point  d’^f^dité  à dire  qu’un  Concile 
: trompe  dans  ces  fortes  de  chofes.  V»  re 

baUucinari  Concilium  abfurdufn  non  eft.  , 

XIV.  Jean  Taubert  de  Barrault  Evêi^ue  deBazas, 
fx.  depuis  Archev.  d’Arles  répondant  a du  lyioulin 
qui  prétendoit  qu’Hpnorius  avoit  été  condanné 
par  trois  Conciles  le  VI.  le  VII.  8c  le  VIII.  il  ren- 
voie aux  réponlès  de  Bellarmin  , 8c  il  ajoute 
„ quand  même  le  Concile  feferoit  mépris,  ce  qui 
„ ne  répugné- pas  à un  Çqncile  general  pour  un 
^ t^t  particulier  qui  n’eft  point  matière  de  foi,  ' 

„ ou  de  moeurs,  tel  qu’eût  été  celui  d’Honorius.... 

»,  que  le  Cq^ilç.fe  feroit  mépris  au  fait  8c  non  aa 
».  droit,  ‘ . ' . ' ' •...•• 
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'•  XV.  Coëflèfeau  , Evêque  de  Marfeille,  dims 
Ibn  Livte  intitulé,  Exarrtcn  des  procès  ^ des 
1. 188.  poji fions  , 1*  Quand  nous  accorderions  , dit-il  , 

•'  „ qu’Honorius  auroit  été  condanné  par  le  VI. 

. „ Concile  i nous  pourrions  encore  dire  que 
„ rien  n’empêche  qu’un  Concile  même  Ecu- 
„ menique  ne  fe  trompe  en  ces  fortes  de 
„ Faits. 

XVI.  Gretfer , Jelùite  Allemand  , dans  fa  Dé- 
fcnfe  de  Bellarmin , ne  trouve  aucun  inconvénient 

...  à dire  , que  les  Conciles  mêmes  Ecumeniques, 
peuvent  fe  tromper  dans  les  queftions  particulier 
T.  Dcfenf  res  de  fait.  Neque  incomeniens  efi  affirmare  Smo* 
f****d™  s etiam  Oecumenicas  , in  qu^fiionibus  particstlari^ 
iwuc.  il*.  alicujus  FaéH  errnre  poffe. 

XVII,  Tannerus , autre  célébré  Jelùite  d’Alle- 
magne , dit  dans  fou  Anatomie  de  la  Confeflion 

' d’Augsbourg , dijfert.  f.  que  le  Pape  8c  le  Concile 

}>euvent  fe  tromper  dans  lejugement  des  Faits,  de 
■aveu  general  des  Théologiens  : In  qutfiionibtu 
FacH  Pontifex  (ir  Concilmm  in  judicando  errnre  poteftr 
*X  COMMUNI  Doctorum  sententia.  Et  il  nous 
découvre  dans  un  autre  endroit  le  principe  de  ce 
Icntimcnt  fi  commun  , par  ces  paroles  remarqua- 
Dilî-Bt.  blés.  “ C’eft  , dit-il , que  les  promeflès  de  l’in- 
” lailhble  afliftance  de  Dieu  , ne-  regardent  que  ht 
„ Foi , U Religion  commune  de  tEglife  , à la- 
„ quelle  ces  cas  8c  ces  queftions  particulières  n'ap- 
partiennent  point. 

XVIII.  Hauièur  favant Religieux  de  S;  François 
dit  dans  fa  Théologie , que  non  feulement  le  Pape , 
mais  un  Concile  tout  entier  fe  peut  tromper  fur 
les  faits  :■  8t  il  ajoute  que  l’on  pwt  juftlfier  par  là 
Yîde  le  Pape  Honorius  du  Monothelifme  ; Error  faélè 
Quaeft.  éepttfi  non  foli  Papa  y jèd  etiam  integro  Concilh  furre^ 
Papa  Sc  ptre.  Jta  potefi  excujafi  Henoritts  à Monothelifmo  est 
■ înorefaHL^  ^ ■ •'  • • 

Du  filât  . XIX.  Le  P.  Binet  Jefuite  , dit  pour  juftific» 
Origcnc  condanné  par  le  y.  Concile,  **  (^el’in* 
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Centre  tOrdormmte  de  M,  de  Chartres.  ij  — 

^ fefflibilité  des  Conciles  eft  aux  Controverfes  de 
„ la  Foi  8c  du  Droit,  non  pas  du  Fait  8c  des  per— 

„ fonnes  particulières  t dont  d’ordinaire  ils  ite  fe: 

„ mêlent  pas.  ' ’ ‘ ^ ' 

XX. '  Dominique  Gravina  ' favant  Ddmihicaih, 
fort  eftimé  pour  les  controverfes.  “ Il  y a bien , 

„ dit-il , de  la  dilïcrencc  entre  dire  que  les  Con- 
„ ciles  generaux  peuvent  errer  dans  le  Droit , en» 

„ condannant  une  opinion  qui  ne  mériteroit  pas 
„ d’être  condannée  ; 8c  dire  qu’ils  peuvent  errer' 

„ ■ dans  le  Fait , en  Jugeant  que  telle  8c  telle  pro- 
„ pofition  a été  enfeignée  par  un  Auteur.  . , . ‘ 

XXI.  Grégoire  de  Laude,  Abbé  Benediétin  , qui  , 

a écrit  la  vie  de  l’Abbé  JoacWm , oàillejuftifie  des 
herefies  qui  lui  avoient  été  attribuées  par  le  IV. 

Concile  de  Latran  , fuppofe  clairement  lafatlübU 

bté  de  f^Eglife  dans  les  Toits  i 8c  il  cite  le  paflagede 
Gravina  qu’on  vient  de  rapporter.  Or  tl  eft  are-  ••  ; 
marquer  que  fon  Livre' aiant  été  déféré  à l’Inqui-  '* 

fitionj  tout  le  changement  qu’on  y fit,  fut  qo’a'd 
Keu  de  ces  mots',  Benè  tamen  httendimas  Joachim 
irmoemtiam  defendere\  l’Inquifition  voulut  que  l’oir 
mit  , Conab'tmur  tamen  \ fi  fiers  potefi , Jeachimttm  - . 
defendere,'  , 

* XXII.  Le  Cardinal  dé  Richélièu'  dans' fbn 
Traité  des  Controverfes , approuvé  par  M.  Lefeot 
Evêque  de  Chartres,  8t  par  MM;  Pereiret,  Mo- 
rt!, Hallier,  Cornet,' du- Vàl',  le  Maitre,  de  Stc; 

Beuve , dont  fix  ont  été  Profeflèurs  en  Theolôgie,' 
énfcîgne  très  claîfement  la  faillièilité  de  tEglife  Uy.i  c.^*- 
dans  les  Faits.  Les  Conciles  , dit-if  , ’ peuvent 
„ errer  au  Fait , bien  que  non  pas  au  Droit  , 8c‘ 

„ aux  définitions  de  Foi , en  quoi  l’afliftance  in- 
„ faillible  du  S.  Efprir  a été  promife  à l’Eg^ifè 
„ comme  lui  étant  ^-tout  neceflaire. 

XXIir.  Le  P;  Annat , dans  un  Livre 'qu’il  pu- 
blia à Thouloufe  en  i54f.  fous  le  nom  nurf 
Théologien  de  la  Compagnie  dejefiisi  pour  ' la  dé- 
feifo-  du  P.  Cdlot  * ne-  prévalant  pas  alors  com-  . 

B 7 


by  GoogU 


j8  4»s  T^Holag'unt 

bien  il  auroit  be(bin  un  jour  de  l’infaiilibiÜté  de 
l'Eglifé  dans  les  Faits  , la  combat,  trés^folidçipept 
' p^ces  paroles;  ‘\L’int?illibüité  de  l’Eglifé, djt- 
„ il,  coiiiifte  à ne  pouvoir 'dire  que  vrai  quapd 
„ elle  dit  que  quelque  cbpfç  a été  ou  q*a  pas  été 
„ revelée  de  Dieu  dans  l’Ecriture  ou  dra^s  la  Trar 
„ dition  , fans  propofer  aucun  Article  riouvelle- 
„ ment  révélé.  „ Ainfi  félon  ce  Pere,  aulfi-bien! 
que  félon  tous  les  Théologiens  , çe^  qui  eft  hors. 
l’Ecriture  & la  Tradition  , comme  tous  les  Faits 
non  rcvelei  , n’eft  point  compris  dans  l’infaillibi- 
lité que  Dieu  a promife  à l’Eglifé.  . ^ 

Traa  De  XXIV.  Wiggcrs  » Doâeur  de  Lçftivain  , après 
Pontif.  avoir  établi  que  le  Pape  peut  errer  avec  le  Concile 
O general  dans  le  jugement  des  Faits, particuliers, il 
num.  *90*  ig  y I.  Concile  s’eft  trompé  dans  1^ 

condannation  d’Honorius,  pour  n’avoir  pas  com- 
pj.  -g  pris  le  vrai  fens  de  fes  lettres  ; £x  pt^Us  infonm- 

tionibus,  AUT  EJUS  ScRIPTIS  NON  -BEKE  tNTELLBCn 

Tis , plus  bas  il  répété  la  même  chofe.  : 
XXV.  Le  P.  Petau  ne  croit  pas , non  plus  que 
les  autres  Tefuites  déjà  cités  , , que  l’Eglifé  foit 
infaillible  dans  les  Faits.  Car  dans  £bn  Livre , 4e 
L.  i.ch.  s.  la  pemtence  p$U>lique,  il  dit  nettement  que  le  Con- 
pag*i7*  cile  general  de  Sardique  s’étoit  trompe  dans  l’ap- 
probation du  Livre  de  Marcel  d’Ancyrc.  Voief 
fes  paroles  qui  méritent  une  confideration  parti- 
culière. Eufibe  de  Cefarée  , dit-il  a a écrit  cinq, 
Livres  contre  Marcel  , on  l’on  peut  colliger  de  plu- 
Jteurs  fragment  qu’il  cite  de  fon  Livre,  qu’il  y avant 
' ' " ‘ bien  de  l’erreur  dans  fonfait.  Mais  il  le /eut  fi  bieq 
couvrir  , 'é'  diffimukr  avec  tant  d’adurejfe , qu'il 
jetta  de  la  poujfiere  aux  yeux  du  monde  , trompa 
les  feuverains  Pontifes  ^ les  Evéqtses  , ^ tota  un 
Concile  general , defiquels  il  tira  tapprobatun  d'xn^ 
livre  qui  cmenditdes  erreurs  contre  la  fii,  reconnu  peu 
après  pour  tel , ér  condor^  par  l\Egl^fe.,  Voila  qui 
eft  ckir  pour  môntrér  que  ce  favani  Jefuitc  n’a 
pas  cfu.quç  ce.  fut  une,  infiipportabk  pr^otpfm  ^ 
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contredire  les  jugcnocns  de  l’Eglifè  dans  les  Faits; . 
puifque  dans  un  Livre  imprimé  pour. défendre  les* 
entreprifes  de  fa  Compagnie  contre  le  Livre  del»_ 
frequtnte  Communion  , il  a crû  pouvoir  contrcdiroi 
fur  le  Fait  de  Marcel  d’Ancyre  les  }ugcmens  fi 
authentiques  8c  fi  Iblennels  d’un  Pape  8c  d’un  Con*' 
elle  Ecumenique  > en  quoi  il  n’a  fait  que  fuivre  S. 

Bafile»  S.  Chryfbfiome , Marius  Mercator,  Théo-  . 

^d-.et  8cplufieurs  autres  Autcui-s  Ecclefiaftiques,  Le 
P.  Petau  ne.  changea  point  de  fentimeot  dans  fes 
X>e^»MrD£7rp/!;gi^i«Af.-puUquedan$  le  premier  Livre, 
de L' Inearwuim  c.  ai . il  jufiiûe  Honorius ,,  quoiqu’a-. 
nathçmatifé  par  le  VLConciiç:8cdans  Iç  VIL  Li- 
vre, c,  17,  il  juftifié  Theodoret  condanné  comme 
Neftoricn  par  le  V.  Concile  general. 

XXyi.  Le  P.  Sirmond  n’a  point  eu  fur  ce  point 
des  fentimens  difterens  de  fon  Confrère.  Il  lui 
fu£Et  dans  l’avertificment  qui  efi  à la  tefie  dt;  fi>n 
édition  de  Facundus,  pour  marauer  qu’une  quef' 
tion  eft  libre,  c’eft-à-dire,  qu’il  en  permis  d’en  te-' 
nir  ce  que  l’on  veut  , de  memtrer  que, ce  n’cflf 
point  une  matière  de  Foi , 8c  que  ç’cft  un  Fait» 
unt  il  croit  la  coidêquence  ncçeflàire.  “ Vigile.» 

„ dit-il , reconnut  que  la  queftion  des  trois  Cha- 
„ pitres  étoit  de  celles  où  les  ientimens  étoient  li- 
„ bres,  8c  qu’elle  ne  regardoit  point  la  Foi,“  Et 
c’eft  en  ufint  de  cette  lilterté  de  fentiment,  qu’il  («)  Cùm 
{jp  déclaré  dans  un  autre  endroit  pour  Theodoret, 
contre  le  juaement  du  V.  Concile,  (a)  ' . ^ J^*^**^ 

XXVII.  Le  Pcrc  Halloix  jefuite  , a dû  croire  énlukema- 
aufii  que  les  Jugemeos.de  l’Églife  dans  les  Faits  n/î»>sr»m 
n’étoient  pas  des  jugemens  Spumernms  8c  fins  rcr 
vifion  , puifque  iàns  cela  il  n’aûroit  eu  garde  de 
défendre  Origene  par  des  Livres  exprès , & de  in  Çt 

tenir  la  pureté  de  la  Foi,  contre  tant  de  jugemens  »ffenfionemt 
tendus  contre  les  Livres  8c  fa  Mémoire  par,  leÇoqci^  î*"/ 
k d’Alexandrie,  ibusTheophiki  par  celui  de  Obipre, 
ibus  S.  Epiphanej  par  le  Pape  Anaftafc,dan5leCon'p»f«/,  ttfi 

r*  ..  V 1.  . meri 

^nidqmid  inttr  eos  fmii  tmttntiemt  y rtxd  pttiis  , JlnmitatiJ^me  , tjudm 
Poinmtmm  jmjft  dtdijfifvn  txitm  à((iaravitt3umooi,iayiuJtK9iofiùt 


4©  ^'DÏfm/e/es7ife9ligiens^:  - 

cile  de  Rome,  6c  par  le  V.  Concile  gênerai* temi^ 
à<  Conftantinople  ^ qui  prononça  anathème  à Ori-- 
gene.  'On* en  doit  dire  autant  de  Jean  Pic  de  la- 
Mirande  & de  Jacques^  Merlm^  ôc  de  Genebrard,'. 
Doâeurs  de  Paris  , qui  avoient  donné  au  P.  HaK* 
loix  l’exemple  de  jaftifier  par  des*  Apologies  la  foi- 
de  ce  grand  Perfonnage.  ./  î 

ad  an.^Si»  XXvIIL  Le  P.  Briet  Jefüite  , dans  ici  petites* 
Annales,  renvoie  fur  le  tait  du- Pape  Honorius, 
Bellarmin";  qui  dit  nettement  que  le  VL  Concile* 
le  condanna  pour  n'avpir  pas  efntendu  fes  Lettres* 
ex  non  huelleâis  epiftoUs  ;•  ce  qu’il*  n’auroit  jamais** 
fait  s’il  eut  crû  que  c’eft’là  un  méemte  en  ce  Car-* 
dinal  , comme  le  croit  NT.  de' Chartres  / ôc  que 
PEglife  fè  trompant  dans  l’intelligencé  du  vraifens^ 
d’un  texte  qu’elle  cenfure fa  mepriiè  feroit  inévi^ 
tablement  iunefle  à (à  for. 

XXIX»  Le  Pere  Véron  Jefüite  très  verle  dans* 
les  Controverfès,*  dans  fa’regle  générale  de  la  Foi/ 
qui  cft  un  ouvrage  très  cftimé’,  & auquel  oti  ne 

rut  préférer  dans  ce  -genre  cp^^fBxpofition  de 
Foi  de  M.  P Evêque  de  Meaux-,  pofe  la  faillibi- 
hté  de  l’Eglife  dans  les  Faits,  comme  une  do^ri^ 
ne  certaine  8c  iriconteftable;  “ Le  Concile  gene-- 
ral,  dit-il  / peut  errer  ès  Controverfès  particu-^ 
„ Hères  de  fait  qui  dépendent  principalement  des- 
M informations  8é  témoignages  dés  hommes.  Il* 
dit  encore  après  ' Bellarmin  auquel  • il  'i*envoie  r 
’ „ que  le  Concile  general  a-condànndl^’herefie  lo 
„ Pape  Honoriùs  par  faufles  informations  ,*  8c 
**  „ n^uiant  pas  Sien  entendw  Us  Epi  très  d' Honorius  ^ ÔC*- 

que*  par  ainfi  - il  a*  erré  en  ce  jugement.  Car  r* 
\ ajoute  t*!) , un  Concile  général  légitime  peut  cr-^ 
,,  rcr  ès  queftions  de  fait.  ^ 

. XXX.  MM;  Adrien  5t  Pierre  de  Walenbourg^ 

tous  deux  Evêques  j l’un*  Suflfragant  de  Maience; 
y & l’autre  de  Cologne,* ont  du  confiderer' 

; IV.  Ulnlité  de  tEglifi'  dsms  ies  Faits  comme  luv’  prmei* 
^ * pe  eextain,  ^ifli-bien  quelcF.Veron,  aiant  adopté' 
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Contre  fOrd&mmce  de  M.  de  Chartres.  41, 

(a* Réglé  de-  la  Foi  a la  fin  du  fécond  Tome  de 
leurs  Controverfes.  ^ . 

XXXI..  M.  de  Marcà  a*  fi  folidement  montré '* 
que  les  jugemens  dè  J’Egfifie  dans  les  Faits,  pou-'*' 
voient  être  revus ‘ 6c  corriges 
aient  la  imtéi  U fureté  ^ î autorité  ^ la  force*  des' 
chofes  jugées,'  qu*d^  me  permettra  bien  de  trafifcri-]  ' v * 
rè  ici  un  * Article  entier  de  fa  DiflertatTon  fur  la 
Dêcrecale  du  Pape  Vigile.,  ‘‘  On  peut  tirer,  . 

il  , des  Lettres  des  Papes  Vigile  Pelage  IL 
deux  règles  fort  utiles  * 8c  tres^çrôpres  à décider  ^.1  a* 

, 'foutes  fortes  .de  difïercns  '.qui  s.’êxcifent  dans 


,,  nées, par  le  Jugement  du  Concile  ùniverfel  ne 
,,  fè  doivent  pas  renouvellcr.  La  Règle  de  la  Foi: 

,,  ejl  unique,. dit  TchuUien  , ^ feule  immobile 
,>  incapaoU  d*étre  reformée.  La  féconde  réglé  efl:^ 

„ que  dans  les  autres  cau&s  qui  font  hors  la  Foi,^ 

• c’efl-à-dirc,  dans  les^  points  de  Difdpliiie  qui  ré-^ 
gardent  non  feificment  le  Fait  > miâis  aufil  lé. 

- Droit  i la  vérité  efl  quelquefois  cachée ,.  8c  qûelrj 
quefois  fè  découvre  i 8c  que.  Idrfqu’on  l’a,  de-?, 
.couverte,  il  faut  changer  les  premières  Conltirj 
•tutions  ,,  fpit  qu^eljcs, aient  été  , faites  pai*  les 
Conciles  généraux , . ou . par  les  Souverains  Pdn- 
,,  tifes.  Et  c’efl  ce  que,'  non  jfe\ilèmcnt  le  Pape  . 

„ Vigile  témoigne  dans  fa,  Lettré  qiie  nous  dôn-^] 

„ nons  au  public  j mais  auffi  Pelage  H.  .La  Foi,  '' 
„dit  ce  Pape,  efi  le  propre  objet,  j^es  Conciles.  C'e/f 
,,  pourquoi  tout  ce  ^ui  sj  refont  hors,  la  Foi  , peut' . 

„ être  examiné  (^  jugé^de  nouveau  , félon  le  iéinoi^ 

„ grsage  de  S.  Leon. . Et  non  feulement  Tcrtul-' 

„ lien  , mais  S.  Auguftin  même  confirme  cette 
„ maxime  par  ces  excellentes  paroles.  Les  àon-  , 
i,  ciles  généraux  meme  i.  . font  jouvent  corrigés  par 
i,  des  \ Conciles  peferieurs  , hrfqùe  quelque  non^  . ' 
U.  velù  expérience  des  chofes'  fait  'découvrir  . ce:' 
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4i’  Dtfenfe  des  Theoîogtenî  f^e. 

„ qui  étoit  c/ubé , ^ comoître  ce  qu'on  ignorait , 

,,  cm’ on  y procédé  fims\aucune  élévation  d’un  orgueil 
„ facrilege,  fans  aucune  enfiure  d'une  arrogance  pre- 
„ firntueufe^  ^ fans  aucun*  picqoe  d’une  jaloujte  m~ 

„ venimée}  mais  avec  une  hstmnité  fainte , avec  une 
„ paix  catholique,  avec  une  charité  0jrétienne,  Et 
„ quant  aux  juecmens  rendus  mr  • le  Siège  Apo- 
„ Kolique  dans  Tes  Faits  particuliers  ; on  ne  peut 
1 . „ point  douter  qu'ils  ne  puiflent  être  revûs,  gc 

„ s’il  eft  necclïàire,  corrigés  par  le  même  Siège- 
„ Apoftolique  dans  le  Concile  général , ou  parti-' 
„ culicr.‘*  Voilà  Ja  do<ftrine  de  M.  de  Marca;' 
que  M.  de  Chartres  appelle,  Une  des  plus  grandes- 
btmteres  du  Clergé.  Il  veut  que  les  Jugemens  de' 
TEglife  puiflent  être  /evûs  5t  corriges  non'  feule-' 
ment  dans  lesQueftions  de  Fait;  mais  même  dans 
les  Queftions  de  Droit  qui  regardent  laDilciplinc." 
n n^e  dit  pas  m paffant.  Il*  le  confirme  par  les 
témoignages  les  plus  précis  de  l’antiquité.  Il  faut  - 
donc  ou  que  M.  de  Chartres  attribue  à cette  grat^- 
de  lumière  du  Qergè  de  France  une  doètrine  plei-' 
ne  storgueil  x^  d'aves^lement , ou  qu*iPceflc  de 
maltraiter  des  Théologiens  dont  il  ne  ■ làuroit  ici' 
diftingucr  les  fentimens  de  ceux  de  cet  Archevê-; 
que. 

Evident  eft  XXXII.  Holden,  célébré  Doôeur  de  la  Facül*-' 
Smmmtî  ^ té  dc  Theologic  de  Paris , dans  fà  défenfe  Latine- 
Pentifices , du  Formulaire,  contre  les  calomnies  des  hérétiques, 
pag,6.  enfeigne  comme  une  choie  conftante,  que 
Papes,  les  Evêques  & les  Pafteurs  del’Eài-- 
fnhhitjn-,,  le,  conliderés  comme  tels,  n’ont  aucune  intail- 
^uam,ra-^^  übilité  qui' Ics  empêche  d’errer  dans  les  juge- 
tienepra- 

*derdtof, privdUs  habendot  ejji  Doâeres,  nnlldmque  infallibilitatem  eoremptr- 
finis , in  htjnfmodiferqnijitionibas  faciendii  annexam  ejje  .•  into  net  illis  potins 
nndm aliis  hifie  in  rebut  rndgis  verjatttfidem  adhibendam  eJJi. . . Hujut  ratie 
evidentijjlmaeft.  Certaenim&indubiutaveritatitcogmtioin  rertem  parti- 
tularinm  quotidie  gejiamm  perquifitUnibut , net  À pafivrali  aliquk  poteftdte 
dependet , ntt  ab  eaprtfinit  -,  fed  ab  humaneftitntU  & cognitionis  principiis , 
ttempe  ab  ingénié , doürinâ  , leitime  , sutnrata  diligentta , at  dtniqsu  aquu 
&inf>gni  jndieandi  fainitate  Inquifitemm, 


Omtrt  fOrJmutnee  de  M.  de  Chartret.  4^ 
i,  mens  qu’ils  portent  des  Faits.,,  Ce  qu’il  prou- 
ve par  les  Faits*  de  Marcel  d’Ancyre,  de  Jean 
Maxence,  de  Theodoret,  du  Pape  Honorhis  : 8c 
la  raifon  qu’il  en  rend  eft  “ Que  la  connoiilànce 
„ certaine  de  ces  choies  ne  dépend  pas  delà  digni- 
„ té  paftorale,  mais  d’autres' principes  i fçavoir 
„ de  refait,  de  l’habileté,  de  la  loéhire,  del’ap^ 
„ plicadon,  8c  d’un  difcernement  jufte  8c  équita- 
„ oie.  ,,  J.  . . 

- XXXIII.  Le  Pere  Lupus,  dans  les  Notes  fur  le 
V.  Concile,  ou  il  traite  cette  queftion:  Si  la  Lettre 
d’Ibas  eft  véritablement  Neftorienne  ) après  avoir 
«r^rté  les  raifons  de  part 8c d’autre,  il  la- refout 
emm  en  diiànt,  que  pour  lui  il  eft  de  l’avis  de  S* 
Auguftin,  que  dans  cesribrtes  de  chofes,  oà  il 
• s’^it  de  l’intelligence  d’un  Autheur  mort,'  on  n’en 
eft  prelque  jamais  ailes  allùré  pour  en  repondre. 
Mini plMet»  dit-il,  uùtgufimconfilÎHm,  tÿtib$t^ àrgn- 
mentis  ' abfent  'u  vel  mortui  honùms  voluntate^  itn  col~ 
bgam»  ift  de  illn  juritre  ' C’eft-à-dire  'eû-un 

mot  qu’il  n’a  pas  pour  la  décifiop  du  V.  Concile 
ftir  ce  point,  iemmef<am»ffim  *tffi^t  & de  jage^ 
ment»  que  demande  Monlieo»^ide' Chartres.  ' 

: XX)UV.  M.  Cornet  fi.i'dmeux  dans  l*Hiftoipe( 
du  Janlènifme  par  les  -mq  Propolitions , le  Icul 
Ouvrage  qu’il  ait  mi?  au  jour,  8c  qui  a fuflS  au  P".' 
Labbe  pour  lui  d<»aner  une  place  dans  ià  Ribboti- 
tpu  Ami-fanfep^tme  » n’a  pas  crû' non  plus  que 
ces  autres  Ticologiens , que  l’Eglife  fut  infaillible 
fur  ies  fidts  des  textes.  C’eft  ce  qui  paroît  par 
une  Thefe  fbutenue  en  Sorbonne  en  1641.  8c  qu’il 
«voit  fignw  en  qualité  de  grand  Maître  de  Navar- 
re, où  il  étoit  porté,  que  dans  les  Ecrits  de  Theo- 
doret condannés  par  le  V.  Concile  8c  depuis  par 
tmt  de  Papes , il  n’y  avoit  aucune  'erreur  Nclto- 
ricnne  ; In  Orientalium  ^ Thecdmti  adverfus  Cyrilli  . 
•nAthemattfmos  (mimad'verfionihus  , Neftoriani  certè 
Dqgmat'ts  nihiL.  Les  conteftations  fur  le  Fait  de 
Jauümius  ne  lui  firent  pas  changer  de  fçntiment  : 


i 
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car  il  ligna  en  1667.  une  lèmblable  Thelè  Ibote- 
MH  nue  par  M.  le  Feron , où  il  avançoit , „ Qu’cncorc 
mteripfis  ^ jg  CoDcilc  général  approuvé  par  le  Pape 
saTrlctn-  •*  Vigile,  ait  condanné  les  •Ecrits  de  *Tneodoret  & 
findusHo-  „ la  Lettre  d’Ibas on  peut  • neanmoins  :foutenir 
mriHs  ? in qu’ils  ne  contiennent  aucune  hcrefie.  “ - Et  l’anr 
retampia-  préccdeiîte , il  en  avoit  ligné  une  autre  foute» 
Sorbonne,  le^.Oâobre,  oùilétoit  porté, 
Hteretiim^  n Qu’encore  que  ce  foit  une  chofe  évidente  par  el- 
iffe  (um  „ le-même  8c  confirmée  tant  de  fois  .par  les  Con- 
hdretteis  ^ gjjgg  ^ qu’Hooorius  a été  Monothelite , 8c  qu’it 
lu^atnt.  »»  ^ été.jullcmcnt  condanné  comme  tel  par  le  VL 
£4  rts  ' » Concüej  neanmoins- ceux  qui  nient  ce  Fait , ou 
etiamjifit  „ qui  dépendent  eePape  de  cette  hcrcfie>  mc'doi'? 

M yent  pas  être  traités,  ni  ccMnme. lèâatcurs  d& 
i^$Lta  « cette herefie,  ni'commé  téméraires/*  ^ 

Mtn  coati- XXXV.  1 M.  Grandin  devoit  êue  dans  le  même 
nui  iènunient , lors,  qu’il -l^na  en  qualité  de  Sindiccct- 

iilimde-  jg  Thcfc  de  M.  Chevüiw,  foutenue  en  Sorbonne 
harrtltiT^  i9»C3!)atAirc  1(563.  Nofiro  judicio , Nefioriam  notk 
veltemtra-  têHU-MiftoU  . fed  orthodox»  p’omentjari  foffet.  .•li 
riitradm-  ^oît  ailé  de  cite»  un  granif  nombre  d’aùtrçsThe*^ 
tndi  icwH  fes“^  qui  font  voir  qie  dans  le  fort  même  des  dit». 
détaxât  le  Formukir»,,  la  Faculté  a tou)  ours  lailÏB 

vindücf’  ^ überté  de  foutenir  le  contraire  des  Faits  décidé» 
frdbtant , par  l’Eglife  8c  par  conlcqutnt  que  l’on  y a tou- 
non  h<reti-  jours  crû  la  fatUibilité  de  t Egttfr  d L’égard  des  faits 
textes  : bien  loin  de.  la  regaiJer  comme  une 
^ ’ erreur  qui  kppc  fon  autorité  dms  u pratique.  1 

XXXVI.  M.  Godeaü,' Evêque  de  Venec  , doit 
avoir  une  place  dans  cette  Tiaxiition,  par.Ve  té- 
moignage qu’il  a rendu  aux  Théologiens  Cathoü* 
Tome  6.  ques  fur  ce  point.  L’infaillibilité  des  Conciles  memes% 
(le  l’hjft.  dit-il , ne  peut  s'étendre  fur  les  Faits , fois  qu’ils  regar~ 
Mde  r C perfonms,  fott  qu'ils  regardent  leurs  Ecrits. 

5J3.n.az!  C'efi  ce  qui  avoit  été  cru  tmtrjerfeÜement  dans  toutes 
les  Ecoles  Catholiques,  avant  que  quelques  Théologiens 
de,  ce  tems-ci  l’estffent  révoqué  en  doute.^  Voila  ce  que 
porte  la  premiere^éditioni^car  dans,  une  autre  , on; 
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•a  fait  ce  changement,  pour  épargner  ces  nouveaux 
Théologiens,  qui'avoient  oie  douter  d’une  vérité 
fi  claire.  C’çfî'  une  ’vtrité  qui  a été  univerfeUement 
cruet  ^ enfeignée  dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes» 
far  tous  les  DoUeurs  Catholiques.  ' - 

XXXVII.  Gonet,  célébré  Théologien  Dominî-  >gjmamvk 
■cain  dit , que  le  Concile  général  peut  lè  tromper  ctwlUm 
■dans  les  qucltions  de  Fait  : 8c  il  en  conclut , qu'il  generale  le^ 
ne  doit  pas  paroi tre  étonnant  que  les  PeresMu  VI. 

Concile  , n'entendant  point  les  Lettres  d’Honorius,  ,»  » 
l'aient  mis  au  rang  des  heretiques.  ■ •>  s • - - dermatibm 
XXXVIII.  Jean  de  S. Thomas,  fçavant Domi- /f "" 
nicain  Efpagnol,  eft  aufli  du  même  lèntimént.  * 

Car  aiant  cité  fiir  le  Fait  d'Honorius  Turrecrcmata,  ^defa~ 
qui  prétend  que  le  VI.  Concile  s’eft  trompé  dans  Qtcrimi- 
l’intelligence  des  Lettres  de  ce  Pape , il  confirme 
la  rcponlè  de  ce  Cardinal  par  ce  principe  commun 
parmi  les  Théologiens,' qui  eft  que  VEgWCe'n’éh 
infaillible  que  dans  les  queftions  de  droic,  'ou  lés  mdif^ne  ^ 
définitions  de  la  ’ Foi.  Potefl  Confilium  errare  m enirnm  w- 
-quaftionibus  de  foBo»  licét  non  in  quifitonibus  dejure, 

■twt  in  definitionibus  Eider.  » ' • Palrts^l- 

XXXIX.  François  Davenport  habile  Religieux  u«t  Cmd- 
<le  S.  François  a luivi  exaâement  S.  Thomas,*  8c  Uiexfaifis 
les  autres  anciens  Théologiens  fur  l'étendue  de  l’in- 
faillibilité  de  PEglilé.  Il  mt  donc  que  le  fèntiment 
iris  commun  des  Théologiens  eft  , f que  ^^ghfe  ne  HetiMi- 
fe$tt  définir  ir^aiUiblement  'qste  les  chofes  que  PEcritu-  epiflMs  ■> 
■re  (^>  la  JPadition  propofent  clairement  'certaine-  ee^*”*ene- 
■ment.  Plus  bas  apres  avoir  rapporte  un  paflage  de  Mw»«- 

S.  Epiphane  qui  dit  que  les  bornes  qui  nous  ont  thehtls 
été  prcicriptes , font  les  Ecritures  , 8c  les  TradJ-  cennumt- 
tions  , il  obforve  que  l’infaillibilité  des  Conciles 
ne  s’étend  point-»  au  de  là  de  ces  bornes  ',  Horum  TheoU 
ihfaüibilitas  non'^ultrà,  hos  terminas  ^ottnditser.  Or  Thom.  de 
les  faits  nouveaux  des  Livres  ne  font  pas  renfer-  Virtur. 
•més  ni  dans  PEcritureJ  ni  dans  -la  Traditiôri  i II 

■rc.  i.feâ.  3.  p.  473.  • V.  in  a',  a', Traâ.  de  AUth.  ^m.  I*ént.  dif^ut.  i } 
arc» 4;  ' t V.  SjrliéioaFidn  c>p.'a.  p.  i<h  cdp.j.  p.'li/, ' 
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■eft  donc  évident  que  félon  le  principe  de  cet  Au- 
teur, qu'il  appelle  arec.raifbo  un  principe /r« f«w- 
miMjcesibrtes  de  Faits  n'appartiennent  point  à l’in- 
faillibilité de  l'EglLfe. 

XL.Contenfon  Dpminicain,  après  avoir  dit,  que  les 
.Conciles  generaux  peuvent  errer  dans  les  Faits", 
SententiéL  remarque  que  ce  Icntimcnt  eft  fi  commun , qu'on 
u<^ra  f^uToit  nommcT  avant  i f . ans  , à conter  du 

^^^•^^Items, qu'il  écrivoit,  c'eft-à-dire  , de  l’année  1668. 
' Micm  Jhedogim  qui  Peut  même  révoquée  en  doute: 

■ msTheok-  Sc  il  ajoute  que  les  Théologiens  l’ont  toujours  efti- 
pu  a^e  tbf<^ument  neceflàire , pour  Ibutenir  contre  les 
hérétiques  l’infaillibilité  de  l'Eglifc  dans  les  Pt^més. 
venùuuT  Après  quoi  il  cite  un  ^rand  nombre  de  Thcolo- 
pùrunf)-  giens,  qui  ont  enfeigne  clairement  la  faillibilité  de 
PEglife  dans  les  Faits.  On  remarquera  ici  <juc  la 
*r^^Td'  Théologie  de  Contenfon  & trouve  approuvée  par 
.fmieim  Théologiens  de  l’Ordre  de  Sw  Dominique, 

vei  revote-  dont  l’un  eft  le  fameux  Pece  Vincent  Baron , Sc 
.verit  mti-  par  dcux  Doélcurs  de  Paris  de  l’Ordre  des  Carmes: 
outre  Contenfbn  cinq  autres  Thcolo- 
Thcolo^  giens  qui  n’ont  pas  crû  que  c’étoit  fàper  l’autho- 
mentis  & rité  de  l’Eglifè  par  les  fbndemens  que  de  ne  la 
cqrdic  pas  croire  fumaturellentent  infaillible  dans  les 

plaambu-  >XLL  Le  Cardinal  Palavicin  Jefiiite  » dit  dans 
U ca{|ua<  ion  hiftqire  du  Concile  de  Trente,  L.  ti.  c.8.  en 
c9toi.ar  .parlant. du  V.  Concile,  qui  avoit  été  aflcmblé  ex- 
. ' .près  pour  examiner  les  trms  Chapitres  c’eft-à-dir 
' . rc  , les  Ecrits  de  Théodore  de  Mopfuefte,  dcTheo- 

doret  , & d’Ibas  »>  n*  s y ugiffoit  d’aucun  Ar^ 
■ . tide  qui  appartint  à l’infaillibilité  de  l’Eglife.-  Cèpen>- 

• ‘ dant  il  s’y  agiflbit  de  Faits  dogrnatiques , toutlcmr 

blablcs  à celui  de  .janfenius,.  Ce  Cardinal  a donc 
îL  'i.  > i ciu  que  d’infaülibihté  de  l’Eglifc  ne  s’étendoit  pas 
.:iV  -fur  ces  fortes  de  •Faitsw"-  . vi  > ><  . t 

I XLII.  Le  Cardinal, de  Laurea,  dans  fbn  Votum 
; “ ou  fuftrage,.  fur  l’édition  aui  Formulaire  de  M. 

de  Malines,  ênfeigoe  U même . do< 
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ikinc  conformement  ^ Cardinaux  Bcllarmin, 
Baronius;  PalaYiçin/dont  il  cite  les  paflàgcs  > 6c 
il, ajoute  enfuite,, qu’il fcroit inutile d’allcguerd’^*- 
très  Auteurs  pour  la  confirmer,,  parce  qu’il  ny 
point  de  Nation  ni.d'Umverfifé^  oh  on.nt  l^ejrfeigno.  ^cenusU-  " 
XLIII.  Le  Cardinal  d’Aguirc,  rendit  raifon c liw 
pour<^uoi  le  V.  Concile  n’eft  point  conté  entre  lc$®^”»^^ 
Concilcs  Ecumeniques  par  quelques  Synodes  d’Ef* 
pagne,  dit  qu’il  ne  s’agiüoit  point  d^s  , 

le  d’aucun  dogme, V mais  d’un  fculFaitqoiirçyelé,  w/za  ex^ 
concernant  les  Ecrits  de  Theodoret,  de  TheodoK  j 
rc  de  Mopfuefte  6c  d’Ibas  j & que  l’Eglife.  ne  ^^eant. 
finiflbit  point  .ccs  fortes  de  Faits  par,  un  jugement  « - 
fouverain  8c  fans  revifion , Judicio  ineformabU  côneiL  * 
ü infaUibiU,.  félonies  Cardinaux,  Barpniua  8cHifpan.  in 
Bellarmin  6c  tous  les  Théologiens  qui  ont  opselque  ad 

' •'  . - Ict.  und. 

XLIV.  M.  Steyaert ^ ce  fameux  Adveriàirc  des  pa*g.  509. 

prétendus  Janfonifies  dans /le  Pais.-bas  parle  ainiiRom.edic. 

daqs  ics  Aphorifipes..  „ Il  y a d’autres  chp^s  . ou  an*  1 ^94* 

„ l’Eglifc.peut  n*6trc  pas  infaillible  ce  font  celles 

„ qui  ne  rendent  point  la  foi  reyeléc  depuis  long 

„ tems , mais,dcs  faits  particuliers  qui  n’appartien*  * 

nenf  ^int  à la  foi,  comme  que  Pierre  8c  Jean 

J,,  aient  oien  oqmal  fait*  qu’ils  aient  de  beuts-ou 

,f  de.  mauvais  fontimens..  Ût  ^pannes  ata. 

^ truss  ont  malèi  aut  bem  feemts^^f^  *.A 

féga^d  de  ces  chofos  l’Eglife,  afiemblée  daua  .lé 

Concile,  général  n’en  juge  pas  avec jme.çci;titur 

,,  de  infaillible  ineform^biU.certitudi?^ . :ÇaX;quan<l 

M . le  Si^e  ; Apofiolique  9 ou  llEglifo  même  1 en* 

^ geroit  mal  9 ou  ne  pourroit  pas  dire  que  les 

^ portes  de  1-enfer  auroient  prévalu  contre  elle. 

Je  ue  fcai.fi  l’ouTOurroit.  renfermer  daiw.la  fail- 

iibiUté  Aumafoe.  plus  clairement  que  lê,4it  .içi 

gteyaert  tous  Ms.  faits '.do^âtrinaux 

oaux. 

XJtiV;,:.  M.  Pçoot  ; IJoftcur.  de  Sorboariej  8c  qui  a 
4fé,  Pro^fiewreu  Xbcgfoÿc^  .twminjjBa.€i5tit!ç,Trir 
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dition.  H ne  doit  pas  être  fufpeâ  à M.  de  Chai^ 
‘très.  ' Cependant  il  n'a  pas  laifle  d’enicigner  dans 
les  Ecoles  de  Sorbonne  la  doébine  pleine  d’org$ted 
d’aveuglement  , que  ce  Prélat  reprend  dans  M. 

. » Amauld.  C’cft  dans  ion  Traité  de  t Incarnation  ^ 
où  s’étant  objeété  , ftir  le  Fait  d’Honorius  qu’il 
juftifie,  le  VI.  Concile  qui  l’a  frappé  d’anatheme, 
tu  aiant  appuié  l’objeâion  de  cette  inftance  , que 
c’cft  une  cfpcce  de  crime  d’acculèr  d’erreur  un 
' Concile  , 8c  un  orgueil  infupportable  de  préFercr 
’^lbn  opinion  particulière  à l’oracle  de  toute  l’Egli^ 
le  aflètnblée  : il  répond  qu’il  n’y  a rien  en  cela  de 
. lùpcrbc , ni  d’injurieux  au  Concile , parce  que  les 
Conciles  peuvent  fc  tromper  dans  les  Faits  non  ré- 
vélés , tel  qu’eft  le  Fait  d’Honorius.  Sur  quoi  fl 
cite  les  Cardinaux  Baronius  8c  Bellarmin,  8c  fl 
ajoute  enfuite  ces  deux  choies.  La  première  » 

3u’il  n’cft  pas  moins  pe'ntais  ' de  juftifîer  Honorius 
CS  ahathcracs  du  VI.  Concile,  qu’il  l’cft  de  jufti- 
• " fier  la  Foi  de  Theodoret  condanné  par  le  V.  Con* 
, cile.  La  féconde,  que  cette  opinion,  touchant 
Honorius , n’eft  pas  nouvelle  , mab  appuiée  du 
fuffrage  de  plufieurs  grands  hommes  , mec  pattce~ 
rufti  oui  exilium  Scriptorum  authoritate  fulta.  Voilà 
qui  eft  clair  8c  net  , 8c  on  ne  peut  nier  que  ce 
Doôeur  fi  peu  Janfenifte , ne  croie  qu’on  peut  fans 
préfomtion , ne  point  acquiefeer  en  certaines  ren- 
contres aux  jugemens  de  l’Eglilé  dans  lesFaitsJOa 
a aulfi  entre  les  mains  uneThefc  Ibutenue  en  So» 
bonne  le  3,  Août  1699.  qu'il  à lignée  en*  qualité 
de  Préfident^  où  l’on  rnTuve  cette  pofititm  n col^^ 
traire  aux  idées  de  M.  de  Chartres.*  In  definiendu 
fidei  Dogmatihus  adèft  CenciUo  certum  fanUi  Sphitm 
auxtlium,  ipuo  efficiatur  indtfeêUbih:'  verum  Mi  nott 
alia  epuam  meri  fa^i  controverfi*  d^uMcaada  reettr- 
runtt-  eé'non  Junt  Comlü  fanciionet^quiiHs  non  poj^ 
aliqu:indo  fubejfe  falfum. 

Je  ne  doute  pas  que  M.ide  Chartres  • ne  Ibit 
tpouvaaté  de  cette  foule  deTheologieas  quidep<^ 

lent 
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Cuntrt  POrdomtanct  14.  de  Chartres.  4^  — 
ftnt  fi  hautement  & fi  clairement  pour  la  faillibi- 
lité de  l’Eglilè-dans  les  Faits»  Il  ne  dira  plus  fans 
doute , qu'il  n'j  a que  queUptei  Auteurs  catholiques 
qui  aient  été  de  ce  fèntimcnt  j car  il  a pû  remar- 
quei’  que  les  Théologiens  que  l’on  a cités  k en  par-r 
lent  prcfque  tous  comme  d’un  ièntiment  univer- 
fellement  établi,  & généralement  reçu  par  tous  les 
Catholiques.  Perionne  n’en  doute,  difent  Almaïn 
£c  Baronius.  Tous  les  Catholiques  font  d’accord  fier 
ce  point , dit  Beliarrain.  C’eft  une  choie  conllanté 
entre  les  Catholiques  & ;les  heretiques  ,•  félon  du  . 
VaL  C’eft  le  fentiment  commun  des Doéteurs,  fc- 
Idn  Tahnerus  Jefuite.  C’eft  le  lèntiment  de  tous  les 
Théologiens  qui  ont  quelque  nom , felon  le  Cardi- 
nal d’Aguirre.  Perfonne  ne  l’a  voit  révoqué  en  doute 
julqu’à^  ces  derniers  tems,  dit  Contenfon.  C’eft 
une  vérité  qm  a été  univerfollement  crue  8c  enlèi- 

giéedans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes  partons  les 
odleins  Catholiques,  félon  M.Godeau.  Enfin  c’eft 
ce  qu’enfeignent- toutes  les  Nations  8c  toutes  Içs 
Jüniverfitez.,  làns  en  excepter  une.  feule,  felon  le 
Cardinal  de  Laurea.  ..  ■ i ; ' 

Il  ne  dii-a  pas  non  plus , que  les  témoignages  dâ 
ces  Théologiens  n'ont  aucune  jujîe  application  à U 
caulè  de  Janfenius  j car  il  a pu  remarquer  aulfi  en 
les  lifant,'  que  ces  Auteurs  ont  applique  leur  doéhi- 
nc  de  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les.  Faits ,,  les 
uns  au  Fait  d’Honorius,*  les  autres  au  FaitdeTheo- 
dorct,  quelques-uns,  comme  Lupus,  au  Fait  d’I- 
bas , 8c  d’autres  au  Fait  de"  Marcel  d’Ahcyre,  com- 
me le  P.Petau.  Or  il  eft  vifible  que  ces  Faits  font 
tous  des  faits  textuels  comme  celui  de  Janfonius; 

8c  s’il  J a quelque  diftérence;  c’eft  qu’ils  ont  été  dé- 
cidés d’iine  manière  bien  plus  authentique  que  celui 
“de, 'ce, Prélat , aiant  été  , examinés  8t  difeutés  auh 
paravant  avec  .beaucoup  de  foin  dans  des  Conciles 
, généraux  i au  lieu  que, tout  l’examen  quel’on  a fait 
^ dC'  celui  de  Janfenius , s’eft  pafle  entre  7 ou  8 Com- 
. mifiàires  du  Louvre  peu  éclairés  fur  les  matières 
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de  la  grâce,  êc  qui  n'y  miiytit  qucjTx y?/mces , com- 
me on  le  verra  dans  un  autre  endroit.  Dira-t^fl  que 
CCS  Théologiens  n'ont  dit  fajfaot , que  les'Con- 

cües  même  Ecumeniques  peuvent  'ener  dans  le< 
Faits?  Quand  onpourroit  le  penfcr  dés  Théologiens 
qui  ont  écrit  avant' les  conteftations , à qui  pour- 
roit-on  le  perfuader  de  ces  Cardinaux,  èc  de  ces 
Théologiens , qui  l’ont  foutenu  dans  ces  derniers 
tems,  comme  le  fentiment  j^ncral  des  Ecoles? 
Enfin  peu  content  de  cesreponfe  pretcndra-t-il  que 
c*cft  un  mteemte  dans  ces  Cardinaux,  ces  Evéqycs, 
ces  iàvans  Théologiens , ces  habiles  Contrbvcrfi- 
ftes  fi  attaches  la  plus  part  à la  Cour  Romaine? 
C’eft  ce  qu'on  pomroit  appeller  avec  vérité  sme  in- 
fupportaéûs  prefimtitm.  Il  ell  donc  plus  clair  que  le 
jour  que  M.  de  Chartres  ne  ïàuroit  rien  oppolèr 
au  poid  accablant  des  autorités  qu’on  vient  d’alle- 
guer  : 8c  la  (etde  reflburce  qui  lui  relie , c’eft  dé 
s’humilier  devant  Dieu , d’avoir  traité  de  Témérai- 
res, 8t  de  SuferSes  d’cxcellcns  Théologiens  pouir 
avoir  tenu , 8c  firivi  dans  la  pratique  un  Icntiment 
reconnu  pour  le  feul  véritable  dans  toutes  les 
'Ecoles.  ■ 

» 

A R.  T I C L E V. 

JnfÆihiüté  de  V£gUfi.  dam  les  Faits,  r^ettoe 
. par  les  Evê^ms  de  Frame,  ' • 

Voici  encore  d’autres  ténnoins  qui  vont  achever 
d’accabler  M.  de  Chartres.’  Ce  font  prelque 
tous  les  Evêques' de  France,  qui  ont  véoû  dans  le 
tems  où  les  difputes  étoient  le  plus  échauffées  , 8c 
que  l’on  avoitle  plus  cn^gé  Tune  8c  l’autre  PuiC- 
unce  à maltraiter  les  preteûdus  Janlcnrftes,  à cau- 
fc  du  refos  qu’ils  feifoiont  de  témoigner  par  leurs 
■fignattircs , qu’ils  ne  doutoient  point  du  Fait  de  Jail- 
imut.  Pour  éviter  la  confi^on  je  reduini  à cet- 


Contre  tOrdamumce  dé  M.  de  Chartres.  j*  t 
taines  preuves  ce  que  j'aurai  à dire  fur  ce  fujet , & 
je  ne  doute  pas  que  M.  de  Chartres  ne  ibit  encore 
plus  eflfraié  de  voir  cet  accord  des  Evêques  du  Roiau- 
me,  à’condanner  là  chimérique  infaillibilité  del'E- 
^ife  dans  les  Faits , qu’il  ne  l’a  été  dans  l’Article 
précèdent,  delà  voir  li  généralement  rejettée  par 
tous  les  Théologiens  Catholiques. 

« 

I.  P R E U V E. 

\ ^ • 

Témoignages  de  M.  Godeau  Evêque  de  Vènee,  ^ de 
M.  de  Choijëul  Evêque  de  Commenge. 

1 . M.  Godeau  Evêque  de  Vence  n’a  pas  feule- 
ment marqué  fon  fentiment  dans  l’endroit  que  l’on 
a déjà  cité.  En  voici  encore  deux  autres  très  re- 
marquables du  même  tome  VI.  de  Ibn  Hiftoire  de 
l’Eglilè.  Sur  l’année  de  J.  C.  fpi.  après  avoir  rele- 
vé Ta  prudence  de  S.  Grégoire,  qui  ne  voulut  point 
faire  mention  à ’Theodoünde  Reine  des  Lombards 
du  V.  Concile,  parce  qu’elle  en  avoit  de  l’éloignc- 
ment,  il  dit  que  la  conduite  de  ce  Pape  „ montre 
„ quelle  doit  être  celle  des  Evêques  dans  les  contro- 
,,  verlès  qui  ne  fontquede  fàit}“  c’eft-à-dire  qu’ils 
les  doivent  pacifier  par  le  lîlence,  & non  par  dés 
lignatures  forcées.  Sur  l’an  fio.  il  dit  de  même 
■que  ,,1’on  pouvoit  demander  juftement  une  certaS- 
,,  ne  Ibufcription , parceqix’il  s’agiffoit  de  la  recep- 
„ tion  d’un  Concile  Ecumenique,  8c  de  la  condati- 
nation  de  l’herefié  d’Eutichez,  8c  non  pas  d’un 
„ point  de  fait.  “ Ce  qui  montre  que  lèlon  ce  là- 
, vant  Evêque  les  faits  ne  font  point  compris  dans 
l’infaillibilité  promife  à l’Eglife,  8c  qu’ainfi  on  ne 
'doit  point  en  exiger  des  foulcriptions , s'ils  ne  font 
notoires, ou  évidens  par  eux-mêmes.  Or  ce  Tome 
’de  l’Hiftoire  de  M.  Godeau  aiant  été  approuvé  par 
M.  l’Evêque  d’Amiens , par  M.  l’Evêque  d’OIonne 
5c  par  M.  l’Evêque  d'Acqsi  on  ne  peut  gucresdou- 
'ter  que  ces  paflàgcs  ne  contiennent  leurs  Icnô- 
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mens*,  aufli  bien  que  celui  de  M-  Godeau.  _ Ainfî 
voilà  déjà  quatre  Evêques  qui  depol'cnt  contre 
M.  de  Chartres  pour  la  fMlhùUltè  de  l’Eglifc  dans 
les  Faits. 

a.  M.  de  Choifeul  Evêque  de  Coramenge  dans 
ù.  Lettre  au  Roi  du  xi.  Janv.  1664.  s’y  déclaré 
hautement  pour  la  faillibilité  de  l’Egliiè  dans  les 
faits.  „Si  j’avois,  dit-il  au  Roi,  voulu  faire  croi- 
>,  re  à V.  M.  qu’il  n’y  a point  de  différence  en- 
„ tre  le  droit  éc  le  fait,  j’aurofs  offenle  la  Vérité, 

l’Eglife,  Sc  Votre  Majcfté.  La  Vérité,  Sire, 
„ des  chofes  révélées  de  Dieu  ne  peut  entrer  en 
„ aucune  comparaifbn  avec  celle  des  non  reve- 
„ lécsj  les  dogmes  font  révélés  , & non  pas  les 
„ faits  : il  faut  donc  les  diflinguer  neceflàirement, 
„ à moins  que  de  vouloir  oftcnfèr  la  Vérité  éter- 
„ nelle  qui  eft  Dieu  même.  L’Eglife  aufli  a in- 
,,  terêt , Sire,  de'  faire  cette  diftinéüon , parce 
„ que  comme  elle  fc  peut  tromper  flir  les  faits 
„ non  révélés  , 8c  qu’elle  eft  infaillible  fur  les 
„ dogmes , il  faut  necelTâirement  feparer  les  cho- 
„ fes  à la  créance  dclquelles  elle  ell  en  droit  de 
„ captiver  l’entendement  de  fes  enfans , de  celles 
„ dont  la  créance  eft  libre  félon  les  differentes  lu- 
„ miéres  de  chaque,  particulier.  Enfin  V.  M.  au- 
„ roit  eu  raifbn  d’êtrç  offenfée  contre  un  Evêque 
J,  qui  ne  lui  doit  porter  que  les  veritez,  dont  J.  C. 
„ le  rend  dépofitaire  , s’il  avoit  voulu  lui  faire 
pafler  par  une  confufion  de’ deux  chofes  fi  é- 
I „ loignées , pour  être  de  foi , ce  qui  ne  peut  ap- 
„ partenir  à la  foi.  “ Il  dit  plus  bas  que  „ les 
„ définitions  des  faits,  des  Conciles  meme  écu- 
. „ meniques , peuvent  être  contredites  , comme 
„ les  plus  favans  8c  les  plus  fàints  Théologiens  les 
„ combattent  tous  les  jours.  “ ’ ^ . 

Le  meme  Prélat  étant  devenu  Ev^uc  de  Tour- 
nai, ne  fe  déclara  pas  moins  cxpreflcmcnt  dans 
la  Lettre  qu’il  écrivît  à Innoccnt  Xl.  au  commen- 
jKment  de  fon  Pontificat.  Car  lui  rendant  conte 
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de  fà  grande  Lettre  au  Roi } voici  une  partie  de 
ce  qui  lui  dit  fur  ce  fujet.  Je  fis  connoître  à no- 
tre Monarque  très-Chrétiert,qu’encore  qu’on  doive 
„ avoir  un  fouverain  rcfpeéi  pour  les  Bulles  des 
„ Papes , on  ne  pouvoir  néanmoins  tenir  ni  pour 
„ hérétique , ni  pour  rebelle  à l’Eglife  , ni  pour 
„ fehifmatique , une  perfoiinc  qui  refuièroit  la 
„ créance  intérieure  à la  décifion  d’un  fait}  parce 
„ qu’à  l’égard  des  faits  particuliers , qui  ne  font 
„ point  venus  à notre  connoiflànce  par  la  voie  de 
„ fa  révélation,  l’Eglife  même  univerfelle  n’efi: 

„ point  infaillible  J qu’elle  s’eit  en  eâ'ct  quelques 
„ fois  trompée  en  femblables  occalions  j que  c’eft 
„ une  doitrine  très  certaine  incontefiablî  , félon 
„ le  témoignage  des  Papes  Pelage  IL  8c  S.  Gre- 
„ goire , 8c  de  plufîeurs  grands  perfonages.  “ Et 
ce  n’écoit  point  par  prévention  pour  Janfenius, 
que  ce  lavant  Evêque  s’expliquoit  fi  fortement  fur 
la  prétendue  infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits  j 
puiiqu’il  déclaré,  dans  la  même  Lettre,  qu’il  n'aiolt 
jamais  entrepris  la  défenfe  de  fanfenius  , ni  jamais 
dit  ni  crû  que  les  Papes  Innocent  X.  ^ Alex.  VII. 
fe  fujfent  trompés  à l'égard  du  fait. 

II.  P R E U V E, 

Témoignages  de  Mrs  d'Alet,  de  Pamiers,  de  Beato- 
vsüs  ^ d'Angers. 

f 

I.  M.  d’Alet,  dans  fon  Mandement  pour  la 
fignaturc  du  Formulaire  dit  , que  „tous  les 
„ THEOLOGIENS  Conviennent quc l’Eglife pcut 
„ être  furprilc,  ^uand  elle  juge  fi  des  propofitions 
„ ou  des  Icns  hérétiques  font  contenus  dans  un 
„ Livre  > 8c  que  partant  fa  feule  autorité  ne  peut 
„ point  captiver  notre  entendement , ni  nous  obli- 
„ ger  à une  créance  intérieure. 

Z.  M.  de  Beauvais  répété  la  même  chofe  danp 
- le  ficA»  .... 
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3.  M.  de  Pamicrs  dit  „ que  l'Eglifè  a toujours 
„ mis  une  fi  grande  différence  entre  les  Dogmes 

révélés  , & les  Faits  non  révélés,  qu’exigeant 
„ une  foumilTion  de  foi  pour  les  premiers  , elle 
n fc  contente  d’une  déférence  relpeéhieufe  pour 
,,  les  féconds , qui  dépendent  de  l’information  Sc 
„ du  témoignage  des  nommes.  “ 

4.  M.  d’Angers  s’explique  aufli  nettement  que 
fes  trois  autres  Confrères.  „ Ce  devoir  de  foi  ou 
„ de  créance,  dit  il,  eft  renfermé  dans  les  veritez 
„ revelées , & ne  regai-de  nullement  les  Faits  que 
„ l’Eglife  joint  quelque-fois  à fes  decifions } t o u s 
,,  LES  Théologiens  demeurant  d’accord  que 
„ l’Eglife  n’eft  pas  infaillible  dans  le  jugement  des 
J,  perfbnncs  , ni  du  fens  de  leurs  Ecrits  : c'en 
„ pourquoi  ces  fortes  de  decifions  touchant  les 
„ perfonnes  8c  le  fens  de  leurs  Ecrits  -font  fiije- 
•„  tes  à revifion , fuivant  la  réglé  que  le  Pape  Pe- 
„ lage  II.  a tirée  de  S.  Leon,  que  tout  ce  qui  fè 
„ décidé  hors  la  foi  peut  être  examiné ‘de  nou- 
„ veau.  “ 

- Il  eft  clair  par  ces  pafTages , que  ces  Prélats  ne 
parlent  point  en  doutant  de  la  fuiUilfiUté  àe  l’Egli-' 
le  dans  le  jugement  des  Faits  : 8c  il  ne  l’eft  pas 
moins  qu’ils  ne  propofent  pas  leur  fentiment, 
comme  leur  étant  particulier,  mais  qu’ils  l’at- 
tribuent à l’Egliie  8c  à t<ms  les  iTmlogiens.  Or 
eft-il  à croire  que  des  Prélats  , dont  la  vie  a 
été  fi  exemplaire,  ôc  qui  ont  paru  dans  les  oc- 
calions  fi  ^gagés  de  tout  intérêt  6c  de  tou- 
te paifion  , eufiènt  voulu  impoièr  à l’Eglife, 
en  lui  attribuant  un  ièntimcnt  contraire  à ce- 
lui qu’elle  auroit  toujours  cû  ? Et  n’auroicnt-ils 
pas  été  les  plus  imprudens  de  tous  les  hommes 
-de  lùppofcr  ainfi  hardiment  comme  un  princi- 
•pe  reçu  de  tous  les  Théologiens  y une  opinion  que 
tous  les  Théologiens  dc^cnent  regarder  comme 
; une  erreur , s’il  ctoit  vraj  que  J.  C.  a promis  évi- 
demment àfon  Eglife  l’infaillibilité  pour  interpre- 
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ter  les  tûtes  ? Mais  le  iîlence  des  autres  Evêques 
Ûir4eurs  Mandemcns  elè  encore  plus  décifif  , , que 
k déclaration  de  ces  iàints  Prélats. 
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silence  de  tous . les  de  France  fur  les  Mande* 

mens  des  ^satre  Evéqstes, 

•3 

Cette  preuve  eû  tirée  de  la  X.  Imaginaire.  On 
vient  de  voir  que  Mrs.  cPAlet , de  Mauvais , de 
Pamicrs  & d’Angers  avoient  attribué  à PEglife  dans 
ktirs  Mandemcns,  de  croire  qu’elle  n’éteit  point 
mfailUble  dans  lejstgement  ^des  Faits  qui  regardent  lu 
perfnmes  , ou  lesats  Livres.  > ^ ces  Prékts  n’ont 
pomt  impoée  à l’Egliiè  , il  eft  dair  que  leur  do*^ 
ârine  , qui  eft  k même  que  celle  de  M.  Arnauld  > 
n’cft  pas.  diâèrente  de  oelle  de  l’Eglife  j 8c  qu’ainfi 
M.  de  Chartres  a condamné  comme  une  doéhine 
^ine  dforgueil^e^  d^ aveuglement,  la  doârine  de 
l’Eglüè  Univerièlle,  en  cond^nant.  de  la  forte 
celfc  de  .ce  DoétcRp.J  Or  il  eft  aifé  de  prouver 
qne.  ces  Prélats , les  plus  éminens  en  fainteté  qui 
mflènt  peut-être  alors  dans  l’Eglifè , n’ont  point 
impaie  ni  à l’'Eglife  de  France,  ni  à l’Eglife  Uni- 
verièlle.  il  ne  kut-pour  cek  que  coniiderer  la 
conduite  que  tinrent  alors  les  autres  Evêques  du 
Roiaumé.  Car  il  eft  clair  que  li  ces  Prélats  euf> 
fent  imputé  à l’E^iè  un  fèmiment  contraire  à fà 


tm  témoignage  contraire.  Il  n’eft  point  permis  à 
des  Evêques  de  fouftrir  que  non  feulement  on 
avance  des  erreurs  dans  l’Eglifè , mais  encore  qu’on 
les  lui  attribue,  8c  qu’on  l’en  rende  participante  en 
les  autorifânt  de  fon  nom.  C’eft  donc  par  le  ft> 
Icncc  ou  par  l’oppofition  des  Evêques  qu’on  doit 
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juger  de  leurs  ientimens  dans  ces  occafîons.  Si 
les  Evêques  de  France  ollarroés  de  ladoûrine  que 
les  quatre  Prélats  propofoient  dans  leurs  Mande- 
mens  comme  la  dodtrine  de  l’Eelilè , les  ont  con- 
dannés  } à la  bonne-heure  ^que  l’on  regarde  l’in- 
feillibilité  à l’égard  des  Livres  cdmme  un  principe 
certain.  Mais  au  contraire  s’ils  font  tous  demeu- 
res dans  le  filence  ; s’il  ne  s’en  eft  pas  trouvé  un 
feul  qui  ait  ouvert  la  bouche  pour  ladoélxine  con- 
traire à celle  des  Mandemens , il  eft  clair  que  leur 
filencc  eft  ici  décifif  en  faveur  de  ces  mêmes 
Mandemens.  Or  on  ne  craint  point  de  défier  les 
Théologiens  de  M.  de  Chartres  de  citer  un  feul 
Evêque  , à l’exception  de  M.  de  Perefixe  (qui 
biaila  dans  la  ftiite)  qui.  ait  mis  expeûèment  dans 
,fon  Mandement , qu’on  étoit  obligé  de  croire  le 
Faiti  d'en  citer  qui  aient  dit  que  les  jugemensde 
l'Eglife  dans  les  Faits  étoient  des  jugemens  fou- 
.verains  & irrnac'alles , , ôc  que  c’etoit  là  une  do- 
ârine  confiante  iuftifiéc  par  la  pratique  de  tous  les 
üecles.  ' Il  faut  donc,  conduic  nece^irement  que 
tous  les  Evêques.  qui  étoient  .alors  en  France',  n’ont 
pas  crû  quç.l’EglÜe  pût  exiger  par  autorité  la 
^créance  dçs  Faits  conteftés  8c  qu’ils  ont  approu- 
vé dans  le  fond  la  dodtrine  des  quatre  Prélats , qui 
avoient  déclaré  dans  leurs  Mandemens , qu’elle  ne 
denundoit  à cet  égard,  qu’une  foumiftion  de  filcn- 
cc  ôc  de.rcfpcé^.  . ; > ^ 

-jj.,,  II  eft  vrai,  comme  le  remarque  très-bien 
^ luftre  Auteur  des  Imaginaires,  que,  l’argument 
„ .que  l’on  tire  , ou  des  paroles  ou  du  filence  des 
Evjéques  ,*  n’cft  pas  toujours  concluant  : parce 
qu’étant  hommes  ils  font  fujets  aux  foiblcflès 
„ des  autres  hommes  , 8c  que  des  confiderations 
d’intérêt  peuvent  fouvent  avoir  part . ou  dans 
U leurs  paroles  ou  dans  leur  filence.  Il  y a un  fi- 
i „ Icnce  <ie  terreur  8c  de  lâcheté  » lorfi|ue  les  Evê- 
ques  ibnr  emportés  par  la  puiflonce  temporelle’,, 
ou  par  la  vue  de  leurs  intérêts.^.)  11  .y  a un  iilcn- 
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Contrt  rOrtfomutneè  de  A/,  de  (^tertres.  f f . 
t,  ce  de  negligoice  8c  d’oubli lorfqu’ils  ne  pren^ 
j>  ncnt  pas  garde  à la  zizanie  que  l’ennemi  lêma 
J»  dans  l’Eglife.  . Il  y a;  un  filencc  de  lîmple  inap- 
„ plication  ^ qui  çeut  convenir  'quelquefois  à do 
S,  faints  Prélats  r a qui  Dieu  cache  certains  defbr-- 
,>  dres  , pour  les  appliquer  à d’autres  objets,  il 
n’eft  pas  étrange  qu’on  ne  fe  foit  pas  oppofé  aux 
Jefiiites lorfqu’ii  fèmbloit  qu’on  devOit  Vy  op- 
„ pofer.  ’ Oh  en  voiî  la  càufc.  On  ne  veut  pas  ftf 
,t  commettre.  Il  pas  "étrange  qu’on  ait  fouf- 
„ fert  fi  long-tems  les  Gafiiiftes.^  ’C’eft  un  effet  dff 
,,  négligence  dans  quelques-uns  i (fe  foiblcflè  dans 
„ les  autres , & d’inapplication  dans  quelques  per- 
Ibnnes  plus  éclairées  , que  Dieu  n’avoit  pas  de-* 
ftinées  a rendre  ce  fcrvice  à l’Eglifè,  Mais  tOu- 
f,  tes  ces  raifons  n’ont  point  de  lieu  dans  cette  ren- 
^ contre.  On  ne  fe  commettoit  point  en  déclarant 
f,  qu’on  éroit  obligé  à la  creance  du  Fait.  On‘au- 
;;  roit  cm  plutôt  s'en  feire  un  mérité  & en  Franco 
,f  8c  à Rome.  DaiTleurs  la 'queftion  avoit  fait  tant 
^ de  bruitr  que  l’ignorance,  l’oubli , la  negligen- 
,»  ce,  l’inapplication  n’y  pouvoient  avoir  de  fieu, 

,i  Qui  a donc  empêché  Mrs  les  Evêques  d’imiter 
„ M.  de  Paris  , _ de  favorifer  le  P.  Annat , 8c  de 
,*  flater  la^Cour  de  Rome  en  décidant  dogmati-‘ 
rt’  quement  qu’on  étoit  obligé  à la  créance  du  Fait,^ 
„ linon  l’évidence  même  'de  la  vérité  , qui  leur  a' 
n fait  craindre  de' le  déshonorer  eux  mêmes  de-' 


,v  vant  'l’Eglile  s’ils  faifoient  cette  déclara-' 
;,tion.,>  . . .■ 


On  peut  fortifier  cette  prtnive  par  trois  confidc- 
rations  importantes  que  le  même  Auteur  a tou- 
chées. La  première,  que  les  Prélats  les  moins  fu- 
d’étré  contraires- aux  jefuites  declaroicnt  £ns 
façon  , la  plufpart  de' vive  voix  , aux  EccIcfiafH- 

3ues  à qui  ils  propofoieot’la  fîgnature  , ’qü’ils  ‘ne 
emandoient  la  créance  ni  divine,  ni  humaine  tou- 
chant le  Fait.  On  en  a nommé  plufieurs  dans  le'^ 
(IL  Article.  Or  il  cft  vifibie  qu’il-  n’y  a eu  que 
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révidcnce  de  cette  vérité,  que  l’Eglifc  ne  peut  exi- 
ger la  créance  des  Faits  conteftés  , q^ui  ait  pû  obli- 
ger ces  Prélats  , d'ailleurs  fi  complaifiins  pour  les 
jefuites , à faire  une  telle  déclaration. 

La  fécondé  confideration  efi  i que  les  plus  ann 
imés  8c  les  plus  emportés  contre  les  prétendus 
janfeniftes , n’ont  ofe  en  ce  tems-là  , aller  jufiju^à 
cet  excès , que  de  foutenir  doematiqueroent , que 
l’Eelife  étant  infaillible  dans  Tes  Faits  , elle  étoit 
en  droit  d’exiger  la  créance  du  Fait  de  Janiènius. 
Il  ne  faut  quelire  pour  cela  les  Mandemens  de  M. 
d’Arbouze  Evêque  de. Clermont  > 8c  des  grands 
Vicaiics  d’Evreux.  On  y voit  toutes  les  injures 
dont  la  haine  la  plus  envenimée  fcmble  être  capa- 
ble. On  y lit  toutes  les  exprelTions  les  plus  terri- 
bles , que  les  Jefuites  aient  pû  choifir.  Ils  font, 
en  un  mot , du  ftile  des  derniers  Mandemens  de 
MM.  les  Evêques  d’Apt,  de  Clermont,  de  Sarlat, 
8c  en  particulier  de  l’Ordonnance  de  M.  de  Char- 
tres.' Cependant  on  fo  donna  bien  de  garde  d'y 
Ibutenir  en  termes  formels , que  l’Eglilè  ait  droit 
d'obliger  à la  créance  du  Fait.  On  aima  mieux  y 
obliger  réellement , 8c  par  violence  , en  défendant 
toutes  fortes  de  dilUnétions  8c  d’explications  , que 
d’y  obliger  par  dogme  8c  par  maxime.  Cela  étoit 
Tckrvé  a des  tems  où  cette  opinion  qui  ne  faifoit 
que  d'édore  ièroit  parvenue  à la  maturité  necefiàire 
pour  être  annoncée  dans  l’EgJife  par  les  Prélats 
dévots  au  Formulaire,  comme  la  doârine  perpé- 
tuelle de  tous  les  fiécles.  Il  falloit  donc  qu’il  fut 
bien  évident  quel’Elglifo  ne  peut  exiger  par  fit  ièule 
autorité  la  créance  du  Fait , puifque  ks  Prélats  les 
plus  échauffés  contre  les  prétendus  Janfèmfics  , 8c 
les  plus  livrés  aux  Jefuites  , n’oac  jamais  ofo  ea 
venir  jufqu’à  décider  le  contraire.  • , - ; 

La  g.  confideration  r^ÿrdc  les  efforts  que  l’oa 
fit  pour  décrier  les  Mandemens  des  quatre  Evêques,, 
Il  cil  vifible  que  ces  Mandemens  contenans  eu  ter- 
mes clairs  8c  précis  , . qu’on  n’efi  pas  oipiligé  à 
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Cemr0  tOrdontMnei'Jé  dé  Ôourttés. 
tïéafice  des  Faits  décidés  par  l’Egltiè  -,  on  ne  pou- 
▼oit  contredire -raifbnnablement  cette  doârinc', 
qu'en  ibatenant  que  l'Eglifea  droit  d’obliger  à la 
créance  des  Faits.  * CTelt  ainfi  que  M.  de  Chartres 
0'y  fèroit  pris  s’il  eût  été'  alors;'  H n’'auroît’pas 
manoué  de  dire , que  dette  doârifle  étoit  contrai- 
re à là  pratique  de  tous  les'lîédes  , 'que  l'Eglife 
avôit  droit  de  prononcer  iniailHblement  fur  les 
Ecrits  Sc  iur  leurs  (èns , que  fes  jugemens  avoient 
toujours  été  regardés comme  aiant  t autorité , U 
fiirooé,  la  l erite  ^ la  force  ‘des- cho/es  jugées;  Il  au- 
roh:  étalé  pour  le  prouver  , ' les  jugemens 'rendus 
par  l’Eglilc  , fur  les  Ecrits  d'Arius  , de  Maccdo- 
nius/  ae  Neftorius,  d’Eutychex  , > de  Jean  Hus  8t 
de  Wiclef , que  les  fidèles  ont  toujours  reçus  aue 
une  entière  affrobation  d’e/prit  de  jugement.  Ce- 

pendant ce  n’eft  jamais  par  cette  voie  , qu’on  a 
entrepris  d’attaquer  ces  Mandemensj  on  s’eft  tou- 
jours réduit  à des  aceufations  vagues , comme  dp 
dire , qu’ils  ruinoient  les  Conftitutions , fans  tou- 
cher jamais  au  point  cilenticl.  Peut-on  defirer 
dfle  demonftration  plus  pleine  8c  plus  convaincan- 
te , pour  s’allùrcr  que  ces  Prélats  n'avoient  point 
impofë  à l’Eglife,  en  lui  attribuant  de  croire  qu'elle 
n’cll  point  en  droit  d'exiger  la  créance  des  Faits 
douteux  8c  embarafles? 

IV.  P R X U V E.' 

• » * .1  • • 

- Sibmèe  de  Af.  de  Verefae  Archevéam  de  Paru.  ' 

- : ) . I i.,  . • i * 

n fturt  convenir  de  bonne  foi , que  M.  de  Pere- 
Ibce  fuppofe  dans  fbn  Ordonnance  de  la  foi  hu^ 
tnome»  que  l’Egl^  efl  en  droit  d'exiger  la  créance 
des  faits  qu'elfc  ’ décide.  Mais  il  eit  demeuré  fi 
peu  fêrme  dans  fon  Ordonnance,  que  cela  va  fai- 
re une  jircuve  , non'fnoins  décifive  que  la  précé- 
dante. Je  ne  ^iti’arfête  point  à montrer  que  c’eft 
grande  filafquc  de  là  ' fauffeté  de  cettt 
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opioion  , ,de  ce  que  l'Archevêque  de  la  Capitale 
du  Roiaume dans  fen  plus  grand-  crédit , appuié  ' 
'de.  toute  la  &veur  des  jefuitesi.  engagé  d’honneur 
à la  Ibutenir  contre  des  perfonnes  qu'on  avoir  ren«> 
du  odieufes  „ n’ait  pu  porter  aucun  Evêque  de 
France  à le  fuivre  en  cela  , 8c  à parler  expreflê-^ 
inent  comme  lui.  J’ax  quelque,  chofè  de  plus  à 
dire  fur  ce  fu^et}  c'eftque  le  lilence  de  cet  Arche- 
vêque» prclTe  de  fe  déclarer  fur  fon  opinion  de  la. 
fti  bitmaine qu'il  avoit  haiàrdée  un  peu  trop  légè- 
rement eû  peut-être  la  plus  claire  démonuratiott; 
^ue  l'on  puille  apporter  du  décri  general  où. 
etoit  alors  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits*. 
Car  il  n’y  a peribnne  qui  ne  juge  , que  cette  opi- 
nion devoir  être  alors  généralement  rejettéepar  les 
Evêques  s’il  ell  vrai  que  cet  Archevêque,  û.  en- 
gage à la  foutenir, n’ait  jamais  ofc  la  prendre  pour 
le  rondement  de  la  conduite.  On  a prouvé,  le  fi- 
lence  de  M.  de  Peretixe  fur  ce  point  , dans  le 
Fantôme  du  Janfenümc  ch.  *7.  par  quatre  Faits, 
ou  Témoignages  qui  ne  daiflént  aqcun  lieu  d’en: 
doutée  ; mais  pour  abréger, , j’en, rapporterai. ua 
fcul  qui  ne  fàuioit  être  pus  deciûf. 

Il  cil;  pris  de  la  Réponic  de  M.  d’Angers  à la. 
Lettre  de  M.  de  Perehxe.  „ On  auroit  crû  , dit- 
*•„.  il,  Monieigneur  , que  vous  aviez., voulu  établie 
„ par  votre  Ordonnance,  que  l’Eglife  cft  infailli- 
„ ble  dans  la  décilion  des  Faits  & qu’ainh  elle 
„ peut  par  fon  autorité  feule  , obliger  à la  créan- 
„ ce  intérieure  de  ceux  qu’elle  «iéckic..  Mais  vous; 
„ vous  expliquez  de  tellè  ' forte  , en  divers  en- 
droits  de  la  Lettre  que  vous  m’avez  fait  Phon- 
„ ncur  de  m’écrire  , qu’il  y a fiijet  de  croire  , E 
„ je  ne  me  trompe  , que  vous  ne  prétcndez.paa; 
„ vous  feparer  des  fentimens  communs  des.Thco- 
„ logiens  fur-  ce  fujet  i ,&  que  fi.  vot^  étendez 
^ davantage  l’obligation  à la/ûgnatj^c.'des.Faits, 
„ c’en  fans  forcer  perionne  d’avoir  là  perfuafîon- 
„ intérieure  de  la  vérité  de . ces  Faits  «.  ^fqu’ik 
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Omsrr  tOrJomwue  Je  M,  Jt  Chartres, 
f,  font  conteftés  , , en  fouffrant  que  ( la  créance  c» 

„ foit  libre  , felon:^  les  . lumières  & les  doutes  qur- 
„ chacun  en  peut’ avoir.  C’eft ' l’idée  , Monlei- 
„ gneur  y que  me 'donner  Votre  Lettré.  Si  je  la> 
„ prends  H^.^).ce  que  je  ne  croi  pas  , . je  vous» 
M luplie  de  m-’en  avertir  , &.  de  ne  permettre  pasi 
„ que  je  vous  attribue  un  fentiment  que  vous 
^ n’auriez  pmnt.  „ II.  ajoute  enlirite,  que  ç’a  été 
avec  joie, qu’il  aconclu.de  divers  endroits  de- fa 
Lettre  , jiqu’ il  n'étoit  nullement  dans  ce'lènti- 
menL»-'  .>i  •. ) -ij  i-r-.'  • " • 

. r.-. Parce  qu’il  le  plaint  de  .ce  qu’on  a mal  pris» 
dans  fon  Ordonnancent  les  termes  de  Fai  humaitie- 
Car  étant  certain  qu’on  : les  avoit.  pris  pour  luae 
perluaüon.  intérieure  d’un:  Fait  contefté  } s’il  eft 
vrai  qu’on  les  eut  pris  mal,  il.s’cnfiiit  que  M.dc- 
Perelue  ne  vouloir  pas  fi^ificr  par  ces  tennes 
une  perfualloa' inteiicurc. 

X.  Parce  qu’il  dit  y.  quc;quand  les  Papes  8c’lcs; 
Conciles  le  foroient' trompés  dans -le  jugement  des 
Faits  noq!  révélés.:,.  il  fsÂidroIt  pmirtartfavotrer» 
qu’on. n’a  pas  kilTé  d’y  fouferire car  puifque  l’on- 
ne  peut  pas  être  obligé  à croire  ce  qui  eft  faux,' 
il  faut  que  cet  Archevêque  fut  alors  dans  ce  fen- 
timent,  que  les.lburcriptions  ne  font  pas,des  mar- 
ques de  là  perfuaiion  intérieure. 

}.  Parce  qu’il  dit,  que  quand  il  feroit  vrai  que 
Janfenius  auroit  eu  un  léns  Catholique  dans  l’c£- 
prit  i ceux  mêmes  qui  accuferôicnt  les  Evêques 
ne  s-’êrrc  ^ompés^dans  cq  Fait , . feroient  obligés^ 
de  Ibulcrire'Sc  de  lé  fourhettre.  Car  il  elt  clair 

2 UC  dans  cette  luppolition  , cela  ne  peut  s’enten- 
rc  que  d’une  foumillloa  extérieure,  ce  quin’cmi- 
porte  pas  la  créance.  . , . , .r,,^  r.;  ,»t 

^ Parce  qu’il  dit  en  lihil&nt  là  Lettre^»  jju^r 
VEghJjf  a 4roàt,d'exiger_Mf<>¥ffriftion.à  f^s  jugem*ns»^  t 
fur-  des  Faits  cosUefiés  , de,  ceux,  ruiner  qui  les  com»^  • 
jiau^  Ce  qui  prouve  manifeftenjent  que,  fon  opi-‘ 
&ion.a-’étoitpas  alors»  que  l’on  devoir  d«., 
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fentiment  poui-  fourcrire  , ,puiiqu’il  veut  que  iân» 

en  changer on  ne  laiâè  pas  deibufcrire. 

Ces  preuves  .font  convaincantes  » 'pour  montrer 
que  M.  de  Perefixe  "ne  croioit  pas  qu'on  > fut 
obligé  à la  Foi  humaine  des  Faits  décidés  par  P£> 
glifèimais  fon  filcn'ce  l’eft  encore  tout  aotremenu 
Car  la  réponfe  de  M.  d’Angers  étant  devenue  pu- 
blique > on  ne  Mut  douter  , que  s’il  eut  mal  pris 
le  iens  de  M.  de  Perefixe-,.  cet  Archevêque  n’eût 
été  obligé  de  l’en  avertir,*:  8c  que  ce  ne  lui  eût  été 
un  devoir  de  confcience , de  détromper  le  Publkf  ÿ 
qui  aurœt  été  pwfuadé  par  les  raifbns  que  donne 
M.  d’Angers,  qu’il  fe  repentoit  de  l’engagement 
où  il  s’étoit  rais  par  fà  Foi  humahn.  > Cependant 
il  ne  l’a  jamais  fait , jamais  il  n’a  déclaré  que  fti 
penféc  fut , que  les  jugemens  de  PEfflife  daos  leà 
Faits  , fuflènt  des  jugtmem  hrtvocAbles  , comme 
parle  M.  de  Chartres  , ou  comme  difenc  Mrs  le» 
grands  Vicaires  d’Auch'»  qu’elle  jugeât  desi  Faits 
avec  unt  autorité  irrefragabU.  Il  doit  donc  demea- 
rer  pour  Confiant  •,  que  l’infiûllibilité’dc  l’Egliftf 
dans  les  Faits  , étoit  dans  le  tems  mêrpe  où  elle 
devoit  être  le  plus  en  honneur  , par  l’utilité  frter-  . 
vcilleufè  qu’on  en  auroit  tirée  pour  juftlficc  les  fi- 
gnatures  , l’opinion  du  monde  la  plus  générale- 
ment réprouvée.  J.  ‘ 

; 1 î i'  . f.  ..  ’i 

■V.  P R Ê ü V È.  ‘ 

, • ’i  i é'  ^ l'sjl  f j.i» 

'•  Lettres' Jet  XIX,  Evé^es  àu^Pape  dr  uté  Kof.  * ' 

, :*  . -r  I 

Il  ne  fàudtoit  pas  d’autres  preuves  que  celle»' 
qu’on  vient  de  rapporter , pour  montrer  que  lefen-' 
timent  general  des  Evêques  de  France  ; dans  le. 
tems  des  difputes  Ü étotï  que  l’Rglifè  n’ell  point. 
iidailHble  dans  lé  ju^tiïertt  dés  Faits  j mais  je  n’aî- 
garde  d’omettre  celle ‘quMc  tite  des  Lettres  des- 
XlX.  Evêques  au  Pape  ^ au  Roi  ,8c  qui  'iie  fauroit  - 
être  plus  daiitf'iii 'plud  ^monflracivc;  fcr 
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Contre  fOrdornmice  de  M.  de  (Sdrtres.  65  '~ 
trouvera  fort  étendue  daos  le  18.  Chap.  du  Fan- 
tôme. J’en  avertis  , afin  de  couvrir  d’une  plus 
grande  confulion  les  Théologiens  de  M.  de  Char- 
tres* qui  lui  ont  caché iàns  doute,  une  preuve  qui 
auroit  pu  fuffire  feule,  pour  difliper  l’étrange  illu- 
lion  où  il  eft  , de  croire  qu’une  opinion  rejettée 
par  tant  d’Evêques  > eft  un  dogme  confiant , au- 
quel on  ne  peut  donner  atteinte  ^ iàns  une  infu^ 
portable  tréfomtion,  \ • 

On  lait  que  «s  Lettres  célébrés  furent  écrites 
pour  la  Juftification  des  quatre  Evêques  *.  Sc  de 
leurs  Mandemens.  Il  s’agiftbit  de  les  juftifier  lùr 
deux  points.  Le  premier  , fur  ce  qu’ils  avoicnt 
déclaré  expreflèment  dans  leurs  Mandemens  , que 
„ Tous  les  Théologiens  conviennent  que  l’Kglilc 
,,  peut  être  lùrprile,  quand  elle  Juge  fi  des  propo- 
„ fitions  ou  des  fens  heretiques  font  contenus  dant 
„ un  Livre  » & que  partant  elle  ne  peut  par  6 
,,  feule  autorité  , nous  obliger  à imc  créance  io- 
„ terieure  de  ce  Fait  , mais  qu’elle  fè  contente 
» d’une  déference  refpeâueufe.  “ Le  fécond  point 
étoit , fur  ce  qu’on  leur  imputoit  d’avoir  eu  fur  la 
fignature  du  Formulaire  du  Pape  , une  conduite 
finguliere  , 8c  differente  de  celle  des  autres  Evê- 
ques du  Roiaume.  Or  c’eft  ce  que  les  X-IX  Evê- 
ques firent  avec  beaucoup  de  force  &.  de  getierofité. 
Voici  comment  ils  lesjufîifient  fur  le  premier  point, 
dans  leur  Lettre  au  Roij  non  en  niant  qu’ils  euftént 
déclaré,  qu’on  n’étoit  point  obligé  à la  créance  inn 
terieure  du  Fait  de  Janfénius  , mais  en  fbutenant 
qu’ils  n’avoient  rien  fait  en  cela,  que  de  conforme 
à l’efprit  de  l’Eglife.  „ Nous  ne  craignons  peunt, 
j.  Sire,  d’avancer  devant  Votre  Majcfté,  que  tout 
„ ce  qu’ont  dit  ces  Evêques  dans,  leurs  Mande* 

„ mens  , n’affoiblit  en  aucune  manière  la  coüdaii* 

„ nation  des  Prôpoûtions  , qite  tous  les  Catholi* 

„ ques rejettent:  mait  eft  finuenoent  oppoféà  uns 
i». nouvelle  Atpemkieufé  doârine,  cOntraneùeoas 
les  pcinc^  do  k.IUlîgiQit»  am  intérêode  V<k 

■ ..  ^ 
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^4  Défenjé  des  Théologiens 

„ tre  Majcfté,  & à la  fcurete  de  votre  Etat  j pât 
„ laquelle  on  veut  attribuer  à Sa  Sainteté  > ce  qui 
„ n’appartient  qu’à  Dieu  , en  le  rendant  infaillible 
,,  dans  les  Faits  mêmes.  G’eft  , Sire  , tout  leur 
f,  crime  d’avoir  parlé  comme  l’Eglile  s’eft  expli-* 

» quée  dans  tous  les  liécles  > 8c  comme  ont  fait  - 
H même  dans  les  derniers  tetns  , les  Doéteurs  les 
„ plus  xelés  pour  l’autorité  du  S.  Siège.  “ Rien  n’eft 
plus  clair  pour  montrer  que  ces  Eveques , les  plus 
exemplaires  dans  leurs  mœurs , 8c  les'plus  dignes 
d’être  les  Défenfeurs  de  la  doétrine  de  l’Eglife , qui 
fun'cnt  alors  en  France,  ont  tous  régarde  comme 
une  nouveauté  dangereufe  , ce  que  M.  de  Chartres 
voudroit  nous  faire  palier  pour  une  efpece  d’arti- 
cle de  Foi.  ’ . X . 


Il  clt  vrai  que  ces  Prélats  ne-parlcnt  que  du  Pape, 
8c  non  pas  de  l’Eglilc , parce  qu’on  ne  s’étoit  pas 
encore  avifé de, fonder  lur  un  confenterhent  de  rE- 
glife  univerfelle,  qui  ne  fut  jamais cernime  on  l’a 
démontré  dans  l’Article  IILl’obligation  de  croire  le 
Fait  de  janfenius.  Mais  ce  qu’ils  ajoutent , que  ces 
quatre  Evêques  n’avoient  ait  lur  ce  fujet  que  ce 
qu’ont  ditauffi-bien  qu’eux  dans  ces  derniers  tems, 
]cs  Doéleurs  les  pkts  x^lés  ^rTautoriSÔ  du  S.  Siégé  t 
marque  vifiblement-  les  Cardinaux  Bellarmin , Baro- 
nius  & Palavicin , 8c  du  Val , Coëffeteau , Stapleton, 
8c  les  autres  Théologiens  qu’on  a cités-  dans 
l’Article  precedent.  Gr  il  eft  fi  clair  que  ces  Auteurs 
ont  enfeignégéneralcmenr , que  non  Iculcmentles 
Papes  , mais  même  les  Conciles  f-Ecumeniques  fis 
pouvoient  tromper  dans  les  queltions  de  Fait,  que 
M.  de  Chartres  n’a  point  trouvé  de  meilleure  répc>n- 
Ic  pour  fe  détendre  de  leur  autorité  , que  de  dire 
que  c*étoit  un  miconte  dans  'ces  gianas  hommes, 
ïl  eft  donc  clair  que  ccsOClX.  Eveques  ont  foute- 
nu  comme  étant  ûi  doâïine  de 'l’Emile,  ce  que  Ica 
quatre  Evêques  avoient  dit  dans  Icurs  Mandemcns» 
que  P Eglife  n'étant  point  mjkilliidtdam  UtipuefiioMds 
tait  r tüf  tie  pent  obls^^  par  fa  fitUt  OHtvrité  ♦ ^ 
irésmeemtirieum 
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Cmtre  tOrdemanee  dt  M.  de  Chartres.  ^ 

, Mais  c’eft  'cc  qu’ils  firent  entendre  encore  plu* 
clairement,  en  écrivant  au  Pape  même.  «Qu’y-a- 
„ t-il  dans  ces  Mandemcns  , qui  s’écarte  tant  fbit 
i,  peu,  on  de  la  réglé  de  la  vraie doéfa-ine#  ou  du 
„ refpcét  dû  au'S.  Siège.-  Il  s’étoit  trouvé  parmi 
,,  nous  dés  gens'qùi  avolent  publié  cc  dogme  jus- 
,,  qp’alors  inouï,  que  l’on  doit  prendre  pouf' 

,,  infailliblement  vrai  ce  quel’Eglife  a décidé  tou- 
„ chant  les  Faits  que  Dieu  n’a  point  révélés  } 8t 
,,  qu’ainfi  on  doit  avoir 'une  foumilTion  de  Foi 
„ pour  ces  Faits,  aufli-bien  que 'pour  les  Dogmes, 

„ révélés  dans  l’Ecriture  êc  dans  la  Tradition.  Ces_ 

„ Evêques  , tant  pour  -cmpêelier  le  cours  de  ce’ 

„ mechant'do GM que  pour  remédier  aux 
,,  fcrupulcs  de  ^ quelques-uns  de  leurs  Ecclefiafti- 
„ ques , c«t  crû  devoir  propofcr  dans  -leurs  Man- 
„ demens  la  doébrine  'contraire  très’ commune  8c' 

„ très  certaine , que  les  Faits  humains  fie  qon  re» 

„ velés  de  Dieu  ,,ne  font  point  definis  avec  une  * 

;,  'certitudé  infeilhble,'  8o  que' par*  confequent  l’E- 
;»  glife  n’éxigè  des  fiddes'  for  cela  que'd’avoif 
du  refpeét  pour  fes  Decrets  v • comme  cck  eft^ 

^ ’ bien  julte.-  Qu^jr-a-t-iT'dans'cette  doâitine  de 
„ contraire  à la^eligiqn  'Sc  d'injurieulc  au  S.  Sie-»' 

„ ge  ? Ne  fçait-on  pas  qu’elle  a été  foutenue  par* 

„ les  plus  zélés  defenfeurSj  du  S.  Siégé  Apoftoliquc». 
f,  Baronius  , Bellarmin  , Palavicin  j ’ 8c  que  c’elt  ' 

même  ce  qui  la  leur  a 'fait  embrafler  avec  plus-  \ 

„ d’attachement  qu’ils  l’ont  neceflâire  i -,  j 

,,'TOur  mieux  établir  rauto'rité  de  l’Eglife  dans  la  ' -» 
dècifion  des  dogmes' de  la  Foi , 8c  pour  repouf-  • ’ ^ 

,,  fer  les  objeétions  des  hérétiques.  S’il  y a dur  ' 

,,,  crime  en  cela  , ce  ne  fera;  pas  le  crime  de  ces. 

Prélats  feuls  * mais,  le  crime  de  nous  tous  . 8c  . i 

M même  de  toute  l’Eglife.  „ ' ' - ..  ..  ,.s  - 

• 'Voilà  comme  ces  XIX.  Evêques  juftifient  au-  , ' 
près  du  Pape  leurs  illuûres  Confrères..  Ils  ne  dé-  '!  : ^ 
guifent  f^ntilcui'.  doétrine}  ils  ne  cherchent  point  , . i 

des  adouciffemens  8c  des  couleurs  pour  U rendiO'  f 
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{)lus  plaufîblci  ils  la  reprefentcnt  au  contraire  tel- 
c qu'elle  eû , avec  une  entière  ftnccrité , en  di- 
fant  i^e  ce  qu*ils  ont  propofé  comnae  une  doârU 
ne  très  commune  & trè  certaine que  lestait^ 
h^aim  ^ non  révélés t ne pm  foiot  iOveç  une, 

certitude  infaillible  t, . ^ <^e  far  cœfequeat  ^EgUfi, 
n’exige  fur  cela  que  d'avoir  du  refpeéi  pour  fes  Décrets. 
Et  deft  de  cette  doârine  qu’ils  all'urent  que  ce 
n’eil  pas  le  fentiment  de  ces  quatre  Prélats  ièuls  ^ 
mais  le  fentiment  d’eux  tous , 8c  même  de  toute 
l’Eglife.  C’eil  fur  quoi  ils  allèguent  les  plus  ze> 
lu  Déüenlèurs  du  S.  Siège  Apollolique,,  ces  pieux 
favans  Auteurs ^ dont  M.,de  Clxartres  n’a  cru 
le  pouvoir  debarallcr, qu’en  avan9ant  une  iaulTeté 
vi^le,qui  eû,  que  ce  que  ces  Auteurs  ont  dit,  n’a 
aucune  applictuie»  à la.  canfe  ,d^  janfenius  'i 

O’il  faute  aux  yeux,  que  les  jugemens  tou-: 
es  Faits  de  Theodoret  8c  d’Honorius , auÇ 
4 quels  ils  ont  appliqué  leur  doâripe  de  \z  faiÜibiliti 
4e  l’EgUfè  dan^  les  Fûts , font  tout,  autrement  au-: 
thentiques,  que  celui  que  Rome  a porté  fur  Ip 
Fait  de  cet  Evêque.  11  doit  donc  demeurer  pou^ 
coîxûant  que  M.  de  Chartres  ne  peut . accuièr  les 
prétendus  Janfèniûes , comme  dégradants  la  piste 
grande  autorité  qui  fait  Jitr  la  terre,  dam^  la  cenfure 
des  Livres  hérétiques  , qu’ü  n’accu&  de  même  ces 
KlX.  Evêques , 8c  tout  le  Clergé  de  France , qqt 
a approuvé  leurs,  deux  Lettres,  en  approuvant; 
^)CeDo-  le^Traitë  des  Caufes  Majeures  de  M.  Gerbais, 
rompofé  l^ûeur  de  Sôrbo^ , ou  elles  font , inférées 
ce  T»icê,  Comme  de  pr^ieux  monuméns  de  l’Eglife  Caf-. 
DtCamfit  licane.  / . . 

Majoribm, 

par  ordre  de  l’Aflemblée  générale  de  idé’/.  Il  fiit  préfenté  \ celle  de 
1670.  par  M.  de  liarUi  qui  en  étoitPre'&dem,  fie  loué  par  ce  Prélat  coin* 
me  an  Ouvrage  fort  beau  fit  fort  favant,  qui  méritoit  d’être  confervd 
dans  les  Archives  du  Clergé,  julqu’à  ce  qu’on  jugeât  ^u’il  pût  être  impri- 
mé. 11  le  fût  en  1679.  8c  dédié  à tous  les  Archevêques  ScEvequeidu 
Roiaumej  en6n  illuc  examiné,  8c loué  de  nouveau  dansrAlTemoléede 
1681.  où  les  CpmmilTaires  déclarèrent  dans  leur  rapport , qu’ils  l’a* 
voient  lû  fie  examiné  avec  grande  application.  ,u...  - 


Contre  ÎOriormmut  deM.de  Chartres.  6j 

Je  ne  m’arrête  pas  au  fécond  point  fur  lequel 
les  XIX.  Evêques  julHfierent  leurs  Confrères , qui 
eft  que  leur  conduite  avoit  été  fînguliére,  2c  qu’ils 
étoient  les  feuls  <^ui  euflent  diftingué  le  Fait  2c  le 
Droit.  J’en  ai  dga  touché  quelque  chofe  dans  le 
III.  Article.  Il  fuifit  de  rapjwrter  ce  qil’ils  en  dif 
lent  en  écrivant  au  Pape.,  „ U y a même  d’au» 

„ très  Evêques  qui  ne  font  ni  en  petit  nombre , 

ni  des  moins  confiderables,  qui  ont  fait  la  mê* 
it  me  choie  qu’eux,  ou  par  des  Mandemens  pu» 

„ blics,  quoique  non  imprimés}  ou,  ce  qui  n’a 
„ pas  moins  d’autorité,  dans  des  Procès-verbaux 
„ qui  font  demeurés  dans  leur  Greifo , où  ils  ont 
„ expliqué  la  même  doârine  q^  les  quatre  Evê» 

„ ques  ont  propc^  dans  leurs  Mandemens.'  Beau» 

„ coim  d’autres  ont  permis  fans  peine  à leurs  £c» 

„ clenaftiques , d’ajouter  ce  qu’ils  voudroient  à 
„ leur  fignature , nourvû  que  ce  qu’ils  ajouteraient 
„ fut  bon  2c  wtOTOXe.  “ Voilà  qui  éft  clair  pour 
montrer  que  rien  n’éft  plus  chimérique  que  k anh 
fentement  univerfel  de  l’EglÜè  touchant  le  Fait  'de 
Tanfenius,puifqu*il  y a eu  tant  d’Evêques  qui  dans 
l’acceptation  du -Fornaulaira -n’ont 'pas  cru  pouvoir, 
exiger  une  conformité  de  créance  au  jugement  de 
RônM  touchant  ce  Fait.  D’ou  il  s’emlut  qu’oQne 
peut  fonder  véritablement  l’obligation  de  le  croire, 
que  for  l’infaillibilité  du  Pape  dans  les  Faits , qui 
eft,  félon  ces  CTands  Evêqtîes,'  M»«  doUrine  notoveU 
te  femiàeufi  « contraire  k tous  Us  principes  de  ta 
'Religion  t aux  intérêts  du  Roi,  a la  fureté  de fon  Etat, 
far  lacpteüe  en  sutribue  au  Fape  ce  qui  n’appartient 
qu’À  Dieu. 

Ainfi , pour  conclure  cette  preuve’,  il  ne  fout  que 
ces  deux  Lettres  pour  renverlcr  dans  toutes  fes  par- 
ties l’unique  raifonnementque  peut  emploierM.de 
Chartres  pour  juftifier  fon  Ordonnance,  6c  pour 
colorer  en  quelque  forte  les  ardentes  déclamations. 

11  coniifte  comme  je-l’afdéja  remarqué  , dans  ces  > 
deux  Propoûtions  : l’une,  qu’on  dok  avoir  une 
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créance  intérieure 'des  Fai  ts’ décidés  par  P EglHeüni- 
verfellc,  parce  qu'elle  eft  infaillible  : & l'autre, 
que  le -Fait  de  Janiènius  a été  décidé  par  PEglife 
univerfeUe  *;  d'où  l'on  pourrbit  tirer  cette  conle- 
quencc,  qu'il  feut  croire  intérieure  nient  le  fait  de 
janfenius.*  'Or  ce  que  dilènt  ces  Prélats  fiir  le  pre- 
mier chef  d'accufàtion,.  qu'on  formoit.  contre 'les 
quatre  Evêques  , détruit . abfblüment  la  première 
Propofition  > puifquebicn  loin  d'approuver  le  dogme 
de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  dans  les  Faits , ils  rap.- 
pellént  tm  dogme  inoui  fufqu*dlors  ,'  un  méchant  dogme  i 
6c  le  contraire  , une  dodir  'me.  tr es  * commune  y ^ très 
certaine  t ^ ce. qu'ils  ajoutent  fiir  le  fécond  chçf* 
ne  ruine  pas  moins  ab&lümcnt.  la  fécondé  j puif- 
qu'ils  rendent  témoignage  que  la  plus  grande  par- 
tie des  Evêques  de  France  j avoient,,  aUlîi-bien  que 
les  quatre  Prélats  > diftingué  le  Fait  èc  le  Droit,  8c 
s'étoieht'côntcntcs  d'un  filence  rclpeétueux  fiir*  le 
Faits-  ce  qui  eft  une  preuve  éviefente  qu'ils  n'a- 
voient  pas  reçu  avec  une  totale  approbation  le  juge- 
ment de.  Rome  touchant  le;  Faiu  • 

‘ , . ' ■ - 
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Témoignage  de  de  Harlm,  alors  Archevêque 

de  Bjoueth^ 

-•-Voici  encore  un  témoin  non  fufpcéf,  qui  va 
dépofer  contre  M.  de  Chartres , pour  la  JaUübilité 
de  lEglife  dans  Jes  * Faits  dogmatiques,  r.  C'eïl  feu 
M.  de  Harki  Archevêque,  de  Paris , 8c  qui  l'étoit 
alors  de  Rouen,  dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  en 
i668.  au  Cardinal  Patron;^  Rbfpigliofi.  „ Te  ne 
„ vois  pas,  dit- il,  que  dans  les  maximes  de  la  plus 
„ fèvere  Théologie,  l'on  puilic  exiger  plus  de 
„ créance,  ni  plus  de  fbumilîion  d'un  Evêque,  ou 
„ d'un  Doékeur  Catholique  ‘‘  »[quc  de  né  dire , n’é- 
crire, 8c  n’enfeigner  rieh  'ide  contraire  aux  dé- 
ciüoos  de  rEgIi&  ^ touchant  lés.  Faits  contéilésj 
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„ dautant  plus  que  félon  la  penfcc  des  plus  linbiloB 
„ Théologiens  de  l’ÈglifeÔc  des  plus  illuftresdëfcn- 
„ feurs  du  S.  Siège,  tels  qu’ont  été  dans  leurs  terne 
„ les  Cardinaux  Borônius,  du  Perron,  de  Riche- 
lieu  & Palavicih  i 8c  en  une  moindre  dignité. 

,,  quoiqu’en  un  égal,  8c  peut-être  plus  profond 
uvoir  , les  Pères  Petau  8c  Sirmond  j PEglife 
n’a  jamais  crû  que  fes  jttgemens  [oient  infaiUihlts 
„ [ur  la  condamnation  des  Livres , qui  fbuvent  ont 
„ été  anathematifés  dans  un  fiécle , où  ils  failbient 
„ du  bruit,  8c  juftifiés  dans  d’autres , oùilsétoient 
„ étouffés.  “ Il  cil  clair  que  cet  Archevêque  ne 
propofe  pas  feulement  ici  un  Icntiment  pameu- 
uer,  mais  le  fentiment  del’Eglife,  qui  n’a  jamais 
crû  que  fes  jugemens  fujfent  infaillibles  fur  la  condari- 
nation  des  Livres 8c  il  ne  l’cll  pas  moins,  que  ce 
n’a  été  que  l’évidence  de  la  vérité,  qui  1’^  porté  à 
s’expliquer  11  nettement.  ^ ; 

Il  me  fcmble  , qu’on  ell-en  ‘ droit  de  conclure 
après  toutes  ces  preuves , que  le  fentiment  gene- 
ral des  Eyêques  de  France,,  dans  le  tems  même  où 
les  etoient,  le  plus  aigris,  contre  les  pré- 

tendus Jahfcnilles  i étoit  que  l’Eglife  n’étant  point 
, infaillible  dans  les  Faits,  elle  ne  pouvoit  exiger 
qu’une  foumilTion  de  filcncé  8c  de  refpeél  à l’égard 
oc  fès  jugemens  en  matière  de  Fait.'  Ces  preuves 
font  fi  claires  8c  fi  convaincantes , qu’on  ne  craint 
pas  qu’il  le  trouve  perfbnne ‘'ailes  hardi,  ^ur  y 
donner  la  moindre  atteinte.  On  fera  corrime  on  a 
fait  jufqu’ ici , 8c  comme  fait  M.  de ' Chartres^  dans 
Ibn Ordonnance ^ on  criera  beaucoup,  8c  l’on  n’é- 
' claircira  rien  i on  copiera  fes  déclamations  ; La 
caufe  ejl finie t y (p.fi.)  P erreürne finira-  p. 

t-eue  j/tmais  ? Totts  les  rejforts , dont  on  s’efi  fervi 
four  la  défendre,  fora  brifés  par  les  Cenfures  de  PE- 
güfei  qu/md  fe  rendror-t-on  à la  vérité  qui  triomphe  f 
Mais  on  en  demeurera  là  ; où  fi  l’on  dit  quel- 
qu’autre  chofe  , ce  ne  fera  que  poiu*  traiter  de 
nouveau  les  prétendus  Janfenilles  de  fuperbes , 
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d’aveugles , de  jréfomtueux  : pour  ces  preuves , 
jamais  on  n’y  répondra  précifement.  On  peut  donc 
fuppofer  comme  bien  établi , ce  qu’on  a eu  det' 
fein  de  prouver  dans  cet  Article  : 8c  cela  me  con- 
duit à une  autre  conclufion , que  je  fupplie  M.  de 
Chartres  de  confiderer  attentivcmentdevantDicu, 
tant  elle  eft  importante  ; qui  eft , ou  qu’il  a péché 
très-gricvcmcnt  contre  la  Juftice  8c  la  Chari- 
té , en  traitant  les  Théologiens  de  Port-Roial  de 
la  manière  injurieulè  que  l’on  a repréfentée  dans 
le  premier  Article  , 8c  en  les  voulant  faire  pat- 
fer  dans  l’efprit  du  monde  pour  des  aveugles  , 
'jdes  orgueilleux,  des  révoltés-,  ou  qu’il  doit  traiter 
de  la  même  forte,  non  feulement  les  quatre  E- 
’vêques , mais  generalement  tous  les  Evêques  qui 
étoient  en  France  dans  le  tems  des  difputes  , 
làns  en  excepter  même  les  meilleurs  amis  des 
Jefiiites.  Car  il  eft  évident  que  le  fond  des  ac- 
culàtions  imurieùfes  de  ce  Prélat  contre  les  pré- 
^’tendus  Janleniftes , eft  qu’ils  prétendent  que  U 
'JHence  refpeifueux  eft  la  plus  grmde  ftumiffùsn  qu’on 
doive  à i£gli/e  dans  les  Faits  particuliers.  Or  on 
vient  de  prouver,  que  tous' les  Evêques  de  Fran- 
ce ont  reconnu  ou  ouvertement  ou  tacitement 
la  vérité  de  cette  maxime.  Il  eft  donc  vrai  que 
M.  de  Chartres  ne  peut  continuer  de  regarder  com- 
me des  téméraires  8c  des  orgueilleux  , les  préten- 
dus'janfeniftes  , qu’il  ne  regarde  de  la  même 
'forte  tous  les  Evêques’  de  France,  8c  même  tous 
‘ les  Théologiens  que . ces  Evêqués  ont  fuivis 
exaûement  en  ce  point.  Je  ne  pouflê  pas  plus 
loin  cotte  confequepeç,  parce  que  j’ai  deflein  de 
.l’étendre  davantage  dans  le  VII.  Article , qui  fera 
/les  Confcqucnce# . pcrmcieufc«  de  l’infaulibilité 
Tdaiis  les  Faits,  ' . 

• J ■ ; • , fl.  . t <*,*.■  . # • ^ 
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Infailihilké  4e  t£gl^  d^  Foies  y Hncon^ 
, me  h tome  C'j4miqHifÇn  \ . 


!dès  partifans  parmi  les  Peres,  & ‘ le3;  autres 
çiens  Ecrivains  de  PE^lifc.'  <^ôiqu*il^oi&  pc^ 
heceflàirc  dé  s'^arfêter  a çé  .point,  apres  cette.  10U7 
le  de  témoignages  qu*o>n  vient  de  rapporter  daiu 
les  Articles  precedens  , ôn  ne  laiflèra  pas  d^en  cir 
ter  .quelques-uns , qui  ont.  rejette  formelleaien^  ' 
cette,  opinion , où  donné  à .cntendie  ailes  dairer 
ment,  combien  ils. en  étoiént  éloig^j  poiircou^ 
fondre  encore  plus  .pleinement  la,  témérité  des 
Théologiens , . qui  slctorcent  de  rétàbÛr  a q^^clquç  . 
prix;(iue  cç  Coiu  ; 

.;t  ■ ^ E,  R,  T.  w.i.,  L.f'.e.W..  , 
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Le  plus  ancien  que  pon^peut  . citer ^ .M.  de 

Marca,'dans  Ta  Diflei^tibn  fur  . la  .î)eçreu%  pevtlandu 

Pape'Vi^lé;  cft  Tèrtùllièn,  qui  dit,  qu*il  n*y  zŸirginih. 
que  la  réglé  de  la  Fpi  qiü  Iqjk  in^i^able  6c  inca- 
pable d'être  réformée  ; KegmaTiiei  tma  eft , fila  im* 
rno6ilu  e^irreformMilis.^C^  il  si*eji^t  évi^nai^nt 
de  ce  principe,  que  toùtcce'  qui  n^efl>  point  dp 
■peut 'être  revu , * chah^  ^ corrigé  ce  qui  embrafl^  - 
comme  on  voit , les  ju^emens  dé  PËglife  da^ 
les  Faits  do^nqaux,  .^um-bicn  qué  -,‘ccu^ 

'gardent . les'  pçrfonnes  ,qq  la  j^ci^iné,^  • 

’ ' r' à'  uAV..  1.  . i*  > 

■;  Ç., A, p.-.o,w,.,. i ijif. 

1.  fi  Jf>  , iii  ^ .J.  ’ i. 

^ M.  de  lirlarcd  cite  aulU,  pour  ^établir  la  même 
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chofc,  S.  Auguftm,  qui  dans  fcs  Livres  du  Bat&» 
Lib  2.  it  me,  dit  qu’il  arrive  fouvent  que  les  derniers  Con- 
ciles  réformât  les  premiers' , lors  qu'on  vient  à 
découvrir  des  chofes  qui  étoient  cachées  aupara- 
vant : Ipfa  Cànciüa  ftpi  priorkpûfierioribiù 

tmendantur,  cUm  ftliauo  expérimente  rerum  aperitur 
quod  claufum  erat  % & cognofcitur  quod  luteitu.  Car 
puifqu’il  eft  certain  , que  les  Conciles  pleniers  ne 
peuvent  être  reformés  dans  les  matières  'de  la 
Foi  ; fl,  faut  necelTairement  que  cette  maxime  cé- 
lébré de  S.-Auguftin,  s’entende  des  matières  de 
Fait,  telles  qu'elles  foient , dont  l’Egllfe  ne  juge 
ijue  pat’ une  lumierè  humaine  8c  fujette  à faillir} 
- ce  qui  fait  que  fès  jugemens  peuvent  à cet  égard, 
être  revus  8c  corrigés.  Le  même  Pere  fait  auffi 
entendre  nettement  , qu’il  ne  croioit  pas  que  les 
queftions  touchant  le  fens  des  Auteurs , fè  pufl'ent 
décider  par  des  jugemens  abfblument  cextain’s  8c 
incontelubles , lorlqu’il  dit , ’que  Ton  h’ai  jamais 
afles  de  preuves  pour  juger  des  vtais  fentimens 
Dt  Utilit.  d’un  ' homme  mort,  ^uwus  argumefais  mçrtui  he- 
trtd.  «.  J.  minis  xoluntatem  ita  intelligam»  ut  de  illajurare  pof~ 
Jtmî  Ce  qui  a paru  li  raifontiablc.au  Pere  Lupus, 
Pavant  Théologien'  de  Louvain,  qu’il  ne  lui  en  a 
pas  fallu  davantage,  pour  ne  point  prendre  parti 
touchant  la  Lettre 'd’Ibas, ’ condannéc d’une  raanie- 
re  fi  authentique  dans  lé  V.  Concile  general. 

. • I e fl  - . ■ , ® .r;  , . 
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*'  * ''»  *\*«*  •*  « 
Ce'  fàint  .ËvêqUe^i  ’utle’ aes  plus  grandes  lu-_ 
mieres  de  l’Oricnt'i  li’a  pas  crû  ' non^  plus , que 
^ les  jugement  des  Conciles  generaux  , ^ en  ma- 
tière de  Livres’^,'  fullfent'fnfailliblés.'  Car  il 
n’’a  • pas  fait"  difficulté  de 'contredire  ouverte- 
ment le  jugement  du'Coricile  de  Sardique',  tou- 
chant les  Livres  de  Marcel  d’Ancyre.  On  voit 
, dans  la  Lettré  %iiodîqtie~dé  ‘ce  CoftcUe,  que  l'on 

apporta  beaucoup  de  foin  à l’examen  de  ces  Livres. 

5.  1 n J . 1 ’tj  t - ^ ' • ' - • On 
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Centrt  tOrd0tmànce  M if*  ii  Chartres.  7 
On ‘les  lut  exaftemcnt.  On  fit  attcntkn.'àxè  qui 
precedoit,  fie  à ce  qui  fuivoit,  pour  cfi  mieux  po- 
netrer  le  lèns:  fie  après  cet  examen,  'on  jugeaqut 
la  foi  de  Marcel  étoit  pure. fie  ortodoxe  i.Recit^ta 
funt  quA  antecederent  fubfequereritur  in  iüa 
quAftionibus  , mventu  ejl  bonn  rebln  fides 
iftius  viri.  Cependant  S.  Bafile'ne  laii^pas,  après 
un  jugement  ii  pefé  fie  fl  folennel , de  traiter  Mar- 
cel de-. Sabellienv.:dans. lès  LettresJ74^  &7^‘'2êdc 
le  cbndannei'  même  liir  les  Livres  que  le, Concile 
avoit  jugési  ortodoxcs  , comme  on  le  peut  voir 
par  ces  paroles  de  la  Lettre  fi.  Et.lhujus  experi- 
mentttm  ac  dermmjlrationem  t il  parle  :de  l'hérefie  de 
Marcel , rtconditi  apttd  me  iniquA  JÿhgraphA  libri  con^ 
tment.  Comment  après  cela  pourroit-on  s’imagi- 
ner , que  S.  Baûle, ait  Regardé  les  jugemens'de  l’E- . - - . - r \ 
glilè  tou’ckant  les  Livres  \ commc'aiant  par  euxt  -y.  je  j .1  \ 
mêmes  ttne  fi  grande  autorité,  que  les  fidèles fiientint  J'  ' •7’^  • 
difpenfabUment  obligés, de  les  embrajfer  avec  une  en- 
tiere  approbation  d'efprit^f^  de  jugement , comme  • , 

pajle  M.  de  Cliartres.  t..  .i  s.  s:'- a 

I On  en  doit  dire  autant  de  S.  Jean  Chryfofto-  tjomii'. 
me  (a) , ,deTheodoret(^) , deMarius  Viâorinus{f),  1.  /» 
dc  Mercator  (d),  fie  des  autres  anciens. Auteurs, 
quelle  jugement  11  iplennel  du  Concile  de  Sardique, 
n’a  pas  empêchés  de  joindre  Marcel  d’Ancyre  à,.  ïo.  "* 
Photin  ou  à Sabellius.  ,.i  ,j.  • ;■  '1  . -.(c)  LA.tl 

î.  ... . ‘ / t.  • :•  • ; 

- . i . . .IV.  î s.  .E  P I P H A K Zi  i K ‘ '• 

. i)  : . anuih,  laî 

J1  faut  aufli  que  ce  Saint  n’ait  pas  !crû  qu’ib  y ; 

eût  une  étroite  obligation  d’emhraflèr  avec 
tmtére.'affurance,  ce  que  l’Eglilè  peut  décider  tou-  ” „u 
chant  le  fens  de  certains  Livres  ou  Ecrits  , com.. 
me  leircut.M.  de  Chartres.  Car  s’il  eut  été,  dans 
ccttè,pcnlee,-auroit-ir hefité,  comme  il  lait,  fur 
la  profeflion  de  Foi  que  Marcel  avoit ‘'prélcntéc 
au  Pape  Jules,  8c  qui  avoit  été  jugée  ortodoxe 
d’une  maniéré  fi  authentique  ? Et  auroit*il  laillë 
DEF.  D 


1 

1 


, ietJhtoUgims.^c.  ^ 

a fes  Leôeiirs , laiibertéd’en  )üfer  comme  ilsl’én^ 
r.*^*7»-tendroient  t ^ Libelltu  ift«  rêiH  ft  hubtat  mene^ 
Ugant  tpû  foffuntt  ^ epti  txaétam  ecfrum  qn*  m té 
fcripta  fuat  hutütgentiom  haitert  ftJfuMt  f^quiJintê 
vitü  fit,  judictnt. 

V.  L e P a F £ V t c i‘l  E. 

' Si  ce  Pape  eut  cru,  que  le  V.Concile  avoit  pro- 
noncé au  nom  8c  . par  l’autorité  de  S.'  ETpHt  fur  les 
trois  Chapitres , il'  eft  indubitaUc'qu’il>  n’aufoit 
manqué' de  fe  fonder  iùr  Pautdrite  du  V,'Concfler 
lorlqu’il’  le  détermina  enfin  à condanner  ces  Tex- 
tes fameux.  Cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de 
cette  autorité  dans  ià  Lettre  i Eutychius,'  pour  la 
Onap-condannation  des  trois  ( /s)  Chapitres.  < Il  y dit 
psUcdece  uniquemenc',  quil  ne  fait  cette  nouvelle  defini^ 
nom  lei  tion,-  qu'après  avoir  trouvé  la  vérité  i 'Vtriratt  hi- 
Thwdore  ajoute  que  loriqu'on  a trouvé  quelque 

de  Mop-  vérité  qu’on  ne  connoifibit  point  auparavant , oU 
fuefte , de  ne  doit  avoir  aucune  honte  de  changer  de  ^ti> 
Thcodo-  ment , 8c  de  corriger  ce  que  l’on  a dit } ce  qu’il 
juftifie  par- l’exemple  de  S.  Augt^n.  IL  dit  en- 
èchLet-  corc  point  ceflé  de  rechercher  fur  la  con- 

tre d’ibu,  tioveriè'des  trois  Cluq>itres  , ce  qu’on  enipou<^ 
qui  furent  voit  trouver  dc- plus ’veritablé',  qwV  ‘vtriw  mvtm- 
ri  Enfin  il  dit,  qu’il  a connu  par  t>m<v 

re^er-  ' ' » que  les  Ecrits  de  Théodore  étolcnt 

■untle  ' remplis  de  lenthnens  oontraires  à . la  Toi.  Peut- 
Neïloria-  on  rien  defirer  de  plus  précis , pour  montrer  que 
' ce  he  peut  être  en  •vertu  de  l’autorité  des  dé- 

clic ’gene-  cifions  , ; mais  uniquement  en  vertu  de  la  certi- 
nL  tude  8c  de  l*évidende,  'qu’on  efoobl^é  de  ibu& 
crire  aux  fiûts' des: livrés  décidés' par  r’Egliiè,  8c 
que  par  conlbqucnt,  on  ire  peut  prétendre  qu’el- 
le foit  infoihdde  par  dle-mâi^  dass  -ces  fortes  de 
decifions  ? : i . f ■ :.-'•>  ;•  *• 

. ; . ■ !■-  - 


y 


Digilized  by  Gnojle 

* — i 'A.I 


Contre  tOr^onrumce  de  M-  de  0tfirtret.  yf—. 

VI,  P.E  L A G P I, 

Il  paroit  (encore  par  les  L,cttres  4c  ce  Pape  4 
Childebert  P-oi  4e  France , qu’il  ne  croipit  pas  que 
les  jugemens  des  Conciles  Ecurneniques,  4^  1er 
Faits,  fuflènt  d’une  li  grande  autorité , que  les  ^ 
deUs  foMt  obigts  indifpenfaUemttft  de  joHtnettrf 
mm  me  entière  ^pfro^m  d’e/pfft  & de  juge/neflt. 

Car  aiant  apria  que  ce  Prjncf  Sc  les  Evêques  dç 
France  croipient  qu’il  s’étoit  écarté  ^en , quçlquje 
cKpIc  de  la  Fqi  du  Concile  de  Çalcedoine , , ce  qui 
étoit  le  fcrupule  de  tous  ceux  qui  r?e  viuuloicnt 
point  coodanner  les  trois  Chapitres  i d d^^clare 
^ qu’il  anathematiiè  tou?  ceux  qui  s'écartent,  ou 
M en  une  ieule  ilUabe,  ou  en  un  feul  nr)pt,  Ik  en  tfrt.  Re-~ 
„ un  ièul  lens , de  U Foi , que  le  P^  ^on , d’heu-  ^em.  Tam. 
w rculê  mémoire,  a établie  par  Içs.Lartü:es,Sçque  ^ Co«. 

•a,  le  Concile  de  ^cedoiue,  luivapt  le,mêmePa-^'^^^’ 

>,  .pc , a reçue  par  là  définition.  “ 11  f^pptre  ep-  ~ 
fuite  que  c’eft  une  berelifi  Neôorienqe  , I)V 
fer  de  feparer  les  deux  natures  en  J-efus-Chrifl  t 
ce  qui  regardoit  le  Droit)  mais  il  n’entre  point 
dans  la  quefiion  de  Fait:  8c il  ne  prcllè  en  aucune 
forte  ni<ce  Roi,  ni  les  Evêques  de  France,  dere- 
xonnentre  que  cette  fierçfie  Neftorienne  lût  conte- 
nue dans  les  Ecrits  de  ‘Théodore  deMopfuefie,^ 
.Theodoret,  8c  d’ibas  } ou  dç,, recevoir  le  V.  Copr 
cile,  qui  avoit  apathematife  çes.Eçnts.  .ille?4i^ 
fur  fièia  dans  une  plejne  liberté  .d’eU' croire:  ce  qu’i4 
.voudroient,  en  les  aveitUI^nt  ipêtne  que  pela  nq 
.r^rde.pomt  laFoi>  mais  quelques  points  hqrsjn 
Foi,  .^adMmCopituh  extra  Ttdpn.  Car  on  igno- 
rait, alors  la.diJdinfÙQn  des  ^aitf  jpfi<v,és  ^ perf^ 
mis , (qui  ne  font  d'aucune  eonfoquence,  8c 
-Jar/i  dogmatUpues  qui  font^  Itfs  tufx  jveriee^  ^e  fa  Jef. 

■Cette  rare  Tneok^ic  étoit  reiervée  au  XVIi  fiéclç. 

on  {je.  content(uit  de  foivxe  les  ]uaùeres  du  4-Uls 
«OBBunun»  qui.appjw9ieftt  qyç  des  f.îÿjç 
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ment  diflingues  par  leur  nature , des  dogmes  de 
la  foi,  ne  pouvoicnt  être  liés-fi  étroitement  avec 
ces  dogmes , quelque  deçifton  qu’en  fit  l’Eglife , 
que  ce  fut  nier  les  dogmes , que  de  nier  ces  for- 
tes de  Faits.  Mais  pour  revenir  à Pelage  I.  M.  de 
Chartres  peut  apprendre  de  ce  Pape , s’il  lui  plaît, 
combien  le  véritable  efprit  de  l’Eglife  eft  contrai- 
re à ce  que  l’on  fiiit  aujourd’hui , où  au  lieu  d’ex- 
ph'quer  la  foi  , comme  fait  ce  Pape  , fans  s’arrê- 
ter aux  perfonnes , on  ne  tourmçntc  le  monde  que 
'lùr  une  miferable  queftion  de  Fait , beaucoup  moins 
importante  que  celle  de  ce  tems-lù,  & décidée  par 
une  moindre  autorité}  puilque  celle-là  l’avoit  été 
par  un  Concile  general , ce  qui  auroit  donné  beau- 
coup plus  de  lieu  d’appcller  ceux  qui  refufoient  de  la 
recevoir  des  rebtüts , des'orgHtiütux , des  defobetjfuns» 
qui  par  leurs  artifices  ^ lesçrs  détours  s'éloignoient  des 
•vraies  maximes  de  la  Religion,  fur  l’obeiliânee  dûé 
à l’Eglife } fl  la  queftion  dont  il  s’agiflbit , qui  ne 
regardoit  ni  la  Foi  ni  d’unité  , n’eût  rendu  ces  re- 
proches calomnieux  Sc  injuftes;  • > 

VII.  PelaoeII. 

Ce  Pape  n’a  pas  lailTé  à deviner  fort  fèntiment 
fur  la  qualité  des  jugemens  de  l’Eglilc  en  matière 
'de  Fait.  Tout  le  mondé  connoît  le  paflàgc  célébré  de 
ù,  grande  Lettré  aux  Evêques  d’Iftrie,:oùildit  en 
termes  précis  , que  le  propre 'objet  des  > Synodes 
•eft  la  Foi.  D’où  il  conclut,  que  tout  ce  qui  s’y 
traite  hors  la  Foi,  peut  fans  difficulté  être  remis 
' de  nouveau  en  jugement.  Specialis  Symdorum  cauf» 
efi  Ftdes } quidquid  ergo  prater  Fidem  aghur , Leone  do- 
cent  e oftenditur , quia  nihil  obfiat  fi  ad  jtsdicitsm  revoce- 
tur.Cc  Pape  pouvoit-il  détruire  en  termes  ' plus^clairs 
& plus  formels  la  chimerC  ' de  l’infaillibilité  de^l’E- 

flife  dans  les  Faits , qUè  M.  4ie  Chartres  s’efforce 
’établir-dans  l’Eglife  pour  realifèr  le  Phantôme 
du  Janfenifme,  qu’il  voit  s’évanouir  tous  les  jours 
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Contre  l'Ordonnance  de  hi.-  de  Chartres.  77'. 
avec  un  dcpiaifir  extrême  ? Ce  Prélat  veut  que 
les  jugemens  de  l’Eglilè  dans  les  Faits  foient  d’une 
fi  stèfolue  autorités  quelles  fidèles  font  obligés  de  les 
recevoir  avec  une  entière  approbsuton  d'efprit  de 
jugement.  Et  dans  im  autre  endroit,  qu’ils  ont 
l’asitoritét  la  vérité,  la  fitreté  la  force  des  chofes^ 
jugées:  8c  voilà  un  grand  Pape  qui  déclaré  que  tout 
ce  qui  ne  regarde  point  la  Foi,  peut  être  de  nou- 
veau remis  en  jugement}  & qui  applique  cette  ré- 
glé importante  à des  Faits  de  la  nature  même  de 
ceux  que  M.  de  Chartres  voudroit  comprendre 
dans'rmiàillibilité  de  l'Ëglife.  Sur  quoi  il  peut  çon- 
fulter  encore,  s'il  lui  plaît,  fa  grstade  Utmiere , M. 
de  Marca,  dans  l’endroit  i qu’on  a déjà  dté. 

Ce  Pape  dit  aufTi-  dans  la  même  Lettre  , que 

rnd  la - Lettre  d’ibas  auroit  été  ^prouvée 
s le  Concile  de  Calcédoine,  pn  ne  ieroit  pas 
pour  cela,  obligé  de  la  regarder  comme, ortodoxe: 
làcenter  tamen  unufquifqste  eamreprehenderet , etiam- 
fi  Epifeopi  in  eodem  Concilia  refidentes  fuis  iüam.fub~ 
firiptùmibus  approbqffent.  Il  ne  croioit  donc  pas.  que 
4es  Cqncile$  Ècun^niqpes  tuilènt  incapables  de  Ce 
-tronaper  dans 'le.  jugement  des  Faits  doéhinaux, 
.tels  que  ibnt  ceu;x  qui  regardent  le  iens  d’une  Let- 
tre ou  d’un  Ecrit. 


. '<11  y a encore  dans  cette  Lettre  aux  Evêques  d’I- 
ilrie  un  endroit  très  remarquable,  oü  Pelage  IL  ne 
découvre  guerres  moins  clairement  ce  qu’il  penfoit 
touchant  l’autorité  des  jugemens  de  i’Èglilc  dans 
■les  Faits.  C’ell:  lorlqu’il  rend  raiibn  pourquoi  le  Pa- 
■pe  Vigile  Sc  les  autres  Evêques  d’Occident , avoient 
jrende  d’abord  fî  fortement  à la  condannation  des 
trois  Chapitres  : „ L’ignorance  (a) , dit-il , de  la  (■*) 

homines 

grscitotit  ignori,  dmm  lingfum  nefùnnt,  errer tm  tardé  toptnerrmt  -,  à- 
tante  fit  ctUriits  credi  dtbmit , ^mmtè  corum  temjiantia , ^manfyme  vernm 
fgnofierent , à urtamint  non  qnitvit.  ÿ^rmm  tenfenfmm  terti  Fraternitat 
vejira  de/piceret , [î  aufu  pratipiti , priufquam  vernm  cognofetrent , eenfen~ 
JijJènt.  yft  pojiqnam  din  ab  eù  laberatmm  eft , ir  lange  tempert  ad  injm^ 
rùu  mfijme  certatum,  hiàt  vtfira  Fraternitat  penfet , qmiatet  labertt  repenti 
mm  relinfmtTent».niJi  fua.VtrriJirai  agmvijfint.  > ^ 
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ÿS  jûêfhtfe  des  Tkeebgieas  . 

„ langüC  Grecque  a fait  que  les  Evêques  Latins 
,i  n’orit  pû  rccontioître  que  fard  les  erreurs  de  ces 
Ecrits , 8c  ils  méritent  par  coafèquent  d’autant 
* plus  de  croiance,  que  leur  conlhince  >0*3  point 
i,  été  ébranlée*  mais  cft  demeuré*  ferme  dans 
le  combat , jufqu’à  ce  qu’ils  aient  connu  la  ve- 
î,  rité.  C’eft-à-dire  qüe  ces  trois  Ecrits  avoient 
été  juftement  condannés  dans  le  CcJncile.  Dira- 
t-on  après  cela , qne  ce  Pape  ait  fondé  l’obligation 
de  croire  lé  Fait  des  trois  Chapitres  fur  l’autorité 
du  V.  Concile , confideréc  comme  telle  ? Si  ce- 
la eft  * pourquoi  l’ignorance  de  la  langue  Gfet^ue 
turoit-elle  été  une  raifon  fufEÊinte  à ces  Evêques 
de  ne  point  fouférire  pendant  tantdeterâsf 
^é  ignorans  qu'ils  fuitêîit  de  cette  langue,  ils  là- 
voient  bien  due' lé  ConCilé  avent  condanné' ces 
trois  Ecrits } ils  n’avoient  donc  qu’à  Ibulcrire  * fans 
s’ittlbrmér  dé  tien  davantagé , s'â  elt  vrai  qu'on 
ioit  oUigé  de  Ibulcrirc  à tous  le»  jugeraens  dei’&- 
gHlè  qui  concernent  lés  Faits  ddgmMifMtt  ctttco- 
tu - dé  là  féule  autorité.  Mais  cette  penfte  droit 
bien  éloignée  dé  Ce  Pa^  * comme  il  te  fait  ea- 
tfrndfé  lui  même,  en  dWant  que  Vigile  86  lée  au- 
t!reS  Etêqiiés  ft’dvdieitt  été  obligés  de  Ibafcràreàlu 
condannation  des  trois  Chapitres*  tpt» 
he&éHt  Is  , que  lorlqu’il  leuVpa- 

!Kit  certain  8c  indubitable  * qué  Cés  Eents  avdietR 
•éeéjüftement  condannés:  parce  que  dans  ces  foo- 
‘fés  de  jugetticns*  dans  lélquéls  l’Eglilb  ne  luit 
qu’urté  lumière  humaine  > l’obligation  d'y  acquiei^ 
ter  ne  peut  n^ré  de  là  feule  autortté  j mais  uni- 
quement des  motift  certains -8c  indubitables  qui 
Pacéompagnentw  Et  c’éll  èé  qui  donne  lleü  de  faire 
ce  railèanement que  l’on  conjure  M>  de  Chartres 
de  confiderer  avec  attention. 

C*eit  une  conftance  louable,  ftlon  Pelage  II.  8t 
S Grégoire  » ^ qui  a adopté  fa  Lettre  aux  Evêqués 
d’îllrie,  de  ne  point  ibuferke '<  à , une  deckion  dù 
l’Eglilc,  loi^u’en  a*»  pas  «ncoit.  dsoouwt  la  ve- 
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Contre  fOrtformànee  dé  M.  de  Ch/irtrèt.  7^ 
•rité.  „ Ces  Evêques  , pour  répéter  les  paroles 
„ de  la  Lettre , méritent  d’autant  plus  de  créance 
dans  la  condannation  qu’ils  ont  faite  des  trois 
'tt  Chapitrés  > que  leur  conftancc  n’a  pas  été  ébran- 
lée  5 mais  eft  demeurée  ferme  dans  le  combat,  ' 

,»  jufqu’à  ce  qu'ib  aient  connu  la  vérité  ; au  Hcü 
eue  vous  auriez  fujet  de  ne  pas  faire  grand'  état 
tt  W'  leur  confèntement , ■ s’Hs  l’avoieot  donné  A- 
t,  vant  que  de  l’avoir  connnê:  » * 

• Or  les  Theolc^ens  qui  font  difficulté  de  fbuf- 
etire  à Ce  qui  a été  décidé  touchant  le  Faitdc  Jan-' 
'fènius,  i6c  qui  aiment  raicuy  s*c>:j)ofer‘à  tout,  que 
Hd’en  veni»  là  } - né  le  font  que  parce  que  0*0/1  cn- 
*core  à'  leur  d^duhe  vérité  fort  cachée que  Jan- 
fenius  ait  emèigné  des  herefies  impies  êc  detef-  , - 
«tablés^  ' -J  : * >">  ''  ’•  ; "'J  ’ .i 

Onfi*  peut  donc’ les  taxer  d’orgueil de' pre- 
lbnitio& , de  defbbéiiOmce  ) mais  on  doit  au  con^ 
^traire  les  louer  de  leur  conftancc  8c  de  leur  ferme- 
~td  » 8c  en  rosdre  gloire  à Dieu , qui  en  eft  Pumque 
Auteur.'^  - 


-Vin.  s.  Guégoirï  Pape. 


*'  'îl  feffi^bde  remarquer  que  ce  grand  Pape  eft  ^ 
regardé  comme  l’Auteur  de  « Lettre  de  Pelage  II. 

'aux  Evêques  d’Iftrie,  8t  qu’il  l’âdopta  dans  la  fui-  /autlir* . 


te,  pour  l'ettvoier  à ceux  d’Hibcmic,  (a)  qui  ne d’ibcrie, 
pouvoient  le  rendre  fur  les  trois  Chapitres  } poür  ®“  ** 
faire  connoître  que  lès  fèntimené  n’étoient  pas  dif-  foJftcJe 


fcrcnsdcceux  de  fon  predecellèur.  ‘Mats  en  voici  u àifficul- 
encore  une  preuve  convaincante.  Èlle  fetire  de  ki^*  LeCtr- 
Lettre  de  ce  Pape  à ConftanCc  Evêque  de  Milaû, 


dans  laquelle  il  approuve  la  conduite  de  ce  Prélat , flrie.voie» 

aui  n’avoit  p>as  cru  devoir -«ivoicr  à ThcodoKnde  ce  dernier 
.ekïc  des  Lombards  , une  Lettre  qu’il  lui  avoit  VtJTer*  dt 

_ 1 J . m*  _ rr*.  ■:  «tt  . . C_r  V.  .CvstA^a 


' addreflèe  pour  cette  PrincclTc  ,*  parce  y 
• ftdt  mention  du  V.‘  Concile,  dont  cette  Reine  ne 
«’accommodtmt  pas  }‘  8c  lui  dit  qu’il  loi  en  envoie  e».  37. 
' D + 


8o  Dépnfe  des  JiHolagiem  r'' 

une  autre  > où  il  ne  parle  que  des  (quatre  première 
Conciles.  Voilà  bien  de  la  condelcendance.  Or 
ce  Pape  auroit-il  pu  > fans  une  manifefte  prevari- 
.cation,  en  avoû  jufqu’à  ce  point»  s’il  eut  crû  que 
les  jugemèns  de  l’£glifc  fuilênt  par  eux  mêmes 
!d’une  telle  neccüité  » que  les  ûdelcs  font  obligés 
de  les  recezoïr,  aies.,  une ^ entière  ■ /spprobution  d’ef- 
.prtt  de  jugemem  . i Que  M.  Chartres  > iè 
coniUlte  lui -même»  Sc  qu’il  nous  appren- 
.lae  ^’ü  en  uièroit  de  la  ibrte  dans  de . pareilles 
circonftonces.  Il  faudrait  éclaircir  ici.  un  pallie 
de  ce  Pape  ».  dont  ce  Prélat  triomphe  dans  i^ 
.Ordonnance  : .nuis  c’eÆ  ce  qui. fe .fera  beaucoup 
mieux  .quaiul  on;  traitçm  le  Fait  des  > trais  Cha- 


1 n:  n-  f • -i-'’  f-"'  •->  1-  / -l 

\ poùroit,  s’il  étoit  ncceflàirà  « ajouter  a cqs 

r.  a.  * ! témoignages  CafTiodorc*  » .Iqui  faifant  profcflion 

de  fuivre  .les  quatre  premiers  Cohcües  » iàns 
faire  aucune  mention. du  V.  donne  ailes  à enten- 


dre qu’il  ne  fe  croioit  pas  obligé  à recevoir  }a  de» 

' finition  de  ce  Concile  touchant  les  trois  Chapitres» 

slrlpt  ^ Ifidore  de  Seville , qui  n’aurait  pas  loué  » com- 
‘ me  il  fait  ».  Facundus  » cet; ardent  dqfenfeur  des 

trois  Chapitres  , s’il  eut  regardé  comme  ime  ô»- 
.n  -fuf^ortnbU  pr^faôuion  » de  défendre  des  Ecrits  con- 
* donnés  par  l’Eglifc  , lorfqu’on  le  fait  làns  blcllêr 
c*5*^’^*  la  Foi  Catholique  i Anaftale  le  Bibliothécaire»  qui 
^ n’a  pas  fait  difficulté  de  jullifier  Honorius  frappé' 
-it  J„  C-.  d’anatheme  par  le  VI.  Concile»  êc  plufieurs  au- 
1 J O - ; _tres.,'  Mais  ce  qu’on  vient  d’allcgiwr  cil  plus  que 
•’r  *!■  I l'  ,^'^dîfant  » pour  montrer  que  l’inraillibüite  de  l’E- 

• •i.  J . /gldc  dans  les  Faits  , ett  une  reverie.  qui  n’a  été 
- i'  . connue  de  perfonne  dans  l’Antiquité  -,  qu’on  y a tou- 

-r  < jii  ?:i  'jours  eu  la  liberté  de  contredire  des  jugemens  trçs 

I folcnnels  touchant  les  Livrcs»&  que  quand  on  a exigé 

la  fqufcription  de  certaines  decifions  de  ce  genre» 
t . ..'J  . J .on  ne  l’a  jamais  fondée  fur  l’autorité  »,  conliderée 

• l . • 1 .,CQmmc  telle;  mais  uniquement  fur  les  motifs ccr- 

« ^ indubitables  qiui  l’accompagnoicnt. . , t » 
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t itj*'  £[  vh  £-:.*i}vof ; •)  .î 

;)  ?f! -r»-  ' TL'OC  ?.L'J  .'t.  . '/•  ‘.'  li~>  ' •.  j:.  fç 

pbnje^üencié^^  { ^ Pi9^faill^  de 

- .î  r î*"  dtins  les  FiUtS^  j.  ;:•  n 


//f  P' 

iT  Lioç  fiaffit  ' pas.  Savoir  i moatrç  U: témérité  di> 
X nouveau  dogme  de  M.  de  Chaitres  , par 
opjpoôtidaau  *wtini©tJit  général  de,  jjesfi^es} 
îl.'fauti  encore  la, rendre 'p^p^eLpâr... les ^Çpafè^ 
minces. :pemickuic  (pi41:eriÉermé*'  Op>ra  déjà 
Wt  à^m\les^  QorifiderAt}ori5i[fmi  l^^C  àe 
À* Aft  j' naais  la  cnofc  cft.tropiimpprtante  jk)ur  (l’or 
mettre  .dans,  ccttt\D,efenfe  ; & il  vaut  mieux^.tonir 
ber  dans  des  redites  , que  de  manquer,  à rien  de 
ce  qui*  peut  en:.* faire»  concevoir  .toute  rborreur 

qu’il  merite»?r. •:>•.>  i..  lî : . i’-j.î  •' 

- *l  » tm  , 

'T-  r.  r.:  U i-  'j/j  ♦...  *'  > 

- jl  J;  >Goï4  SErQ^/Bi«<^*- PiEfatî|Cl£  Ü;Sa..  c 


doit  croire  dç  Foi  dhino  les  Faits  qu’elle  décide.  Cette 
confequ^cn.aipiru  fi  claire  aux  partifans  dc  cette 
çWmcrique  ;in^libifité qu’ils  l’ont  tirée  eux 
marnes  > «quelque  intérêt  b qu'ils  eti^nt  de'rne  -pas 
rendre . Ic;  principe  odieux  par  i une  fuite  fi.  fîmefte 
à;la  'J  iTout  le  monde  cçnnw  Ja  iameufe 

Tbefçquedçs  Jefoitès  firent  foiitenir  avec  éclat  à 
r ,i  d6i . ’ dans . leur.»  College  de  Clermont  : 
cUeme  iàuron être  plus  prccift  pourolû  Toi^divmeé- 
En  voici  les  termes..  ; Nous  rcconnoiflbns  que 
jV'j  Jv  Ç?.  .f  ^ tellement  le  Chef  dcil’Egliiè  ,*  qu’il  en 
a laifle  le  rgouvernement  i pi^mierement . a*.  S{é 
n Pierre,.;^  pq4  à.  fes  Xuccdfcursj  Ôc,qu’il  leur# 
.î9V»tes:.les-fc^  qu^ils  •parleroicnt  :de 
*?:  r^0O  mfailUSHité  ^il  atfoit  luk 

it.;^ém>,/4«x.a)danc  en  l’j^life  Romaineun  Juge 


/ 


ift  . . tUfm^  des 

^ infaillible  des  controverfes  de  la  Toi  » même 
^ hors  le  Concile  general  , t^nt-dans  les^ueiHons 
^ de  Droit  que  de  Fak.  C’eft  {K)urquoi  depuis  la 
^ Gonftitution^d-Innocent  X,  ôc  d’Alexandre  VIL 
•»  ai  peut  croire  de  Foi  dhine  ^ que  ' le  Livre  qui  à 
^ pour  titre l*:AugHftm  de  yan[erùns  » eft  hereti- 
^ que  , Sc  que  les  cinq  Propolitions  tirées  de  ce 
^ Lâvre  font  dé  Janlc^us  ; condahhées  en  fob 

» ; On  reprefeftta  *aux  Jdmies.y  :par  un^lcrit 
{>iiey  h grandeurde  cette  impiété,  en  leur  &iunt 
Jrôir  >'^ou  qu’elle  mi^it  le  rondement  de  k<Foi> 
qui  he  peut  étre-qüe\la-TCvelaiion  de  Dieu  5 où 

ÏU'ik  ^^ifbient  un  Dieu  du  P^>e  ; en  voulant  que 
I pATC^  fût  une  pai'ole  divine;  > Mais  au  lieu  de  déf^ 
avouer  leur-hereue  ils  la  foutinrent  encore  avec^ 
|üu5<ie  hardiedè  dans  un  Fcrit  intitulé*>' 

'Ihefeos^  **  Le  Théologien  de  Clermont , dileht^ 
^ ils  dans  cet  Ecrit  > n’a  pas  crû  qu’on  dût  avoir 
^ pour  foi^dfe  la'Foopo&fon'^^^par  lac^  il  a 
„ ibutenu  qu’on  peut  croire  de  Foi  divine  ce  qui 
X été  >de«ni  ■ toudacnr  la  doârine  de’ Janfcfdûs  : 
y,'  ét'il  a dit  qu’on  le  peut  croire  d*tme  Foi  divine», 
parce  qu^n  cliacim  eft  tenu  par  une  obligation 
de  Foi  divine  de  u^awir>pas  un  ffoiïtiment  con-^ 
„ trairew  f Mais  l’experience  que  que^U^un  auirw 
i»  par  fes  yeua  duFait»de»Janfofliu^v  qui  en  a 
^ éré  décidé  \m  ecaitt  t^deiit  par  la  le<^r^  desLivrea 
hy  >dei  cet  iAateor  / peut  faire  qu^  *ne  iëra  'pas 
^ gé  d’e«eïteram*iaj&epato 
;>  cham  ce  l^îdt  de  junfenius.  Les  jéfiiites  dfcf^ 
tingaent»  comme  on' voitv  dans  ^cet 
fortes  de  perfonnes;  Les  uns  tpiî  connôiiîënt  paê 
leurs  pnopres  yeux  j 0c leur  propre  'lumières 
quedes  PropDÜcioaa  ^dans  Junfonitrs  H les  au«^ 
tr«a  qui  n’en  âichant  rien  par  èun  mêmes -i  %ie 
peuvent  être  peiiiiadés  de^ce  Fait  ;*  qùfe  3e* 

Serenee  qü*ib  ont  à l’aiit<«îtéd’aütrui.-'^;.0^  lesunv 
0t  les  autres  manquent  à ce  qu’ils 'dohréht  à h Poî 
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Contre  PQrJom0»C9  d«  M-  d*  Cÿ>arfres.  > $ j ~- 
-i£'rme  , '«'ils  oat  un  üaatiment  contraire  à et  qui  r 
été  décidé  ®ac:lo  Pape  ‘toucliîtnt  ce  Fait.  M£>is- 

fojttif  de  JPw  divim,  les  premiers  en  font  ' J 
.-diipenléJià  caufode  l’evidence  qufonifuppofe.qu^ils  ■ ' . ^ 
?oBJt  de  œ Fait  'j  au  Hçu.que  JiCs  derniers  , ç'eft-^- 
-4Ürc  ceux  qui  n’ont  point  dû  janfonius  , ouqpi 
l’aiant  lu  , .u’ont  point  trouvé  ces  Propofitioiç , 
a'ils  s’npliquent  àfotmer^quelque  jUgefoent  de  çe 
Fait,  iis. font  obligés  de  JfairC'  un'-d^e  f^{f  • 

-.par  lequel,  ils  de  c® ojent  de  Foi  divine  , le  par  lie 
~ même  motif  ^pae  kquel  on  crçnt  l’incarnaifoo  le 
-i*.fiuchai-iftic.-  - . j:  ,(...  u o ; j nr 
. Les  jdÀïitcs  .de  Bordeaux  s’étoient  déjà  4ccla-  Lettre 
, rés  aûés  ouvertement  pour  la>Foi  divine>^dans  un  d’unTheo- 
(Ecrit  qu’ils  publièrent  en  t66o.  à l’occalfon^du'^K'*"^ 
Livre  de  Wendrtdu  vCar  -Us  y./  avançoicxwt.cctfc 

- Propolition , page  1 7 . z’tfi  une  ïertfie  pmi-  ment,  nra- 

-euHje,  de. (lift  /lue  l’Mgk/h  ^efipju  jnfulUiîe-i  ,qMHd chant  U’ 

* elle  Jifiait  des  Jèmts  fie^tUiers  » eemme  cehi  oùjl  s’je- 
gtt  déjuger  du  fems  d'm  .dlutenr  : -le  cette 

-pag.  If.  , J'Egltfefm  de  foi  divine  ,[(pe  hs Luimià 
■ .CUmales  (jr  ks  F/tpts.  n’.mretu.,  feint  -,  qumd  Ûf  dtfi-  Montaitif 
.mffeut  légitimement  qffm  tel  Lèvre  contient  une 

- Arine  CatMiq$te.  i Ce  qui  cft  dire  en  im  rapt,  que  ^ ^ce*ir 

’ks  Coociles  6c  les  PaMs , font  .infaillibles  dans  le  ^ ‘ 

>FjDt,  .sttfofoien. que. dans  le  Droit,.  6c  qu’qn.eft  ' 
dierenquc .pour  concreveoir  ijkurs  decUiqns  dans  . 

-i'un  ou  dans, l’autre  jpoint.'  . *ii , , . ' . 1 

j Rufin  l’on  peut,  due  que  ce.  iût  ie  > fontiment  le  ( 

jifius  general  parmi  les  défenfeurs  du  Formulain;  > ' 

* jn^tiîà  la  funeufoOnfonnance  de  M..deP«rcfixc.'  i ’ 

- ^ui  eift  le  pmmer  Evêque  qui.  oit  parié  do  Foi  hfo-  ; ; > 
eoisme  (jt  Enkfis^kp/e,  ,DepulsiOe'tetns-lài 'laFoi  * > 

. divine  ceflà  d!étre>enjLTogue. comme;  auparavant}'  ' ^ 

-anris  elle  eft  û liée  avec  riniki^ibtilîtc.  » qu’on  n’a 
ipas  JaifiE:  d’v.revetv  .fofonfihlcmeat.  ..On  en  vpit 
nies  exomples  Tcmarquables  dans  M,t;.'i’&véq)ae  ' ; ' 

od’Apt.,;  Icjdans  ie  P.^  Douciix  Jcfoite.t..  Il:  j^(dt 
aüiBc^e  deaiuqquep  pluxxlaisfntent.kiÿi  ' ‘ 

^ Dé  * 


t 
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84  Difmft  dts  Thedogitnt  (^e.  " > 

qué  l’a  fait  ce  Prélat' dans  fa 'première  Cenfm« 
contre  le  fameux  Cas-de-Conlcience  , comme  on 
l’a  montré 'dans  \esCotiftderationsfvT  cette  Cenfiire. 
Et  on  ne  voit  pas  aulli  >'Comraent  le  P.- Doucin 
pourroit  fe  défendre  ■ fur' cet  Article..  Car.  après 
avoir  diftmgué  dans  fon  ')Addition  a l’Hifioire  du 
« ÎJeftorittnifme  , deux  fortes  de  révélation  , l’une 
.médiate,  8t  l’autre  immédiate-,  il  veut, que  les^uge- 
• mens  de  l’Eglife  dans  les  Faits,  foient  fondes  lur 
'■‘•la  révélation  médiate.  Or*  que  pouiroit-ü ’repU- 
- ^uer  à cet  argument?  Une  Foi  fondée  fur  la  révé- 
lation ne  peut  être  une  limple  Foi  humaine  , maSs 
« 1’-  1 doit  être  i,ne'Foi  divine:-  or  la  Foi  qu’on  exige  des 

.0  . ! .H  1.1  Faits  décidés  par  l’Egliic  , eft  fondée  , > félon  lui , 
J”'  ''  liir  la  révélation; donc  c'eft  une  Foi  dh/diej  8c non 

* • .V.  la  -pas  fimplement  une  Foi  humaine^  . , 

. j’rcface  , Je  ne  dois  pas  omettre- b prétendue  Declara- 
/<»  Faculté  de  Douai  * fur-  le  Cas-de- 

^ Àenverji-  Confcicncc.  Elle  eft  fi  expreflc  pour. Il  Foi  dix’/BO 

* wfut  de  4s  des  Faits  particuliers  décidés  par  l'Eglü'e. , qu’il 
Fe;  C’rtf^e-n’cft.pas  WfbindeTaifonncmcnt  pour  attribuCTaux 
fon*  ’iu*în’-  Auteurs  de  cette  Xw/;*»*>t>io»une,li  dangereufenou- 
■fib  pxr  dès'^ca'ïtc.'-  Il  femble  qu’ils  n’ont  craint,  que  de  ne 

■ y rruves  de  pas -s’expliquer  affci  nettement  fur  une  confequen- 
laii.'que  ce  qui  leur  ' paroüToit  trop  liée  avec  l’infaillibilité 
ctarat^n'"'  l’^glife  fur  les  Faits-,  pour  n’en  foutenir.quele 
rft  prinr!-P*'i<ic>pc*  convenoit  pa^  à des  .Théologiens 

paiement  de  la  réputation  de  ces  Doweurs  , j d’être  aulfi  ti- 
l’ouvrage-.  n>ides  que  tait  d’autres  >i  qui;  n’ofent'  produire  au 
e oiir  t ,^n  ' qu’ils  - pcnfcnt  dans  le  fond.  “Ils  difènt 

des  faux  donc  fanS'detour  que  les'decifions  de  l’Eglife 
Arnauldr:,,  fur  les-fûts  doctrinaux  appartiennent  à la  Foi  di- 
& que  laj-jj  vine,  que  l’on  croit  par  unfnêrnc  àâe  le  dog- 
tiérc*n'y*a  ” condanné  , & le- fait. qui. lui  eft  attache, 
pris  aucu<  »>  que  félon  les  .plus  fit  vans-  hommes  entre  lef- 
ne  part.  „ quels  ul S nomment  de  P.-'DefinntDoâeur  de 
V a tome,,  Louvain > il  eft  de  Foi-dréme que  ks  cinq  pro- 
dc  pofiiions  font  hérétiques  dahs'te  iènS  du:  Livre 

^ „ de  Janiêmas»;  que  rien  nç  nauiqueà  la  gueftiop. 
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n dutfèns'de  Janfenius  pour  qu’elle- appartienne  à 
w la  Foi  di?inei'  qu’avant  M.  de  iPercfixe  Archev. 
t,,.de  Paris  > il  n’etoit  jamais  venu  dans  l’cfprit  ià 
„)  qui  que  ce  foit, qu’une  ibi’appuiée  par  une  aa> 
i M • torite  iniâillible  mt  htmdme } Sc  qü’on  peut  dire 
'1,  ,jâr  confcquent  ' que  toute  l’antiquité  a reconnu 
„ qu’une  telle  Foi  etoit  - - . , ■ .i 

Il  faut  avouer  cependant  que  ces  Doâeurs  fi  , / ' ' ' 
pcnetransrcconnoiflent, que  fdon  quelques Theo- ' 

• logicnst  Lu  croiaace  des  pùts  doctrinaux  n'efi  qtdhse- 
'•mame  ^ ecclejîajhque-,  queiqste  très  certaine  çp  irh-  ■ ■ 
fsülUble.  C’eft  pourquoi  ils  ne  veulent  pas  par  une 
finguliére  modération  que  l’on  oblige  les'fideles 

- k faire  un  stite  de  Foi  divine  tosuham  texfiftersce  des  j i ^ 
fiûts  définis.  On  doit  fe  contenter  de  leur  demander  • 

Ue  deffus  une  ferme  perfùafion  intérieure  fa  font  al>-  • - : >» 

• firaüim  fi  cette  perfùafion  eft  proprement  foi  < divine  ' • ' ‘ '» 
ou  foi  humaine  j à laquelle  fi  on  ^oppofe  on  fera  toto- 

jours  heretique,  /oit  qtdon  l'appelle  divine  ou  humaine. 

Ainfi  félon  ces  Doâeurs,la  finmle  négation  des  faits 
particuliers  décidés' par  l’E^lile  fufl&tpour  rendre 
■ heretiques  eexsx  qui  les  contredilènt.  Monfirueulê 
■&  extravagante  Théologie  qui  attaque  non  feule- 
^xnent  la  Religion  dans  fbs  fondemens  , . comnae 
je  le  montrerai  plus  bas  , mais  qui.danne  làns 
xmièricorde  presque  tous  les  Théologiens  de  l’Er 
glife,  puifqu’il  n’y  en; a guerres  qui  ne.contredi-  • 
-Knt  quelque  fait  folenneUement ' décidé  :1 1.'  Quel  . - -- 

.terrible  jugemenf.de  Dieu-fur  ces  DoékcursJ  quel 

• aveuglement.'  Ç’oft  ainfi-qu’en  abandonnant  la  vérité  ‘ 

on  tombe  de  précipice  ert  précipice.  - Quelle  éclatan- 
te juftification  des  prétendus  jameniftes , que  l’on  nç 
peut  faire  pailèr  pour  herctiques  / qu’en  avançant 
des'herefiesi  Et  en  quel  llécle  Ibmmes  nous,  fi' les 
-Evêques .voient  Sc  fouffieht  impunément  de: fi 
grands  feandaks  l Dieu-veuille  exciter  le.  7.c9c  de 
-celui  qui  efb  le  juge  naturel  de-  oes  hordmes.' hardis  ' ^ 

•&  téméraires  ^ )qni, livrés  à-un ‘elprit.de  vertige 
égalent  des^decifiotu  autrement  lwi:name8;an3p.oiv  ' ' ; 
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des  de  Dieu  ! 11  ne  4!agit  /que  di^ileur  apprend jjc 
cette  vérité,  capitale /j  • iqu’il  elt  Konteia  ' àid^s 
Theoloÿens  d’^opree  .r/Sc  que  les  Prélats  qui  .ont 
publié  des  Ordonnances,  contre  le -fameux  Ca6>-4ç> 
-Conlcience  n’otxt  pas  cru  ^devoiridifllmulcr 
icft  que  Tm  ce  qui,  n‘efi  révélé  fropa/e  petr 
Us  Papes , Us  Evéq/m  comm  révélé  » ne  pesu  étxe 

telnet  Je  notre  foi,  comme  parle  M.  .(a)l’Archev, 
de  d’Arles  ; ou  comme  dit  (J>)  M.  l’Evêouc  d’Angetis, 
Archev.  quc  éofu  Us  faits  qui  ne  font  pas  révélés,  en  ne  dast 
Tome  a.  pas  exiger  une  festmiffion  de  divine  qui  p‘ef  due 
ft*  * *d*  ^ pnreU  de  Dieu.  M.  de  Charties  ayok  dc- 

claré  la  même  choie  avant. ces  deux  Prélats.  H tiy 

(b)  V.'  Ib.  <•»  dit-il , (c)  d'ebjiet  de.fin.divine  que  ce.qtù,^  rt- 
pag.  Z9I.  veU,  neus  en  conoeaoas  , & comme  ce  Prélat  cil 

(c)  ib.  Poracle  de  tous  les  Sulpidens , il  cft  jufte  de  les 
T-  >79*  conliderer  tous  réunis  , contre  la  Fai  divine  dos 

£ûts  décidés  par  l’Ëglife. . i . 

Oeft  aulTi  la  doûrine  generale  des  ThrologietK 
Quienlèignentcoramuncmcfit,  qu’il  y x crttc  dif- 
■^rcnce  i entre  l’Ecriture  8c  les  Déclarations  de 
PEgiilè , que  uon  feulement  les  dogmes  ».  mais  los 
- faits  renfermés  dans  l’Ecriture  appartieiraent  à la 
Foi  ; au  lieu  que  dans  les  Déclarations  de  l’Ëgliic, 
il  n’y  a que  ce  qui  touçhe.à  la  fuhftance  de  la  Eoi 
ou  aux  moeurs>  qui  ait  cette  certitude  divine,  laquelle 
Trtlti»-  -s’ailùjetit  tout  entendement. , Scripturarum  resem- 
mtn.  C0p.  nes  é dit  Serrarius  Jefuitc  dans  ic>pkis  excellent  de 
7*  ?»•  les  -ouvrages  , five  de.sUgmanbus ,fot  five  de  faüa, 

^ five  generales,,  five  partuulans.  eertÿ^e  fimt  . ^ 

nd  fidem  fpeStant  r at  tstméan  res  ah  'FseUfià  pro- 

fûfita  ad  )M<0»  fjpeSaot  que  generales  funt,  (T  »d^ 
dem  . setie  . mores  faeûme.  Et  pour  citer  une  autori- 
té encore  .plus  précilè»jc’cli  ce  qu’on  tnnnre  dans  / 
une  Rcquefie  que  la  Sodébé  prereitta  par  ion  Ca>  ! 
SKial  au  Pape  Baui  V.  dans  Ja:  Gongregadon  dé 
r.  Uiftrr.  jittxiUs.  .1*  loiecok  'foutettix.^  dilent  les  Jor 

ûnt«s^  dons .ceftcRequefte  , que  çe  f«ât  une  que- 
9*1.  ni,  y^iiMoqttt:i9puÜQnne(«ia;Fat.^.dei£wslir,ccj|W  ' 
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^ telt  tel  a tenu  & enfeigné  ^ & plus  bas  : C*eft 
^ une  qyeftioa  de  i^t  humaiü  fur  laquelle  ^on  ne 
^ peut  en  aucune  manière  former  une  de&mtion 

dC;foi*  ‘ 'V.  ' i ■ ■ /f’  ' ! f 

•.  •.  Mais  .afin  que  les  Théologiens  partifims  de  ?iiv- 
^&illibilite  fur  les  faits  ne  croient  pas  en  être  quit-> 
tes  pour  dire , que  la  foi  des  faits  décidés  ^ar 
clife  eft  une  .fonple  fsi  hwnatne  d^in  ordre  tout 
-Süferent  de  la  foi  qiii  eft  dûë  aux  vérités;  révélées» 
on  les.pric  d’écouterce.  raifonncmcnt*  Si  PEglife  ^ , - . 
«ft  infiulHble  dans  les  Faits  il, eft  clair  que  c^  né  l.. 
ipeut  être  que  par  une  affiftance  particiiliere  du ’ S.'  * 
£fprit  sipuifquê)  les  hommes  dont;  elle  eft  coni-  ' ' 
‘pofée  font  tous  fiijctSfà  Perreur,-  par  la  condition  ' " 
de  leur '.nature,  félon  cet  oracle  de  Dieu,  Toathon^ 
fOê  efi  mmtestr.  Or/ od  appelle.  celle 

qui  eft.2q>puiée  for  l’autorité  de  Dieu.,  ; comme 
on  appdle  *Jv9f  ^ n’eftappuiéeque 

for.' le  témoignage  des  .hommes.  Et  c*ell  pourcct^ 
tC'Tatfon  que  les  faits  particuliers  qui  foajt.reofeiv 
xnés  donsd*Eicriturc,'x:omme  le  fait  d'Hymfeiiéc 
de  d’Aléficandre,  que  S.  Paul  avoit  >excomvnuniés  à 
jcaufèide  leurs  eneurs  contre 'la  foi,  ôc  les  autres 
•faits  ifemblables,' ne  font  pas ‘moins,  des  objets  dé 
IMtu  que  les  dogmes  : quoiqu’ils  xBc  ibietit 
.pas  proprement  révélés  dans  le  fons  que  les  dog-  - ^ 

mes  -font  révélés.  11  foffit  pour  -cdaïque  Au- 
. -tenrs  fecrés  ne  les  aiont  rapportés  que  par  l!in%î- 
nation ,.  t>u  par  • k^threiSHon.;dêirEïpdt  feint.  ' lII  v.  --  ■ 

-tft  donc  évident  que  ü v:'cft  ! fofdllible^  par 

'h  dircéHon  du  mêmcÆipiit.  fot  :les 
•irres,\ia  certitude • degrés  feitS' «peut 
titude  humaine  y mais  doit  être  une  certitude  D/tft 
w \ 8c|>ar-  odnfe^ntqu’toû'i  kür:  doi t daiifty:  BMm 
^om^  ouJE  dogmes  nevBlés.i  JËtceeiforoit  k:  corn- 
Ue  -dél^bittidité.,  tic  Vouldrâ’vniepart  qtkilesdé- 
•^<Misde4*Eglifè  for!ks  /aitSv  ides.  Livm  ; foieaet 
^des  (Mndes^deDiea,  Sc  de  m^ks  nsropDfkr  dePjitt»  . 

4rc  que^comme  dns  oib^ts  dc; 
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■'  - Il  n’eft  pas-  neceflairc  de  s’étendre  dairafKage 
pour  montrer  l’étroite ‘lialfon  qui  <ft  etitteledog- 
Jne  de  rinfaillibilrfé'dei’Eg^ilè  fut-les 'faits  j at'l’o- 
bligation  de  les  croire  d’une  Foi  Divine.  • Mai»  cc 
-qu’il  cft  Important  d’établir  pouf  arracher  :^ufqu’â 
la  racine  du  mal,  c’eft  que  l’on  ne  peut  ttendre 
la  Foi  Divine  aux  faits  particuliers  , fàny  avancef 
une  herefie  capitale  qui  attaque  laiReiigion  dans 
fes  fondemens.  » On  î'a  déjà. montré  dans,  les  Qi»- 
V.T.  I.  AtfiderMions  fur  U Cenfure  de  Mi d’ulft, 

THift.  du  En  premier  lieu' il  cft  de. foi i qu’il  ne  peut  y 
Cas  dans  le  avoir  d’autre  objet  de  notre  foi  que  ce  que  Dieu 
p*y ^ '■evelé.  Notre  foi  n’eft  pas  appuiée- fur  la  parole 
des  hommes  , mais  fiir  ’la  parole  de  Dieu  MFidts 
ex  auditu,  auditus  futtem  fer  verbstm  Chrifth  . Celé 
le  premier  fondement  de  la  Religion^  8c  ce' qui  la 
rend  inébranlable  8c  toute  Divine  •:  .au  lieu  qu’elle 
lèroit  humaine  ft  elle  n’étoît -appuiée  que  fur  la 
parole  de  l’homme;  11  faut"  que  ' nous  putftioits 
nous  rendre  à 'nous  même  ce  témoignage  que' S. 
Paul  rend  auxfideles  de  Thcllàloniquc'j  d’avoir  reçu 
la  pairole  qui  nous  U été  innoncéepar  lcs-  P.àfteuri, 
non  comme  la  parèle  des  hommes  / nuis  comme 
la  parole  de  Dieu,  ainfi  qu’elle  l’cft  véritablement, 

I TT/eJjfl  a*  ***  verhum  hominum,  fed  ficus  efi  vtrè.vorèum 
V.  I ).  Dei.  Tout  ce  qui  eft  compris  dans  la  foi , dit  S. 
Bernard,'  eft  fondé 'fur  la  lolide  vérité,  appuie  fm' 
les  oracles  de  Dieu'i  8c  autoriféipar  les  eftetseni- 
Deerrtre  raculeux  de  fa^puiftance  Tesumquod  in  fide,  efi 
Mail.  certÛM  folidâ  veritnte  fulnÛKum^  oraculu  ^ \mir/é~ 

csdlii  divimtus  ferfita/um  , ftabUitum  ^ confier Atum 
-purtH  VirgimsifmgHine  Redemtorisi  gloriù^Fefurgeio- 
tisJ'.  t • .■  * ' r 

• En  fécond  lieu  il  eft  de  foi  qu’il  n<’y.  a de  révélé 
que  ce  qui  éft  contenu'  dans  l’Ecriture'  8c  dans  >la 
-Tradition.  Toute  la  ^ole  de  Dieu,  eft  écrite  oa 
non  écrite;- on a>bieh.developé  dàn^t U.  fuite. ides 
-£«cles  ‘plùfteuri  ^ dogmes , mais ‘>Üa)  ont.,  totÿ 
été  cru>^<  8c  ccââgnés  pat  ks  s ApOues  r r ik 
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tranfmis  de  fîécle  en  iîécle  par  les  Payeurs  2c  les 
Doâeurs  de  l’Eglife.  Et  comme  le  remarque  très 
bien  le  P.  Annat  dans  ià  Réponfe  à la  Théologie 
morale,  qu’il  publia  àThouloufe  en  i64f.  Ibus  le 
nom  d’un.  Theolomen  de  la  Compagnie 
aUté  de  l’Jsglife  eonjiftt  à ne  poHvoir  qtte  dire,  vrai, 
quand  elle,  dit  quoiquelque  choft  a, été,  ou  n'a  pas  été. 
rtvelée  de  Dieu’ t fans  propofer  ateoun,  article  nouvelle- 
ment révélé.  En  quoi  il  a fuivi  S.  Thopaas , qui  dit  x,  x,  j*.  1, 
que  les  Articles  de  Foi  peuvent  bien  être  éclair- 


cis^ mais  (m’il  ne  peut  pas  y en  avoir  de  nouveaux 
dans  la  fubilance.  ' . , .v  ! . . » 

• C’eft  pourquoi  tous  les  Théologiens  enfeignent 
unanimement  ces' deux  points.  Le  premier,  qu'afin 
1^'une  cho&  foit  objet  de  foi,. il  faut  qu’^c^ait 
été  révélée  de  Dieu,  qu’elle  ibit  regardée,  par  ce-  . - „ 

lui  qui  la  croit  comme  contenue  dans  la  parole  de  .■  ' t 
Dieu^  .On oe.croit.une  chqlè  par  la  foi,  dit  Eftius,  , ' 
que  lorfqu’on  la  croit  comme  étant  renfermée  dans  \ ‘ 
la  parole  de  Dieu  :j  Tune  demum  fide  creditur,  quan^  , ‘ 

de  eredittir  ut[verào  Pei,),  Lèjfccond,  que  tout  ce  . » 

qui  regarde  la  foi  eft  compris'  dans  l’Ecriture  . 2q  •• 
dans,  la  Tradition.  L^-  règle  tot^e.,2c  unique  de  Réglé  ge 
„ la  Foi  Catholique,^  dit  le  P.  Véron,,  eft  la  reyela-,5"®^®  **,'*«; 
„ tion  divine  faite  aux  Prophètes  2c  aux  Apôtres  * 

„ propoféc  par  l’Eglife  univerfelle  en  &s  Conciles^ç'  Lioii 
„ generaux,  ou  par  là  pratique  univerfelle.  Tout  ' 
ce  qui  eft  de  cette  nature  eft  article , ou  doéfri- 
„ ne  de  Foi  Catholique.  Nulle  autre  d^rine  n’eft 
„ article  de  Foi  Catholique,  foit  que  la  première 
y' condition  lui  défaille;,  favbir  la  fuldite  revela- 
„*tion  divine  ; fbit  la  fécondé  , qui  eft  la  dite 
„*propolition  faite  par  l’Eglife  univerfelle.  “ Le 
iàmeux  Suarès  dit  de  m^me  «Qu’afin  qu’une  Pro^- 
,,  pofition  puilTe  2c  doive  être  crue  de  Foi  Divine,  «mw/»» 

,,  il  faut  que  deux  chofcs  s’y  rencontrent  ; le  té- 
,,  moignage  de  Dieu  , 2c  l’application  de  ce 

tredi  pojfti  & dtheat  ,•  fcîHtet  teflificath  divine apflitatie,  feu  mt 
Jnfitientfr  frefonatmr.  Pc  Fidc  difp.  IJ..;  ' ..  . .nr  - , i 


Digitized  by  Google 


•>  ^ 


Voicz  la 
V^uviîU 
Vérifié  d€S 
Jtfmtts 

JêMtmmc 

iians  /# 
College  dt 
€Urm9nt  i 
Zc  les  ///»- 
/rom  des  - 
^ffmtes 
dans  leur 
£crit  imtl 
tmU:Expo> 
fitiôThc- 
icof. 


V X 


• • 


5K>  ' • ‘ Défmfi  dei  Jhêtdcgims 

„ c*cft-à-dire  que  la  révélation  de  t)iea 

„ foit  üifnwment  propoféc*  ' • 

Ces  prindpes  fiippolcs,  il  eft  aÀfë  de  montrer 
que  l’on  ne  peut  fans  herefie*  ranger  lea  £uts  par<» 
tkuliers  parmi  les  objeta  dé'  ^ Divine,'  Car  oa 
vient  de  voir  qu'il  eft  de  foi  qu'il  o|y  a que  lue 
ehoiès  . révélées  y ou  eontefiUes  <kné  récriture  » fiç 
dans  la  Tradition  qui  foient  \des  .obj^â  de  la  M 
Divine:  & que  prétendre  le  contraire  c’étoit&pptv 
h Religion  par  (es  fondemens*:  or  il  eft  clair  qoo 
les  laits  particuliers  qui  regardent  le  iens  des  Au^ 
teurs  ou  de  leurs  Livres  » comme  les  faks  deTheo*. 
dôret«  dlbàs,  d’Honoriu^i  de  janljniius'tie  fi>nt 
point  dés  faits  reVçlâ  dans  la  parole  de  Dieu  écrif 
te , ou  non  écrite.  Il  eU  déncevident  ne  pêna 

élever  ces  faits  paitieulfera  au  s^ig  deS  objets^dc  la 
¥éi  Divine»  fans  ixUtoduite  une  mantfeâe  h^eliei 
de  Ikns  attaquer  les  fondemens  même  de  k Rdî* 
gion.  . ' 

~ Ainfi  qu’on  ne  dife  p<mit  qu’il  ne  s'^t  de  rieit 
dms  la  cônteftation  pre&nte  > Zt  qu’il'  ne  kudroia 
pis  pour  un  ümple  réûfler  aux  Supérkurt  qui 

én  Ordonnent  la  croiance.'  Ilcft  vrai  qu^ü  ne  s’agit 
'de  rien  dans  un  ièns,  Stque  c-éll  une  cho&  digne 
’ de  larmes  ÿ de  voir  des  Evêques  fi  ardens,'  défi  lo* 

’ lés  contre  de  pieux  EcclefiaiHques  > i qui  l’on  ne 
^ut  reprocher  que  des  doutes  fur  ün  Fait  de  fiuU 
le  importance,  lorfijue  la  Amorale  de  J.C.  efteom* 
me  en  proie  à les  plus  grands  corrupteurs  j 6c  que 
l’on  viole  de  toutes  parts  les  réglés  les  pluskintcs 
de  les  plus  vénérables. - Mai^  de  tout  dans 

un  autre  fèns  ^ puîfqü’onl  vient  ^ de/ VOir’  qu’oû  ne 
, peut  fonder  une  Foi , ou  ‘une  éroiancé  des  Faits  dé- 
cidés, fur  Tautorité  de  l’Eglilé,  que  ce  ne  foit 
une  Foi  divine  : dc  qu’oii  ne  peut  étendre  la  Foi 
divine  à des  chofos  - qui  ne  font  point  contenues 
dons  l’Ecriture,  ou  dans  là  Tradition^,  iàns  attaquer 
;-k  Religion  dans  fos, fondemens..  M.  de  Chartres  a 
beau  dire  (pag.3  t;)  ^que  c*efi^unc  qu’oa 
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domande  une  lot  divine  des  Faits  décidés  pat  !’&• 
gli£è.  8c  en  particulier  du  Fait  de  Janfenius.  Il 
ne  gagnera  rien  par  de  tels  dilcours.  On.  peut 
tromper  par  là  les  Amples  8c  les  ignorons  t mais  , 
on  ne  Êût  qu'exciter  davantage  Findignadon  des 
pcribnnes  intclligeiAes.  On  ne  dit  point  que  les 
Supérieurs' dem^adènt  une \Foi  divine  de  ce  Fait» 
on  iàit  que  cette  impiété  leur  iâitliotreunnaaisoa 
ibudent  lèulement  qu'ils  ne  peuvent  demander  une 
croiance  ferme  8c  entière  du  Fait  de  Janlènius fon* 
déc  fur  l'autorité  de  , que  ce  æ foit  une 

Jtoi  divine.  . Voilà  à quoi  il  faut  s’attacher»  & l’on 
a quelque  ciiofe  de  bm  à répliquer.  Ce.peut  être 
là  une  ^fièconfcK^ucnce».  mais  H.  eft  évident  qu’on 
me  pourroit  que  ridkuleœcQt  la  faire  pafSbr  pour 
une  calomnie. ' v.  .. 

; ’ IL  ConsBQj/BKcc  PiaKiciEVsa» . 

. ' » 

Iln’eft  pu  encore  moins  évident»  *que  ii  l'iiW 
Àühbilité  de  l'Egliie  dans  les  Faits»  ctoit  une  fois 
'deablie,'ccla  ièul  fmoit  c^nble  de  caufer  dans  Fë- 
gkiè  la  plus  honibie  «ûnufion  que  l'oh  iàuiait 
marner.'  I^turs'ea  convaincre  iUie  faut  quer»|dler 
éiirM  témoignais  des  Feres  8cdes  Foj^,  des  Théo- 
loneas  . 8c  &6.  Ëvâques  qutOR.a  d^à  cités»  Le  ' 
leâmr<  ^ retira  que  nen  loin  qti’on  oit  cru  avant 
ces  dnrmcrt  tems  qu’il  faUoitembrallèrnosc  tmetoeede 
npffd>at»ni  les  iun^os  de  l’EgliAt  dans  lesFaitt , 
on  a tou)ours  lame  au  cmitraim  » la  liberté  de 
<antsedire  même  les  jugetnene  les  plus  fblennels  j 
que  â.Ëalüe  8c  divers  andeiis,: 8c entre  les  modère 
mes  le  J»,  Petau  ont  contredit  formdlemèut  le  Cou», 
cile  de  Sanüque  touchant  les  Livresde  Marcel  d’ An- 
«qrre  J que  les  jugemens  Ëccldkftiquos  lendus  en  A 
g^and  m^breciNitreOKigene,  n'tmt  pas  empêché 
de  très  là  vans  hommes  de  détodre  pardes  Apolo^ 
gies  ptibliques  la  F<d  de  ce  grand  perlbnnagei  'que 
découds  Cardinaux,  d'habSes^nttovetüft es , un 
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pt  ■ ' ■ liiftnfe  des' Jheolo^nu'  éi'C.  • ' 
grand  nombre  de  Théologiens,  Jelùites, -Domini* 
cains , 6c  d’autres  Ordres , ont  juftifié  au  vû  ôc  au 
fcû  des  Supérieurs,  le  Pape  Honorius,* malgré  les 
anathèmes  de  trois  Conciles  ■ Ecumemques } ^ue 
c’en  même  le  fèntiment  le  plus  commun  des  Jelui- 
tes , des  Sulpiciens  6c  de  pref<me  tous  des  partiiàns 
de  l’iniàillibUitc  du  Fape^^  qui  ibuffrirmt  une  gran- 
de atteinte  s'il  falloit  s'en  tenir  ablblument  au  jU'* 
gement  des  Conciles,  en  matière- de  Fait}  etdin 
que  de  très  fàvans  Jefuites,  qui  font  hiivis  preièn- 
tement^de  tout  qc  qu'il  y a de  f^s  habiles  ^ens, 
n’ont  pas  cru  iè  rendre  cmipablesde  témérité,  en 
•prenant  le  parti  ds  Theodorct  contre  le  V- Concile 
■qui  a âiapé  d'anathême  fes  Ecrits  contre  S.  Cyrille: 
ce  qui  donne  lieu.de  conclure  ,.qu!il  n’y  a preique 
point  de  Théologiens  dans  r£glire,'qui  ne  croie  le 
contraire  de  quelque  Fait  décidé. 

Volons  ’ maintenant  ce  qui  Eût  de  la  nouvelle 
opinion  de  l’infaillibilité  de  l'Eglife  dans  les  Faits, 
-6c  ce  que  M.  de  Chartres  en  conclut  lut  même.'  Si 
. on  l'en  croit,  c’eft  être  or^miUtstx , , pro- 

digieufement  temeraire  , ^queiae  ne  pas.deierer 
uxulgré  fèsiiumieres,  aux  dirciikms  de  l’Eglife  en 
matière  de  Fait}  c’eil:  une  revxdte  6c  uneideibt 


béiflânee  manifefte.  Ceft  fe  détrmre 
c’ell  ri  être  ni.Chrétit»  ni  raif<maAbUic‘s£^èxicàxff\c 
de  toutes  fortes  d'anathêmes.  .On n'avança  jamais 
une  maxime  plus  pleine  d'orgueil  é'.d'aves^Ument, 
que  de  dire. qu’il  fuflSt  dd’honôrer  par  un.  refpc- 
âueux  hlence  le;  jugemens  de  l'Egliièjdans  les 
Faits.  Rien  n'eft  ^us  .terrible  que  toutes  ces  dif- 
ferentes exprefiions , Sericn  cependant  n’eft  moins 
outré,  s’il  eft  vrai,  comme  le  fuppolè  ce  Prélat, 
que  les  jugemens  de  l’Eglhb  lur  les  prétendus  feits 
dogmatiqms , ont  par  eux  mêmes,  en  vertu  des 
promeftes  de  J.  C.  l'autorité,  la  vérité,  la  fureté 
la  force  des  ckofes  jstgées.  ^ ^ , . .0 

• ,Quc  toute  la  France,  l’entende  donc.  S.,  Bafî- 
le  6c  les  autres  Auteurs  Ecckftaftiques  quioatçon- 
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danné  Marcel  d’Ancyro  nonobUant  le  jugement  du 
Concile  de  Sardique  , ont  été  des  orgueilleux , des 
préfomtueux  » des  temeruires.  Les  Cardinaux  de  la 
Tour-btulée,  Baronius  , Bellarmin  ,•  de  Laurea} 
tous  les  Théologiens  8c  tous  les  Controverfiftes , 
qui  ont  entrepris  de  juftifier  Honorius  de  Pherefic 
qui  lui  a atth'é  les  anathèmes  de  tant  de  Conciles 
& de  Papes , fe  font  rendus  évidemment  foipeÂs 
de  révolté  8c  de  defobéillànce  i ils  fe  font  détruits 
eux  mêmes;  ils  ont  cefTé  d’être  Chrétiens  8c  rai- 
fonnables.  -L’Eglife  a du  les  écrafer  parlesanathé- 
.mes  qu’ils  meritoient.  Il  en  faut  dire  autant  des 
ifavans  JefuitesSirmond  8cPetau,  qui  ont  été  aflèz 
hardis  pour  juftifier  la  Foi  de  Theodoret  après  la 
condannation  du  V.  Concile  ; de  tous  les  Théolo- 
giens qui  les  fiiivent;  desjefoites,  desSulpiciens,  , 

- 8c  de  tous  les  Ultramontains , • qui  foivent  furie  Fait' 
d’Honorius,  les  idées  de  Bellarmin  des  Evêques 
qui  dans  les  demieres  conteftations  ont  reconnu 
pour  très  véritable  la  maxime  pleine  d’orgueil  df 
d’aveuglement' des  prétendus  Janieniftes;  de  tous 
ceux  qui  en  font  encore  maintenant  perfua- 
dés.  Voilà  ce  qui  fiiit  des  principes  de  M.  de  Char- 
tres. 

, Mais  comment  après  cela  regarder  l’Eglife?  Eft- 
ce  le  corps  de  J.  C.  ? -N’eft  ce  pas  plutôt  une  ^na- 

- ^gue  de  rebelles  , d’orgueilleux  8c  de  defebéijjfms  î 
Quoi!  on  enfeigne  librement  dans  les  Ecoles  des 
maximes  pleines  d’orgueil  ^ d’aveuglement , fans 
qu’elle  y trouve  à redire  !•  Les  Livres  de  fes  Theo- 

’ logiens  en  font  remplis  ! Les  Communautez  même 
Eccleliaftiques  les  plus  devotes  ont  la  liberté  de  ju- 
ftifier impunément  des  Auteurs  » 8c  des  textes  que 
les  Conciles  generaux  8c  les  Papes  ont  condannés  par 
. les  jugemens  les  plus  authentiques!  Vit-on  jamais 
un  pareil  renverfement , une  plus  horrible  confu- 
. fion  ? Je  ne  fài  ce  que  M . de  Châtres  penfera  de  tout 
' ceci  : cependant  il  y eft  peut-être  intcreilë  autant 
que  .pcrfbnnc  ; 8ç  s'il  étqit  permis  de  lui  faire  quel- 
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ques  qucftions  > il  le  ti^ouveroit  apparenîment  dii 
fM>mbre  de  ces  orgutUleux  , qui  n’ont  pas  pour  les 
jugcmem  de  l'Eglife  dans  les  Faits  fmftérf  appro^tb- 
ttm  ^tfprk  & de  jugement  qu’on  leur  doit , félon 
iui-mêroe.  Car  il  n'eft  gueres  vrai-lènablable,  qu’il 
\ croie  que  le  Pape  flonorius  a été  ef5eéHvemcnt  en- 
g^é  dans  l’hcrcfte  des  Monotàelitcs.t.,  ce  qui  ter-  • 
niroit  un  peu  l’honneur  du  S.  Siege  ; quoique  le 
VI.  Con<^  l’ait  enveloppé  Ci  abfâunient  d^  un 
même  anathème  avec  les  Patriarches  Monothelites 
de  l’Orient  i qu’on  ne  peut  le  julHficr,,  làns  juAi- 
: fier  ces  Patriarches.  Au  moins  ne  le  croioit-U  pas 
.lars  qu’il  ctoit  fur  ies  bancs  de  Sorbone*  comme  il 

Earoit  par  lès  Thelès.  Quoiqu’il  en  Ibit  > il  ell 
ien  à plaindre , s’il  n’eA  pas  touché  de  ces  incon- 
veniens  • & s’il  ne  lui  coûte  rien  de  donner  ainlî 
-tant  de  Saints  , tant  d’Evêques  > tant  de  Théolo- 
giens vénérables.  Mais  au  contraire  s'il  y eft  lèn- 
lible , comme  on  doit  le  prefumer  de  la  pieté  dont 
■il  £ût  profelTion  , c’eft  à lui  à voir  au  pied  de  Ibn 
Crucifix  , ce  qu’il  a à £ùre  pour  reparer  les  IcaS' 
dates  de  Ibn  Ordonnance  : & on  prie  Dieu  de  lui 
donner  afles  de  gencrpfité  pour  s'élever  au  deflfus 
d’un  taux  honneur  humain  , qui  pourroit  l’cmpè- 
cher  d’e&cer  au  plutût  un  lèndment  pernicieux, 

- qu’il  atiroit  eu  le  malheur  de  propolèr  à fi>n  peu- 
' pie  cooune  une  . doârine  coaftante  Sc  catho- 
lique. - . J 

ni.  CoMSEQptMOE  PerMICIEUSB. 

* # • ^ 

' ' On  lupplic*  les  MagiAratSide  faire  attention  à 
cette  111.  conièquience  de  l’opinion'de  l’mfiûlli- 
bilitë  de  PËglile  dans  les  Faits  ÿ c’eA  qu’eue  n’cA 
pas  moins  contraire  au  bien  de  l'Etat  qu’à  cchii 
' de  la  Religion.  • Car  cette  io^ilibilité  ■ etmt  ime 
fois  reconnue , ü s’ensuit  qu'on  doit  embrallèr  en 
confcience  , enee  me  entière  apprâéatien  £ rffrit  ^ ' 
dejngmem  , ce  ^ }’£glifè  ju^  à prtqios  de  (k- 
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.cider  en  matière  de  Fait. . Or  croit-on  qu*il  fok 
impofTible  que  des  Ccmciles  > dans  lefquels  les  Pa- 
pes auroient  trouvé  le:  moien  de  > faire  aller  les 
chofes  i leur  gré  , quoique  l'on  fâche  d'ailleurs 
qu'en  vertu  des  promefTes-la  Foi  ne  peut  manquer 
» d'y  être  toujours  infailliblement  décidée,  que  ces 
Conciles.»  dis-je  , faflënt  des  entreprifès  au  pré- 
judice des  Princes. 8c  des  Rois  » fi  d'aiileùrs  ils  é- 
toient  odieux  à leurs*  peu|^es  ? Crdit-on  que  dans 
des  tems  fâcheux  il  filt  fort  difficile  à un  Pape,  qui 
plein  de  l'efprit  de  Bonifiice  VIII.  auroit  entrepris 
de  ravir  à un  Souverain  là  Couronne  , d’engager 
lies  Evêques  à fe  joindre  ta 'lui  contre  ce  Souve- 
rains fiir  tout  s'il-n'étoit  pas  aimé?  Auroit-ce  été 
une  choie  impoffible  à Grégoire  VII.  lorfqu’il  dc^* 
pouilla  par  une  Bulle  fulminante  Henri  IV.  Em- 
pereur d'Allemagne  , de  fes  Etats  , 8c  qu'il  dé- 
chargea lès  fujets  du  (èrment  de  fidelité»  de  faire 
confirmer  Ion  jugement  par  un  Concile  nombreux» 
s'il  lui  eut  plû  <ren  convoquer  un  pour  cet  effet  ? 

Auroit-il  été  de  même  impoffible  » s'il  y eut  eu  un 
Concile  aflfemblé  » iorlquc  Grégoire  XIV..  dépoli 
Henri  IIL  Roi  de  France,  que  ce  Condic  fc  ran^ 
gedt  du  côté  du  Pape  contre  ce  Prince  infortuné; 
qui  étoit  'prelque  abandonné  de  tout  ie>monde? 

Dieu  nous  prélerve  de  ces  malheureux  ten^s.  Mais 
que  n*auroit-on  pas  à craindre  alors  , fi  les  peu- 
ples fe  tnnivoient  imbus  de  œ principe  de  M.  de 
Chartres  , que  les  jugemens  de^  l'Eglifc  dans  les 
cholès.qui  ne  peuvent  fo  décider»  ni  par  l’Eqitu- 
rè  ni  par  la  Traditipn,  ont  vérité, 'U 

fureté  la' force' des  chofes  jugées  î ' Et  croit-on  que 

des  Souverains  excommunies  8c  deppfës  feroient 
long-tems  -fens  le  Voir  conlcicnticufcment  . abab-  î 
donnés  de  prelquc  tous  leurs  lujéts?  ’ t ^ 

**  On  dira  Ikns' doute  » pour  couper  court  à œtte 
<onIequencc  , fi  capable  de  rendre  odieufe  l'opi- 
•nion  nouvelle  qu’on  tache  d'autorifer  , qu'oii  ne 
prétend  pas  que  l'EgUfe  fok  infaUlibie  dans  toutes 
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fortes  de  Faits  i Sc  qu’elle  ne  l’eil  pas  dans  ceux  qui 
regardent  les  perfbnncs  , mais  uniquement  dans 
les  Faits  qui  concernent  les  Livres  , & qu’on  ap- 
pelle pour  ce  fujet  Faits  dogmatiques.  Mais  ne 
voit-on  pas  que  c’eft  là  fc  faire  illuuon  à plaifir  j & 
que  li  l’EglHe  a reçu  de  J.  C.  l’infaillibilité  pour 
juger  des  Faits  aulTi  fuptrjlus,  que  ceux  qui  regar- 
dent le  fens  des  Auteurs  , ; comme  les  appelle  le 
Pape  Pelage  IL  elle  doit  l’avoir  reçue  beaucoup 
plutôt  pour  juger  de  ces  Faits  importans  , dont 
dépendent  le  bonheur  ou  Je  malheur  des  Roiau- 
mes  entiers.  Car  on  ne  fonde  cette,  prétendue  in-i 
feillibilité  que  fur  cette  raifon  , que  l’Eglilè  doit 
être  infailliole  dans  les  choies  importantes  8c  ne- 
cellàires  pour  le  bien  8c  le  falut  des  peuples.  C’eft 
' au  moins  ce  qu’on  répété  plus  ordinairement.  Or, 

làns  examiner  ft  les  queftions  de  Fait  qui  regar- 
dent les  Livres  , font  importantes  ou  nonj.  il  cft 
certain  qu’elles  le  font  moins  que  celles  qui  regar- 
dent les  droits  attachés  à la  Couronne  des  Princes} 
qui  peuvent  avoir  fouvent  de  li  grandes  fuites , 

Sar  rapport  au  bien  des  peuples.  Il  eft  donc  évi- 
ent  , qu’on  ne  peut  prétendre  que  l’Eglilè  Ibit 
infaillible  à l’égard  des  premières  fortes  de  que- 
ftions , qu’on  ne  le  prétende  aulTi  des  autres  avec 
encore  plus  de  fondement.. 

ARTICLE..  VIII.  - ' 

• * ■ • r. 

/ * 

yaitus  difiinEliom  forgées  pour  fiutemr  tin-^ 
fMllibitité  de  l'EgUJè  dans  les  Faits, 

Foi  hom.  T L 7 a déjà  long-tems  qu’on  a remarqué  , que 
s.p.c.a.  jamais  aucune  dcébine  nouvelle  ne  fut  li  ferti- 
le en.  diftinéfions  , que  l’a  été- l’opinion  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglilè  dans  les  Faits.  Le  fentiment 
de  l’Eglilè  étoit  plus  clair  que  le  jour  fur  ce  point. 
C’eft  pourquoi  il  a bien  fallu  fe  tourner  en  toqs 

fois , 
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' fois , pour  tâcher  de  l’éluder.  On  en  peut  re- 
marquer, entre  pliiCeurs , quatre  ou  cinq  princi- 
pales. La  première  eft  des  Faits  perfemelst  6c  des 
Faits  do£irimt*x^  La  a.  des  Faits  fingssliers  8c  des 
Faits  geaersmx.  La  3.  des  Faits  folenmls  6c  àts  Faits 
non  foleanels,  La  4.  des  Faits  imitons  6c  des  Faits 
non  importons.  La  f.  enfin , la  plus  nouvelle  6c  la 
plus  célébré  de  toutes,  eft  du  fins  de  l'Auteur  6c 
du  fens  du  Livre.  Pour  renverlèr  tout  d’un  coup 
ces  difiinâions  phantaftiques , il  ne  faut  que  ces 
deux  reflexions. 

. La  première , qu’elles  ont  été  entièrement  in- 
connues à tous  les  'rheologiens  qui  ont  écrit  avant 
les  conteflations , 6c  qu'ils  ont  tous  enfèigné  d’un 
commun  accord , que  l’Eglifè  n’étoit  point  infail- 
lible fur  les  Faits  , fans  diftinguer  fi  le  Fait  étoit 
doélrinal  ou  non  doctrinal,  important  ou  nonim- 
. portant,  fblennel  ou  non  fblennel  : or  il  n’y  a 
perfonne  de  bon  fens  , qui  ne  juge  que  la  nou-_, , . 
veauté  de  ces  difiinétions  eft  une  preuve  fcnfîblc  - , 
de  la  nouveauté  du  fentiment  qu’on  voudroitfàuvcr 
par  de  telles  rêveries. 

La  Z . reflexion  eft , que  cette  maxime  des  Théo-  ’ 
logiens,  qui  eft  que  l’Eglifè  n’ eft  pas  infaillible  dans 
les  Faits  non  révélés , doit  s’étendre  manifeftement  ' •. 
-à  tous  les  Faits  fblenncls  ou  non  folenncls,  do-  ' * 
éfainaux  ou  non  doéfrinaux,  importans  ou  non  ' 
importans , finguliers  ou  non  finguliers.  Car  ils 
concluent  que  FEglife  n’eft  pas  infaillible  dans  les  ■ 
Faits  i parce  que  Dieu  ne  lui  a promis  l’infaillibi-  ‘ 
iité , que  dans  les  chofes  de  la  Foi.  „ Le  Concile 
. general  ne  fe  peut  tromper,  dit  Almaïn,  dans  ’ ' 

- „ les  chofes  qui  font  de  Foi  : mais  pour  les  Faits 
; „ qui  ne/fè  tirent  point  des  faintes  Lettres}  iln!y 
. „ a perfonne  qui  doute  qu’elle  ne  fe  puifle  trom- 
. „ per , n’étant  éclairée  par  le  S.  Efprit  d’une  raa- 
„ niere  Ipeciale  que  fiir  les  chofes  de  la  Koi.  Les 
„ promcflès  de  l’infaillible  afliftance  de  Dieu , dit 
„ Tannèrus  Jefùite,  ne  regardent  que  la  Foi,  6c 
DEF.  E 
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„ la  Religion  commune  de  l^glife,  à laquelle  cet 
„ cas  de  queftions  particulières  n’apparticnneitt 
„ point.  Les  Conciles , ^dit  le  ' Cardinal  de  Riche- 
„ lieu , peuvent  errer  au  Fait , bien  que  non  pas 
^ au  Droit  & aux  définitions  de  Foi,  en  quoi  l’aP- 
„ fiftance  in&iilible  du  S.  Efprit  a été  promife  4 
,,  l’Eglife , comme  lui  étant  du  tout  neceflàire.  “ 
:Or  il  eft'bien  certain  qu’on  ne  montrera  jamais  dans 
'l’Ecriture  cette  promefle , que  l’Eglifc  eft  infaiHi- 
iblc  dans  leslFaitS'do<ftrinaux,  dans  les  Faits  fingu- 
licrs,  dans  les  Faits  folcnncls  , dans  les  Faits  im- 
portans  , dans  le  fens  des  termes  8c  des  propofi- 
Yions  d’un  Livre.  On  ne  montrera  auffi  jamais  que  les 
«Conciles  Ecumeniques , ou  les  feints  Dofteurs  de 
l’Eglife  aient  reconnu  une  telle  promefle.  Ce  fc- 


2n>it  même  choquer  l’analogie  de  la  "Foi , que  de 
'le  prétendre  i puiüque  l’irtfaiffibilité  de  l’Eglifc  flip- 
•polc  ncceflàirement  la  révélation,  comme  le  rc- 


Àt  fEglfpi  bonne  foi,  que  ‘les  Théologiens  ont  étendu  genc- 
**»yî/î*  ^ j-alcment  à toutes  fortes  de  Faits,  leur  doSiine 
la  faillibilité  de 'l-Egllfc  dans  les  Faits.  'Qu’ils 
$iu  dit  foient  doctrinaux  ou  non  doétrinaux  , fblennels 
ou  non  folcnnels , importans  ou  non  'impoitans  : 


**•/*  ^ tant  que  ce  ne  “font  que  des  Faits  non  révélés , ils 
m’appartiennent  point-à  l’infeillibilité  de  l’Eglifc, 


-Sc  par  confequent  ils  doivent  être  compris  dans 
dans  l’E-  *la  jwUMlité  humaine.  Il  'ne  faudrait  que  ces 


Eglifc, 


— ± 

triture  O*  deux  obfervutions  'generales , pour  confondre  les 


dsnt  Itt 

Trtditim. 


Théologiens,  qui  croient  pouvoir  éluder  par  ces 
abaflè* ‘chicaneries, ‘des  autoritci  aufli  claires ique 


-celles que  l'on  a'alléguées:  'mais  ilêft'fi  important 
de  dctruireccsfantaTfles,  dont  on  âbufè  aujourd’hui 
-pour  tromper  les  Amples  8c  les  lignorans  que  je 
“croi  devoir  m’arrêter  lut  chacune  , pour  les  refu* 
^ en  particulier. 
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•I.  D I S T I N C T I O N. 

• ''ferfitmtls  ^ -Faits  do&rmaux^ 

Le  fcos  «k  cette' DiftiiïéHon  eft,  que  i’Eglilèii  à 
la  vérité,  n’eft  point  intailliblc  à l’^ard  «lessFaits 
ferfonnels  y mais  qu’elle  l’eft  à l’égard  des  Faits 
do^matiqtifs  ,ou  do^imtHX.  - M.  de 'Chartres  l’a 
marquée  dans  Ibn  'Ordonnance  page  28.  où  il  p. 
fe  plaint  ' de  ce  que  ks-Janfeniitcs^  bien 

sTinfiruire  leurs  dijciples , de  la  grande  différence  qu’il 
y ^a  entre  les  Faits -.privés  - perjwmels',  qui  ne. 'font 
atppstiés  que  fur  les  témoignages  des  particuliers  ÿ 
’ies  Faits  degmatieptes  i que'l’SgUfe.asliés  aux  veri- 
■tez.  deila.îFoi.  Ils  ont  grand  tort  aflùremcnt,  «Je 
-ne  lcs)pas  inflruire -d’une  difiference  .qui , gronda 
■ou  petite  y n’importe,,  ne  iàuroâtitirerJos  Fnits 
dogmatiques  ide  da  .claflc  -des  iÇaits  nontrcvclés, 
dans,  laquelle  ils ‘fe.  trou  vent  compris,  aufliibkn 
que  les  Faits) privés  & perfoancls.  Mais, ce  n’elt 
pas  dc-quoi  il  s’agit . préfentement  : 8c  pouriren- 
dre  inutile  à-M.  de  Chartres. {à'Diftinâ:ion,  il.ne 
-faut  que  cc  feul  raifimement  fort?  dakSo  fort  intel- 
ligible. ' ' ' V 

• .Les  Théologiens  qui  enfeignent  d’un, commun 
nccord,  que'l'ËgUfe  e(t;foiilible  dans  les 'Faits,  ne 
-fe  contentent  pas  de  marquer  le, principe  } mais 
•ils  l’appliquent,  encore  à certains  Faits  en, particu- 
lier j lies  uns  .-au  Fait  du  Pape  Honorius,  comme 
Turrccremata  , Baronius , Bellarmin , ; Binius Sta-, 
-piéton,  Gretzer,  Du'VaI,  C<#ëflêtcau,.Gonet,  8c 
•^pluâeurs  autres  dont  on  a<  cité  les  paüàgcs  , dans 
l’Article  IV.  les  autres  auFaitdcTheodoret,  cona- 
-TOc:  les  Pères  Petàu  8c' Sirmond.  • ’ ' 

-Ordl.çft  ,vifible;que  ces  ikux  Faits  ibnt du  nom- 
'brcides  ¥axts-deSirinaux'^',dogmatiqws,  yrim  que 
'le ’Eait.dc  îjanfenius  .n’éft  pas -plus  IxéJtila.Fei 
dans  les  Coaftitutions  des  Papes,  que.  les.  Faits  .de 
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Thcodorct  8c  d'Honorius  font  liés  à dans  les 
définitions  des  Conciles  Ecumcniqucs  V.  8c  VI.  qui 
ont  prononcé  fur  ces  Faits. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant  r que  fé- 
lon tous  les  Théologiens,  l'Eglifè  n’eft  pas  même 
infaillible  dans  le  jugement  des  Faits  doârinaux' 
ou  dogmatiques. 

•■  K ^ 

II.  Distinction. 

Toits  Jtnguliers  ^ Faits  generaux. 

Cette  Diflinâion  eft  de  la  façon  des  Jefuites  de 
Bourdeaux  , qui  fè  dechainerent  iî  furieulèment 
en  1660.  contre  Wendrok.  Ceft  dans  un  Ecrit 
qu’ils  publièrent  contre  les  Profel&urs  en  Theolo- 
d l’Üniverfité,  où  ils  avancèrent  cette  maxi- 

i.)K:enàun  nie,  qûe  c'efi  une  herefie  pemicieufe,  de  dire  que 
(Jfficier  d«>  tEglife  f^ejl  pas  infailUUe , quand  elle  définit  des  Faits 
^ comme  celui  ou  « s'agit  de  juger  du  fens 
pour  en  conclure  que  ces  Profeffeurs 
lôant  ’la  s’étoient  rencus  coupables  d’herefie,  en  déclarant 
Qiieltion:  que  le  Livre  de  Wendrok  ne  contenoit  aucune  hc- 
Si  le  Livre  relie.  On  peut  voir  les  .deux  Défenfes  des  Theolo- 
Bourdeaux , que  l’on  publia  alors , 8c  dans 
\.Untaltii  îefquelles  00  réfuta  les  excès  monftrüeuxdeces  Je- 
"Lintra  fuites  également  pafTionnés  8c  i^orans.  Mais  ce 
&c.  eft  he-  qu'il  fuffit  de  remarquer  ici  j eft  qu’ils  fc  retranchent 
relique  ? finguUers , oit  il  s’agit  du  fens  d’un  Au- 

teur. Or  c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de  détruire  par  un 
raifbnnemcnt  tout  femblable  au  precedent. 

Les  Faits  d’Honorius  ,'  de  Theodoret,  • d’Ibas 
font  des  Faits  finguUers  , dans  le  fens  de  ces  Jo- 
fuites.  ^ ■ 

Or  c’eft  à ces  Faits  que  les  Théologiens  ont  ap- 
pliqué b dôârine  de  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans 
les  Faits , 8c  qu’on  l’applique  encore  tous  les  jours 
dans  toutes  les  Ecoles , fans  excepter  même  ccUes 
des  Jefuites:  a'  > 
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Contre Or dorm/mee  de  de  Chartres,  loi’ 

•H  eft  donc  très-certain  que,  de  l’aveu  general 
des  Théologiens , rEglife  cA  f^llible  dans  Rs  faits 
fmguliers  » oa  il  s'agit  dis  fens  d'un  Auteur^  . . 

• ' # • . . ' ' ' . 

« 

III.  'DrSTINCTlOîf. 

« « • 

'Waits  fiîennels  ^ Faits  non  folennsh* 

• Le  P.  Atnelote  de  TOratoire,  cft  1* Auteur  de  cet-^ 
te  Diftindlion.  * Oeft  dans  Ibn  Traité  des  Soulcrip^ 
tions  5 où  après  avoir  établi  dogmatiquement 
pag.  88.  ^ue  le  meme  e/prit  qui  parle  par  l* Egli/è , 
tojfqu'it  efi  necejfaire  de  découvrir  le  vrai  fens  des  Ecri-* 
tures,  ne' manque  pas  de  V éclairer  i hrfqtdil  eft  necefr 
■ fiùre  ; pour  le  repas  ^ 'pour  le  falut  de  fis  enfans , de 
derlarer  quel  ç/î  le  fins  des  paroles  d'un  homme  x . Il 
apporte,  pag.pf>  la  diftinéHon  x/e/  Faits  décidés  fo* 
lemellement  non  folermeüement  ^ en  vertu  de  la- 
quelle il  croit  d'une  part  fè  pouvoir' exemter  de  de- 
fercr  au  jugement  du  VI.  Concile,  touchant  le  Fait 
d'Honorius  : parce  qu'il  prétend  qu'il  n'a  pas  été 
folennellcmcnt  décide 5 8c  de  l'autre *être  en  droit 
de -taxer  d'oi’gueil  - ôc  de  rcvdtc  les:  Theologieiis 
qui'rcfuiènt  aembraiïèr  le  jugement  que  Rome,  d 
porté  du  Fait  dc  janiènius,  .qui  liii  paroît  avoitété 
accompagné  de  toutes  les  fblcnnitez  requilès.  Je 
ne  m’aiTCte  point  à relever  de  telles  reveries  : il  ne 
felloit  .pas  une  imagination  moins  forte  que  celle 
de  ce  bon'Pere,  pour  lui  reprelènter  âinfi  les  cho- 
fès:  d^unc  manière  convenable  à fes  inclinationsr 
mais  comhae  il  pourroit  prendre  envie. à quelqu'un) 
d'adopter  cette  difUnébion  y voici  de  quoi  la  ruiner 
iàos  rcflburce.  . • , 

. Jamais^  jugement. ne  firt  plus  folennel,  ni  plu® 
autentique,  que  celui  du  VL  Concile,  touchant  le 
Fait  d'Honorius.  Les  Aébes  du  Concile  apprennent, 
que  l'Empereur  envoia  lui  même  au  Concile  par  uif 
Fatrice  qui  y entra,  au  commencement  de  la  ^ 
les  Lettres  de  Sergius  .àHonorius',  ôcd'Ho» 
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ilorius  à Sergiüs,  avec  cjuclqucs  pièces  attribuées 
àrMtnnas  8c  au  Pape  Vigile,  afin  que  les  Peres  en 
fiflent  une  exaâe  difeudion.  On  commença  pat 
lire  ces  pièces,  qui  furent  d’abord  rejettées  com- 
me fauflêsi^  8c  enlùitc  on  vint  à la  levure  des  Let- 
tres de  Sergius  8c  d’Honorius.  On  ne  fc  con- 
tenta pas  de',  les  avoir  lues  dans  les  copies  que 
Macaire  d’Antioche  très  ardent  Mondthelite  avoit 
miles  entre  les  ' mains  de  l’Empeteur:  mais  dans  la 
crainte  qu’elles  ne  fu fient  altérées  ou  corrompues  >. 
OD  ' ordonna  qu’on  confronteroit  la  Lettre  . d’Hono- 
riùs,  avec  l’original  qui  étoit  dans  les  Archives  du 
Patriarcat  de  Conftantinople,  ce  qui  fut  eXecuté 
aûfli-tôt.  On  apporta  l’original  autnentique  de  la> 
Lettre  de  ce-  Pape',  avec  une  ancienne  verfion 
gtecque , ■ dont  l’Evêque  de.  Porto'  fit  la  confrOni-. 
tatioù  , &■  qu’il  trouva-  conforme  à l’original'  la- 
tin. Peut-on  delirer  une  plus  fcrupuleufe  cxaèii- 
tude  ? Cependant  on-  ne  prononça  rien,  ce  jour 
là  i fifc  on  remit  la  cholfe  à la  Seance  fuivantc,; 
qui  fc  tinll  huit  jours  après  : pendant  lelquel» 
1rs  Légats  • dü'Pape  AgatHon , • 8c  les  Prdats  du  Con- 
cile,'curent  tout  le  ioilir . d’examiner  la- Lettrô 
ePHonorius  quifn’eflr  pas  foit  longuel  On  la'iclut 
de  nouveau  dansdà  13.  MHùny  8c  ce  ne  fub.  qu’a- 
près  toutes  ces  formalitcz  , que  le  S;  Concile  la 
eondanna-  comme  ' hérétique , avec  la  Lettre  dô  Ser- 
gius } 8c  dit  anathème  à-  Honorius.  Le  jugement 
de  ce  Concile  fut  approuvé  dans  la<  fùite<  par  les- 
Conciles  Ecummiques  VIL  ôc  VUl.  1 êi  confirmé 
pat  Leon  IL  8c  par  les  Papes  fes  fiiccefijimrs,  qui 
difbient  anathème  à Honorius,.  dans^la-  profefiioni 
de  Foi  qu’ils  faifoient  à leur  Sacre  , comme  on  la 
peut  voir  dans  le  D/«nw»#  Rommorum , 

donné'  au*  pifijlic  par  le  P.  Garnier  Jefuitc.  Voilà 
làns  doute  ce  qu’on' peut  appcUer  un  jugement fb- 
kainel  8c  authentique. 

. Cependant  c’eft  à ce  jugement  fi:  folenncl , 8c 

accooipitgaïc  de  preuves  (^authenticité , que 

\ 
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Contrt  tOrdmnance  i«M\  de  Chnrtres.  ïo  j’  — 

de  farans  [Cardinaux , & un  grand  nombre  de  très 
habiles  Théologiens  ScControvcifilles-,  ont  appliqué 
leur  doârine  de  Ut  fiùliihtlité  de  f Eglife  dans  les  Estits  • 
iàns.que  peribnne  y.  ait  jamais  trouvé  à redire. 

- Qn  ne  doit  donc  pasr  trouver  à rcdiie 

Ïue  des  Theolo^ens  crjiignent.  au  moins,  qu’u» 
apc  d;une  part  fort  prévenu  par.  les  Jefuites  conj« 
tre  un  favant  Evêque  , qui  avoit  rendu  palpées» 
leurs  prodigieux  égaremens  for  la  Grâce  Sc  qui 
de  l'autre  n'aiant  aucun:  examen  juridique  dli. 

Livre  de  cet  Evêque  ri  axait  psts  xoul»  totuker.  a.  Uf< 

^ufiian  de  fait  préetferntm , comme  il  le  déclara  lui- 
mâne  à un  Prélat  de-  France  (a)  qui  était  alors  à/a)C’eftM.  ' 
Rome  }.  n’aie  été  forpris  dans  le  dilpofitif  de  foduBorquet 
Bulle  ou  il  cft  parlé  de  ce  foit , 8c.  que  dans  cette 
apprehcnfo>n  ils  iæfurent,d’atteâ!er  par  forment,  depuis  de 
ce  qu’il  leur  cft  impoflible  de  ne  pas  regarder  comï*  .Montpel- 
sae  extrêmement  douteux.  Ucjf. 


IV.  I>  I-  s T P N e T r O N. 

Toits  hnportam  non  important, 

• Odl  à L’Auteur  des  Trejugés  Ugitimes  contre  Ar 
ymsfonifino  r fovt  coimu  par  le  Phantâtae  , qu’oa 
cft  redevable  de  cette  rare  DiftinéHon.  On  peut 
confulter^  fi  l'on  vent,  le  Chapitre  if.  du  Phan-r 
tème  , cÀ  l’Auteur  la  combat  avec  beaucoup  do 
iorce  8c  de  vehemencc.  Mais  ces  deux  reftexions>^ 
fofiiroat  ici  jpour  nooncrer  combien  elle  eft  vaine. 

La  première  eft,  que  s’il  n’y  a que  les  Fsütsim,» 
portons  , 8c  qui  regardent  le  làlut  des  fideles  , qui 
Ibicnt  décidés  par  l’Eglifc  d'une  manière  infeiIli>-= 
ble  , comme  le  veut  cet  Auteur  j il  n’y  a poinb 
d'homme  raifonnable  , qui  ne  doive  conclure  de 
là , qu'on  n’eft  donc  point  obligé  de  croire  le  Fait 
de  Janfenius,  comme  aiant  été  intailliblement  dé- 
cidé. Car  il  foudroit  pour  cela  qu'il  y allât  du* 
£dut  des  Adeks,  d'être  tellement  adforés  que  cinq 
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Propofitions  condannées  comme  hcrctiques  8C' 
impies  , font  dans  le  Livij  d’un  Evêque  Catholi- 
que , qu'ils  puflènt  l’attefter  par  ferment.  Or  il 
n’y  auroit  rien  de  fi  ridicule  qu’une  telle  préten- 
fion  , comme  on  l’a  montré  tant  de  fois  ; puif- 
qu’elle  ne  iauroit  fubfifter  , qu’on  ne  dannât  tous 
les  Théologiens  qui  ont  douté  autrefois  , ou  qui 
doutent  encore  prefentement  de  plufieurs  Faitsde-' 
cidés  par  des  Conciles  Ecumeniques  , tout  fem- 
blables  à celui  de  lanfenius;  comme  des  Faits  d’O- 
rigene,  de  Theodoret,  d’Ibas,  d’Honorius.  Ileft 
donc  évident  qu’on  ne  peut  reftraindre  l’infaillibi- 
lifé  de  l’Eglile  aux  'Ensts  importons  , 8c  qui  regar- 
dent le  bien  8c  le  fàlut  des  fideles  } qu’on  ne 
comprenne  en  même  tems  fous  fà  faillibilité,  le 
Fait  fi  peu  important  8c  fi  peu  neceflaire  de  Jan- 
fenius.  . ■ - 

•!  La  1.  obfervation  eft  , que  le  Fait  de?  Tem- 
pliers , dont  l’Ordre  fut  éteint  dans  le  Concile  de 
Vienne  , étoit  tout  autrement  important  que  le 
Fait  de  Janfenius.  Il  s’agiflbit  d’abolir  un  Ordre 
illufire  , qui  avoit  rendu  de  grands  fervices  à la 
Chrétienté,  de  condanner  comme  coupables  d’im- 
pictez  8c  d’aboniinations  horribles  un  grand'  nom- 
orc  de  Gentils-hommes  , dont  plufieurs  étoient  de' 
la  première  Noblellè  , 8c  de  fwe  brûler  tous  vifs 
ceux  qui  ne  vouloient  pas  avouer  ces  crimes.  U 
faudroit  afliirement  avoir  peu  de  bon  fens  , pour 
ne  pas  convenir  que  cela  étoit  pour  le  moins  auiü 
important  que  de  prendre  mal  le  fens  d’un  Livre 
dont  la  matière  eft  fort  difficile.  Cependant  on 
ne  s’eft  pas  encore  avifé  de  prétendre  que  l’on 
doit  croire  ce  Fait , comme  aiant  été  infaillible- 
ment décidé  par  le  Concile  de  Vienne  } 8c  on.  ne 
pouroit  que  ridiculement  regarder  comme  des 
rezoltés  , 8c  des  defobéïjfans  à l’Egli/e  , les  Hifto- 
riens  qui  n’ont  pû  fe  perfuader  que  ces  Chevaliers, 
foffent  efFeérivement  coupables  des  impietez,  8c 
des  abominations  dont  ce  Concile , précédé  de 
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plufieurs  Provinciaux , les  a déclarés  atteints  8c  con- 
vaincus. Donc  on  peut  encore  moins  prétendre  , 
que  le  Fait  fi  peu  important  dejanfenius  ait  été 
in/ailliblement  décidé  par  les  Papes  } 6c  que  les 
Tieologiens  qui  n’embraÜènt  pas  leurs  decifions 
fbient  des  temeraires,  des  rebelles,^  des  defohéijjant 
kl’Eglife.  . . 


V.  DisTiNcrroN; 

Sens  dis  Livre-  ^ Sens  de  Auteur* 

. » ^ 

- Cette  DiftinéHon  cft  devenue  fameulc  depais-' 
quelque  teras.  C’eft  la  dernière  reflburce  des  par- 
tifans  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits.. 

On  la  trouve  fouvent  rebatue  dans  le  Livre  du  Sieuv 
Abbé  d’Argentré.}  6c  c’eft  de  là  que  M.  de  Char- 
tres l’a  empruntée  apparemment , pour  l’inlèrcr 
dans  fon  Ordonnance.,  fanjènius  , dit-il , feit  P"»  r-ïT» 
1‘ Auteur  du  Livre  intitulé , Auguftinus  , deft  un  pur' 
fuiti  que. ce  Livre  contienne  à la  Lettre  t telles  tiU 
les  fylLabes  , c’ejl  un  pur  fait } que  cet  Auteur  ait‘  ■ 
caché  dans  fon  coeur  un  fens  heretique  ou  non,-  défi  U»  ■ 
pur  faite  tous  ces  faits  rf  intereffent’  en  rien  la  doèhnrur 
de  l‘Eg}ife,  Mais  que  ce  Livre  contienne  dans  font 
fyfieme  dans  fa  propre  fignification  , le  fens  des  ' 
Eropofitions  heretiques  » ce  n’efi  pas  un  pur  fait , quit 
foit  indiffèrent  au  falut  des fideks,^  au  dvgme ÿ-mais-  ' 
im  point  qui  a une  étroite  liaifon  avec  le  Droit  ér 
Ri.  Je  ne  pretens  pas  faire  remarquer  ici  toutes 
les  brouillenes  ..qui  font  renfermées  dans  ce  peu- 
de  paroles } parce  que  ' j’ài  deflein  de  parle?  dans- 
un  Article  exprès  de  l’infeparabilité  du  Fait  St- 
du  Droit , que  ce  Prélat  renouvelle  claircmenr 
dans  Ibn  Ordonnance.  H fiaffit  de  faire  remarquer 
id-  au  Leéfeur  , que  M.  de  Chartres  diftir^ue 
deux  fwtes  de  fens  > l’un  qu’on  peut  appeler  fenff 
intérieur  , qui  .eft  caché  dans  Pefprit  dam  k' 
tteur  de  P Auteur  > 8c  l’autre  qu’on  peut  noiamtr  ' 
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iras  extérieur,  a ut  relùltc  des  termes  duLifrrcd'um 
Auteur;  8c  qu’il  fe  retranche  dans  ce  dernier, par-- 
ee  que  ce  n’cft  pas  tm  pur  lait , comme  l’autre  ^ 
cpù  Jôit  iridifferent  au  faùtt  des  fideles  j mais  un  point 
qui  a une  étroite  iiaifon  avec  le  Droit.  Or  on  peut 
dire  avec  vérité,  ».  que  cette  diftinéHon  eft  peut 
être  la  chicanerie  la  plus  mal  concertée  qu’on  pou- 
tfoit  imaginer. 

1.  Si  rEglilfi  n’eil  infaülibk  q^ue  pour  juger  du 
^ feus  du  Livre  , 8c  non  pas  du  fens  qui  elt  dans 
l’elprit  de  l’Auteur}  il  s’enliüt  que  M,de  Chartres 
ne  peut  exiger  en  confcience  , félon  fès  propres 
principes,  la  flgnature  dit  Forrmilaire.  Car  il  por- 
te, que  l’on  condanne  les  Piopoiitions , m fisyu  et 
Janfenio  intento  ÿ or  il  ne  feut  pas  favoir  grand  la-^ 
tin  , pour  voir  que  cela  ne  lignifie  pas  feulement 
le  l^s  que  les  paroles  du  Livre  de  janfenius  peu- 
v>ent  Ibuffrir  , mais  le  fens  qu’il  a eu  intention  de 
fignifier  : c’eû- à-dire  , le  fens  caché  dms  fin  tfprit 
^ dam  fin  coettr., 

a.Qiiandon  a examiné  dans  IcV.Concile  IcFaife 
de  Theodoret , 8i  dans  le  VL  le  Fait  dit  PapeHono^ 
rûis,  il  cil  certain  qu’il  ne  s’agifloit  pas  proprement 
lavoir  li  Theodoret , mort  depuis  tant  d'an- 
nées , avoit  eu  en  cfict  dans  l’clpric  l'hcrefic  dfr 
Neftorius,  &de  déterminer  le  fens  qui  étoit  caché 
dans  l’cfprit  <PHonorius  , lorlqu’il  écrivoit  là  rtv 
ponfe  à Sergius  Patriarche  de  Confinndnople.  Il . 
s’aginbit  uniquement  de  déterminer , li'  les  Ecrits 
de  Thuodôrct  contre  S»  Cyrille  , ne  contenoiettr 
pas  dans  hur^fyfieme  , ^ dam  leur  figwfifown  , les 
Welies  deNcltorius},  ouli  la  Lettre  d'Honorius  nc^ 
renfermoit  ^as  dans  la  vraie  fignification  des  ter- 
mes , l’imp^eté  des  Monothehtes.  Or  c’ell  à ces-- 
Faits  que  les  Théologiens  ont  appliqué  leur  doéh=i- 
ne  de  ia  faillibilité  de  l’Eghfe  dans  les  Faits.  14  eft 
donc  évident  queklon  le  cQnlcntemciit  general  de* 
Théologiens  > l’Eghic  n'elt  pas  niàme  ûihûiiftkf 
dans  le  km  des  Livrob  v ’ . 
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Cmm  ^QrJmutnerde  M.  dèx^hurtret.  tof  — 

‘ M.  de  Chartres  ne  ;pretcndra  pas  que  la Con- 
p ftitution  d’Alexandre 'VII.  qut  condanne  les  cinq 

B.  Propoliticms  dans  le  fens  de  Janfenius  , 8c  comme' 

E tirées  du  Livre  de  janfcnius  , ait  lié  plus  étroite- 
s liient  le  Fait  avec  le  Drmt  , que  les  anathèmes  du 
e VI.  Concile  contre  les  Lettres  d’Honorius,  h’ont 
e Hé  le  Fait  de  ce  Pipe  avec  le  Droit  oppole  à l’he- 
relie  des  Monothelites.  Or  cette  liaifon  du  Fait 
J St  du  Droit  dans  les  anathemes  lancés  contre  Ho- 

2 norius  n’empêche  pas  que  le  Fait  d’Honenius  ne 

X fbit  . ièlon  la  plulpart  des  Théologiens  , un  pift 

!t  Fait  compris  dans  la  faillibilité  de  l’Eglife.  Pour- 

t qtioi  donc  voudr«Mt-il  que  la  liaifon  du  Fait  de  Jan- 

.1  fcnius  avec  le  Dc^me,  dans  les  Conftitutions  >rcn- 

t dît  ce  Fait  une  efpece  de  Droit , ■ auquel  s’étendroit- 
I ^infaillibilité  de  l’Eglifc? 

J Je  croiois  en  demeurer  e'a'}  mais +•  ftrdé' 

I parcourant  l’Apologie  de  Port-Roial  j’y  ai  t-’hapjtre-’ 
t frotrvr  des  remarques  fi  folides  contre  ce  para- 

doxe  inoui  , que  ce  n’cft  pas  un  pur  Fait  » 

I mais  un  Fait  mêlé  avec  le  Droit  , de  deter^ 

^ miner  quel  eft  le  vrai  fens  d’un  Livre  , que 

( je  croi  en  devoir  rapporter  ici  quelque 

. chofe. 

[ ' Quand  il  s’agit  de  juger  d’un  Auteur  on  peut' 

j former  deux  queftions  de  Faits  très  diiftinétes  en- 

tré elles,  8c  très  differentes  de  la  queftion  de  Droit. 

I La  première  efi  , fi  les  Propofirions  qu’on  attri- 

, buë  à un  Auteur,  font  en  jffopres  tciTnes  dansfès 

' Livres  i 8c  quand  elles  s’y  trouvent , fi  elles  font 

de  l’Auteur  même  , ou  fi  elles  n’y  ont  point  été  ’ 
inférées  par  quelque  fauffîire.  C’eft  dans  cette' 
quCT^ion  de  Fait  que  plufieurs  des  parrifans  d’Orb- 
genc  mettoient  fa  derenfe  , au  moins  pour  ce  qui- 
eft  des  erreurs  qui  regardoient  h Trinité. 

L’autre  qucfhon  de  Fait  eft,  quanti  orr  convient 
qqe  des  Propofitions  font  dans  un  Livre  ; mai» 
qu’on  ne  etmvient  pas  thi  fens  qu’on  doit  Icurdo»- 
1|cr.  ■ -Toute  PHiftoire  de  l’Edifr  eft  • picwc  de 
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CCS  fortes  de  contcftations.  Ceft  ainfi  que  difpu- 
toient  S.  Bafilc&S.  Athanafe^  touchant  les  Ecrits 
de  S.  Denys  d’Alexandrie  ; le  premier  les  pre- 
nant en  un  fens  qui  les  lui  faifoit  juger  contraires 
à la  Foi  i gc  le  dernier  les  entendant  en  un  fens- 
ortodoxe  : que  Didyme  Sc  S.  Terôme  étoient  par- 
tagés touchant  les  fentimens  ci’Origcnc  fur  la  Tri- 
nité ; l’un  qui  les  expliquoit  favorablement , y 
trouvant  la  Foi  de  l’Eglifè  } Sc  l’autre  qui  les  pre- 
Boit  plus  à la  lettre, n’y  trouvant  queues  blafphc- 
ines  : que  les  Evêques  d’Orient  traitoient  d’impie 
la  Lettre  d’ibas  ^ au  Heu  que  ceux  d’Occident  la 
regardoient  comme  ortodoxe,  parce  que  Icsmêmca 
paroles  faifoient  entendre  aux  uns  „ qu’il  fbparoit 
le  Fils  de  Marie  du  Verbe  divin  i Seaux  autres  qu’il 
dillinguoit  feulement  les  deux  natures  fans  les  fe- 
parex  : que  les  Pères  du  VI.  Concile  ont  rejetté 
comme  hérétiques  les  deux  Lettres  d’Honorius , & 
qu’au  contraire  les  Cardinaux  Baronius  ScBcllarmin 
les  rcconnoiffcnt  pour  Catholiques  j parce  que  ce 
Concile  a pris  ce  qu’on  Ut  dans  ces  Lettres  3.Unam 
tjft  in  Cirifto  voluntatem , en  ce  fèns  que  ce  Pape 
nioit  les  deux  volontez  en  J.  C.  au  Heu  que  ces 
Cardinaux  croient  avec  S.  Maxime  , qu’il  n’a 
prétendu  nier  par  là  que  deux  volontez,  con- 
Itr  aires. 

Tout  cela  eft  très  clair  & très-certain.  Cependant 
M,  de  Chartres  ne  laifle  pas  do  l’cmbroiuUcr  par 
la  chofè  du  monde  la  plus  abfurde,  en  préten- 
dant que  ce  n’efl  pas  un  pur  Fait,  mais  un  Fait 
mêlé  avec  le  Droit»  quand  on  cfl  d’accord  des  pa- 
roles d’un  Auteur  , de  lavoir  quel  en  cil  le  vrai 
fens  i & que  û l’Eglifc  le  trompoit  dans  l’intelü- 
gence  de  ces  paroles  , elle  fe  tromperoit  dans  la 
quellion  de  Droit.  Il  me  pardonnera  II  je  lui  dis» 
que  je  ne  lâche  rien  de  plus  contraire  au  fens  com- 
mun que  cette  prctenlion.  Il  ne  faut  que  les  fculs 
.excmj^cs  qu'on  vient  de  rapporter  , pour  en.  de* 
..couvrir  la  iauHètc  , puilquç  daiu  .tou»  oa  qxhuk» 
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ÇdntTi  POrJmfMiei  de  Mi  de  Chartres,  i ^ 
noit  des  paroles  , 6c  qu*on  ne  dilputoit  qüc  du- 
fens  de  ces  paroles  : 6c  cependant  on  ne  (çaurodt 
prétendre  fans  une  vifîble  abfurdité  , que  ceux 
qui  en  diiputoient  errafïènt  les  uns  .ou  les  autres 
dans  la  Foi  , 6c  qu’ainfî  il  y eut  un  Droit  .mêlé  a- 
vec  le  Fait  dont  ils  étoient  en  conteftatipn. 

S.  Bafile  6c  S.  Athanafe  n’étoient-ils  point  par-' 
&îtemént  d’accord  dans  la  Foi  Catholique  de  ht 
Trinité  > lorfqu’ils  étoient  en  different *du  fens; 
qu’on  devoit  donner  à divers  endroits  de  SL  Denis 
d’Alexandrie  touchant  ce  Myfterc  B i 

. S.  Jérôme  avoit-il  perdu  i’eiprit  > lorique  dani 
les  memes  endroits  , ou  il  dit  que  la  doéirine  d*Or 
ligcne  touchant  la  Trinité  étoit  Arienne il  afflirè 

2ue  Didyme  , qui  approuvent  la  dodirrine  de  cet 
Luteur  étoit  certainement  Catholique  fur  la  Tri- 
nité ? Que  vouloit-il  dire  > lî  c’en  une  queftion 
ui  jegarae  la  Foi  que  de  trouver,  le  vrai  fens 
’un  Auteur  dans  une  matière  de  Foi  ? 

, Oa  convenoit  des  paroles  de  la  lettre  dTbas,6c 
on  ne  dilputoit  que  du  fens  des  paroles  , lorfque 
toute  l’Eglife  fiit  partagée  de  fentiment  fur  ce  fu- 
jet.  Pourquoi  donc  Pelage  . I.  declare-t-il  au  Roi 
Childebert  » que  cette  queftion  ne  regardoit 
la  Fas  i . Pourquoi  l’appelle-t-il  une  queftion 
perdue  l Pourquoi  S.  Grégoire  temoigne-t-Ü  f\ 
{buvent  la  même  chofè  f Pourquoi  les  Cardinaux 
Baronius  > Pal^icin  8c  d’Aguirre  difent-ils  qu’il 
se,  s’agiftbit  point  dans  l’affaire  des  trois  Chapitres» 
d* aucun  Article  de  Foil 

. Ôn  ne  doute  pas  que  le  Pape  Honosîus  n’ait 
écrit  les  Lettres  que  le  VI.  Concile  condanne: 
comme  conformes  a la  dochine  des  hereti({ues:% 
contraires  aux  dogmes  Apoftoliques.  On  diqHite  fbu-^ 
Icment  du  lèns  de  ces  Lettres  > 6c  les  jefuites  6c 
les  Sulpicicns  leur  en  donnent  un  Catheaique*  Or 
fi  c’eft:  un  vrai  Droit  de  déterminer  lei  1^  d’un' 
Livre  8c  s’il  cft  vrai  , que  l’Eglife  ne  s’y  puÜïc; 
ttomper^  iàns  fe  ttwnpcr  dans  la  Co«^x 
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ciles  Ecumeniques  qui  ont  dit  anatheme  à UoMf^ 
rius , en  donnant  un  fèns  hérétique  à les  Lettres , 
auront  donc  erré  dans  la  Foi,  félon  les  JcffÙTtesSc 
les  Sulpiciens  : 8c  atnli  les  portes  de  l'enter  auront 
, prévalu  contre  l’Eglilè. 

Voilà  les  abfivditez  où  précipité  naturellement 
* le  paradoxe  avancé  par  M.  de  Chartres  , que  c*eft 

un  Fait  mêlé  avec  le  Droit  r quand  on  difpute  du 
fcns  d’un  Livre  ; 8c  il  n’en  faudroit  pas  davantage 
pour  montrer  la  faufleté  de  cette  bizarre  imagina- 
tion. Cependant  il  feut  y ajouter  encore  cette' 
réflexion  decifive.  Ce  PreW  ne  niera  pus  qu’on 
appelle  Droit  , en  matière  de  Religion  , ce  qui 
peut  fè  décider  par  les  réglés  de  T’Eglifè , qui 
font  l’Ecriture  8c  la  Tradition , 8c  qu’on  appelle 
pur  Fait  ce  qui  ne  peut  fc  décider  par  ces  mêmes- 
réglés.  La  cnofe  eft  trop  évidente  pour  pouvoir 
être  conteftée.  Cela  pofe,  rien  n'eft  plus  aile  que 
de  découvrir  , s’il  y a du  Droit  mêlé  dans  la  que-" 
IHon  que  l’on  fait  cui  vrai  fèns  d’un  Livre  : car  fi. 
cette  queftion  peut  le  décider  par  l’Ecriture  8c  par 
la  Traditkxi , u eft  clair  qu’elle  eft  de  Droit  : fi  a» 
contraire  ces  réglés  ne  peuvent  lervir  à la  deciderv'- 
on  doit  la  confiderer  comme  un  pur  Fait.  Or  il^ 
eft  certain  que  ni  l’une  , ni  l’autre  de  ces  deux- 
réglés  divines  ne  peut  donner  aucune  kiraicre, 
pour  faire  juger  du  vrai  fens  qui  eft  contenu  dans 
«n  certain  Livre  , comme  elles  ne  peuvent  lêrvir 
par  exemple,  à déterminer  quel  eft  le  vrai  lins  dfi 
Livre  du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur  attribué  à 
Ratramne  , 8c  expliqué  fi  diTcrlèmentr  par  les' 
fçavans  : les  uns  voulant  qu’il  foh  Catholique , 
comme  le  P.  Mabillonj  8c  les  autres  foutenant  qu’il 
eft  herctique  , comnw  le  P.  Hardouin.  C’eft  cfonc 
une  revene  tout-à-fàit  inlbutenablc  de  vouloir,, 
qu’il  y ait  du  Droit  mêle  dans  la  queftion  que  l’on 
fait  touchant  le  vrai  fensdes  paroles  d’un  Livre 
8t  que  l’Eglife  ne  s’y-  putflê  tromper  fans  er- 
R 177.  ter  - das»  ^ 1»  Fofk  dié  Chartres  rap|>otti& 
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pour  appuier  fon  opinion  un  palîàge  du  Cardinal 
Rofpigliofi , ç[ui  dit  que  la  queftion  du  fais  du  Li- 
vre de  Janfcmua  n’eft  pas  un  pur  Fait,  mais  qu’el- 
le appartient  au  Droit,  & que  par  confequent  elle 
eft  ibumife  au  jugement  de  l’Eglilèj  mais  ü faut' 

S lus  que  des  autoritez  fi  fiilpeftes  pour  prouver 
è tels  paradoxes  8c  cette  pretenfion  eft  d’ailleurs 
fi  dérailonnable  qu’elle  ne  fera  jamais  beaucoup 
d’honneur  à ce  C^dinaL 

On  a vu  dans  cet  Article  Tes  Diftin- 
âions  que  la  fantaifie  humaine  a puforger  julqu’à 
préfent , pour  ellàier  d’accorder  avec  le  fentiment 
<fe  l’Eglilc,  un  dogme  nouveau  qui  le  choque  fi' 
ouvertement.  Il  fcmblc  qu’cllcS  Ibient  toutes  épui- 
lees,  mais  qu’elles  le  fbient  ou  ne  le  Ibient  pas, 
il  ne  faut  que  ces  Diftinétions  pour  faire  évanouir- 
la  chimere  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits.  Car  il  n’y  a perfonne  de  bon  fens  qui'  ne/ 
juge  qu’une  opinion,  qu’on  ne  peut  foutenir  que‘ 
par  des  Diftinétions  imaginaires  ne  peut  palïèr 
que  pour  une  vainc  imagination , bien  foin  que  ce 
toit  un  dogme  certain,  dont  on  ne  iàuroit  fe  de-^ 
partir  ^s  erreur." 


- A R T I C L E IX.  . 

Fmîs  de  fHijloire  de  tEglifi  allegne's  mal  a. 
propos  par  dé  Chartres»  . 

IL  feroit  à defîrer  que  Ml  de  Chartres  eût  pris  la 
peine  d’établir  une  opinion  aufli  finguliere  que 
ctlfe  qui  ièrt  de  fondement  à fbn  Ordonnance  ’,  ou  _ 
pai*  la  decifion  de  quelque  Concile  general,  ou.' 
pur  le  confentement  uuiverfel  des  Saints  Pères  de 
rEglîfe}  mais  c’aui'oitété  tropd’afiàhre  pour  ftiL 
If  s’eft  contenté-  d’aHegucr  'qucIqucs  Faits  de  l’hf- 
floire  Eedefiaftique,  8e  d’en  tirer  des  indaéfiims  à 
fi»  muâéïc.  Sicti¥idtf  nUvmcnt  été  édaif^ 
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cis,  il  icroit  uns  doute  plus  excuiable,  d’avofr 
avancé  dans  une  Indruûion  paflorale  r une  opinion 
auHi  dangercufe  dans  Tes  confeqiicnccs  que  lança-- 
ne  » fur  des  Faits , dont  il  auroit  ignoré  le  vrai  de- . 
nouément  : mais  l’aiant  été' tant  de  fois  en  des- 
Ecrits  fort  connus , que  veut-il  que  l’on  pcnlé  dc- 
lui  ? fi -non  ou  qu’il  n'a  rien  lu  de  ces  Ecrits  j xe 
qui  eft  bien  étrange  dans  un  Prélat  qui  fe  regarde 
cornmc  grand  Inquifiteur  de  la  Foi  d^s  leRoiau-;, 
me  : ou  que  s’il  les  a lus il  s’efi  imaginé  qu’il 
n'avoit  qu’a  dire  Hardiment  que  les  jugemens  de: 
l’Eglifc  lur  les  Faits  étoient  des  jugemens  irrnoc^ 
blés,  pour  fc  faire  croire  de  tous  ceux^qui  liraient' 
fon  Ordonnance  : ce  qui  n’eft  pas  moins  fiirprc- . 
nant.  Il  faut  bien  que  ce  fbit  l’un  ou  l’autre 
puifqu’on  ne  dira  prcfque  rien  dans  cet  Article, 
pour  détruire  le  faux  avantage  qu’il  croit  tirer  de 
ces  Faits  en  faveur  de  fon  nouveau  dogme  , qui 
n’ait  été  dit  déjà  plufîeurs  fois,  & de  la  manière 
du  monde  la  plus  convaincante.  Comme  cet  Ar- 
ticle fera  beaucoup  plus  long  que  les  autres  , j’en 
ferai  deux  Pai  agrapnes.  Dans  le  premier  je  ferai 
voir  par  des  Obfèrvations  generales  la  faufïe  appli- 
cation des  Faits  allégués  par  ce  Prélat;  *dan/le  fé- 
cond, j’éclaircirai  en  particulier  les  principaux  Faits- 
^ Icfquels  il  s’appuie..  - - . 


I. 


ObftrvMicm  generales  fur  les  Faits  aUeguis  par 
, . • M.  de  Chartres^  ’ 

Il  femble  que  M.  de  Chartres  ait  affeâé  de  -ré- 
pandre des  tenebres  fur  la  matière  de  l’autorité  *de 
l’Eglifè  dans  le  jugement  des  Faits  doUrinassx.- 
Tout  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet  ne,  fàuroit  être  plus 
confus,  ni  plus  brouillé.  Faits  notoires  Sc  Faits 
douteux,  il  fèmble  que,  c’eâ:  ^cHez;  lui  la  même 
U oc  paroit  ^ iàyoü;  ce-  qm  xead 
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Cimtrê  fOrdmumci  it  M.  de  Chartres,  i rj  U. 
certains  les  jugcmens  de  PEdifc  dans  les  Faits  no-  ' 
toires.'  Il  a recours  à une  cBmerique  infaillibilité 
inconnue  jui^u'à  ce  tems  j & il  ne  voit  pas  que 
c*eft  la  notoncté  de  ces  Faits  confîderés  en  eux- 
mémes.  Mais  il  ne  fera  pas  difficile  de  demêlér  ^ 
des  brouilleries  auffi  grofliéres , Sc  de  convaincre 
ce  Prélat  par  un  exemple  fenfibîe , que  les  pré-  ' 
tendus  Janfeniftes  n*ont  pas  ' l’intérêt  qu’il  s’î-  ' 
magine  de  refondre  tobfcurhé  dans  leur  doBriml  ‘ 
C’eft  à quoi  pourront  fervir  les  obfcrvations  fui-  • 
vantes. 


I.  Observation.'* 

» 

' * U eft  indubitable  que  l’Eglifè  eft  en  droit  de 
joger  des  Livres  heretiques  ôc  de  les  cenfiirer  : 
c’eft  ce  que  prouve  clairement  Pulàge  perpétuel’ 
de  tous  les  üécles. 

II.  Observation. 

11  n’eft.pas,  mcriiu  indubitable  que  PEglife  n’cft 
pas  infaillible  par  eüe-même  dans  les  Faits  nouveaux , 
tels  que  font  ceux  qui. regardent  les  auteurs  -par- 
ticuliers, ou  leurs  Livres.  On  en  a rapporté  tant' 
de  preuves  dans  les  Articles  precedens , qu’on  ne  - 
croit  pas  qu’il  prenne  envie  a M.'de  Chartres  de‘ 
combatre  dans  la  fuite  ce  prixkipe,  au  moins  avec 
cet  air  de  hardieile  qui  régné  dans  fon  Ordonnan- 
ce. En  voici  encore  une  qui  ne  peut  "être  plus, 
courte  ni  plus  decifive.cn  meme  tems.  - ; 

: L’Eglife  n’efi  infaillible  par  eUe-même  que  dans 
les  choies  dont  elle  ' juge , en  les  comparant  aux- 
réglés  certaines  ôc  infaiSiblcs  de  ' la  Religion , qui  •. 
font  PEcritiire  ôc  la  Tradition  des  Saints  Pères  l 
c’eft  ce  que  fuppofe  ce  Prélat  dans  la  page  ii.  de  p. 
fon  Ordonnance. 

. Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  PEglifi  ne 
fàuroit  juger  des  Faits  nouveaux  tels  que  font  ceux- 
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d’Arîus , de Neflorius,.  deTheodoret,  d’Honorius^ 
de  Calvin  , de  Janiènius  , par  rEcriture  ni  par  la 
Tradition. 

Donc  l’EgUiè  n’eft  point  infaillible  pareüe-4tféme 
dans  le  jugement  des  Faits. 

Je  dis  par  eüt-méme,  parce  qu’elle  pent  juger-' 
certainement  des-  Faits  notaires , tels  que  font  ceuia 
d’-Arius,  de Neftodus , de  Calvin,  àcaufe des  prin- 
cipes de  certitude  qui  les  accomp^;nent,  comme 
on  le  verra  dans  la  3..  Obfervation» 

Il  s’enfuit  de  ce  principe  que  l’Eglifè  ne  peut 
rendre  certains  les  Faits  non  révélés  par  fa  feule 
autorité,  ni  obliger-  Lies  aoireprecifement  àcau- 
fe  de  fes  decifions.  Car  il  n’y  a qu’un  jugement 
certain-  qui  puiflè  tirer  les  Fairs-conteftés-du.  nom-  ' 
bre  des  cbolbs  douteufss  & incertaines  ^ 8c  ü l’Er 
g^ife,  quoique  faillible  dans  la  dcdflon- des  Faits-r> 
ii^ofoit  l’obligation  de  les  croire  avec  une  nitiét», 
aj/uranett  elleTeroit  un  commandement  injure  8c 
tyrannique, 

HT.'  ' O’  »'  * » r:  V A*  r r O ir.  ' 

I 

H ne  s’enfuit  pas-  pourtant  de  cette  doârioe» 
qn’on  puiflè  douter  de  ; tous  les  Faits  décidés  par 
l’Eglifc,  qui  regardent  le  fens  des  livres  8c  des  Aur 
teurs,  car  comme  le  remarque  M.  d’Alet  dans  lô 
lettre  à M.  de  Perefixe,  «Quoique  l’Eglifc  nefoit 
„ pas  infailliUe  dans  la  ^cifîon  de  ces  fortes  de 
n Faits,  8c  qu’ainfî  elle  n’en  puiflè  exiger  la  croianr- 
„ ce  par  fà  feule  autorité  j il  y en  a aeannaoins 
« qui  font  fi  notoires  8c  fi  evidens  par  toutes  ks 
,,  circonftanccs  qui  les  accompagnent,  qu’on  nc^ 
« peut  raifonnablement  en  douter,  8c  qu’on  eft 
,,  obligé  de  les  crœre,  non-  en  vertu  de  l’autorité 
,,  de  la  dccifion , mais  par  les  raifons  de  certitude 
P,  8c  d’évidence  qui  s’y  trouvent  j.ointcs , ce  qui 
,,  fait  qu’on  les  croit,  encore  qu’il  n’y  ait  point 
» dé  deciffon.  Tek  font  les.  Faits  de  Lndsya  Sede 
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Cootre'^Oritm0ut  de  M.  it  Churtrts.  n^:;  ^ 
„ Calvin,  dont  pcribnne  ne  dou^e  , quoique  le 
„ Concile  de  Trente  ne  les  ait  pas  décidés..  Mail 
„ il  y a d’autres  Faits  qui  ne  font  ni  notoires  ni 
rt-évidcns,  ôcquilbnt  au  contraire  oblcurs  Stcon- 
tr  tcftési  ce  qui' arrive  principalement  lorsquedea" 
Auteurs,',  qu’on  prétend  avoir  enlèigaé  une  mauc 
^vailc  doârme»  font  morts  dans  la  communion) 
,^del’Eglüè,  &‘quc  leurs  Livres’ n’ont  cté-con*  - 
^ dannés  qu’apxès  leur  mort.  Alors  on  peut  avoir 
„ des  raifons  de.  douter  qu’ils  aient  enfeigné  Ics- 
,, 'erreurs  qy^n  leur  attribue,  6c on  n’eftpasobli- 
„ gé  de  le  croire  par  la  deciiîon  8c  la  feule  au- 
„ torité  de  l’EgUfe.  . Tels  font  les  Faits  d’Hono- 
„ rius , de  Thcodorct  6c  de  plufieurs  autres , à la  , 
^ , croiance  delqnels  les  Théologiens  ne  f&  croient 
yr  pas  obligés^en  vertu,  de  la  dccifipn."  Il  eft. clair, 
pu*  cet  excellent  .difeours  que  l’EgUfe  jugc  cerr-, 
teineraent  des  Faits  notoires},  mais  ce  n’eftpas  eit 
vertu  d’une  infaillibilité  attachée  à fbn*  jugement 
c^cft  imiquementà'caufc  des  principes  de  certitu» 
de  qui  lcs  accompagqent }.  ce  que  je  fup^Ue  M.. 
de.  Chartres  de.  remarquer  exaétement,,  a caufa 
du  jour  que  cela,  peut  répandre  dans  une  ma-, 
tiére  qu’ib  a?  extrêmement  embrouillée  four 
Ondonnanccîi  .-r.  ..  .i-, 

I V.  O'  B s E R V A T 1 O K.  , 

• Il  ne  feut  pas  un  grand  difoemement  pour  voir, 
qu’on  ne  peut  railbnner  des  Faits  douteux- , comr 
me  des  Faits  notoires  } 8e  que  ce  ferait  bieflêr  le*, 
bon  fons  .de  conclure  qu’on  ne  peut  douter  des» 
uns  p^e-'  qu’on  ne  peut  douter  des.  autres-.) 
Ont  doit,  douter . des  cholès-  douteufesy.  8e  on> 
ne;  doit  pas  douter  de  celles,  qui  font  claires-6c  évi-. 
dentes;  La.raifon  le  veut  ainfi.  Et  il  faudroit  être; 
bien  fèrieux  pour  ne  pas  rire- de  ces  bizarres- con- 
^uencer.  Omne  peut  douter  que  Sj  Pierre  nîait 
•té  à Rome  : donc  on  ne  peut  douter  que.  Si  Jac- 
ques) n/ait.  été'  em  Efpagne.  On;  ne?  peut  douter 
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les  Lettres  de  S.  Leon  ne  foient  véritablement 
de  ce  Pape  : donc  on  ne  peut  douter  que  les  an- 
denhes  Décrétales  ne  foient  des  Papes  dont  elles 
portent  le  nom  dans  la  Collection  d’Ifidorc.  On 
ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  Concile -de  Ni- 
cée  : donc  on  ne  peut  douter  qu'il  n’y- ait  eu  un 
Concile  de  Sinueflè  (a).  Oi>  ne  peut  douter  que, 
■ Calvin,  Socin , • Spinofa , n’aient eufeigné des hene^: 
fies  8c  des  impietez  : donc- on  ae' peut  douter - 
queTheodoret  n’ait  étéNettorienj  JeanMaxence, 

' Eutychien  -,  8c  Honorius , Monothciite. 

V.  O B 5 g R V A T I O N,  ' 

Je  tire  cette  Obforvatiôn  de  VEelofrciffiment  du 
different  entre  S.  Cyrille  ^ J-etm  à' Antioche.  îLor£>. 
que  dans  une  difpute  de  dourine,  le  Fait  n-'eft  point 
contefté,  c’eft-à-^ire,  quand  les  deux  parties  con- 
viennent qu’une  telle  doârine  a été  enfeignéc  par 
un  tel  auteur , c’eft  la  même  chofe  de  demander 
la  condannation  de  la  doétrine  de  cet  auteur que 


JLrroit,  gc  non  pas  le  r ait  qui  > ne -peut  pas  être 
en  quefoon,  puifqu'on  en  convient.  Par  exemple, 
on  n'eft  point  en  difpute  entre  les  Calviniftes  8c 
les  Catholiques  i fi  Calvin  a combattu'  la"  préfcnce 
réelle  de' Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie  i êc  par 
confequent  ce  n’eft  point  obliger  à la  créance  d’un; 
Fait  que  de  demander  à une  perfonne  qu'il  anathé- 
noatifo  la  doélrinc  de  Calvin  touchant  l’Euchari- 
ftie,  mais  c’eft  fimplemept  obliger  à anathémati- 
for  le  dogme  qui  nie  que  Jefus- Chrift  foit  réelle- 
ment prefent  dans  l’EucharilHe  : ce 'qui  eft-un 
Droit , 8c  non  pas  un  Fait.  Que  fi  le  nom  de  l'au- 
teur y ajoute  quelque  chofe , ce  n’eft  pas  l’obliga- 
tion de  croire  ce  qu'on  ne  croioit  pas  auparavant  ,■ 
mais  feulement  de  detefter  celui  qu’on  rcconnoif- 
foit  déjà  avoir  enfoigné  cette  hcrefie  ; ce  qui  cil 
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Contre  tOrJmumee  de  M.  de  Chartres.  H f ■— 
uoc  fiiite  neccflairc  de  la  qucftion  de  Droit , jfiip- 
pofé  la  vérité  conftante  du  Fait } puifqu’on  ne  peut 
refufer  de  deteftcr  ceux  qui  font  convaincus  d'avoir 
enicigné  opiniâtrement  des  herefies , à moins  que 
de  douter  de  la  julèe  condannation  de  ces  here&s. 
Mais  au  contraire  quand  on  demeure  d’accord  du 
Droit,  6c  qu’il  n’y  a que  le  Fait  qui  Ibit  conteftéî  ' 
c’eft-à-dire  , qu’on  eft  d’accord  qu’un  tel  dogme 
eft  hcrctique,  mais  qu’on  doute  ieulenicnts’ilajété 
enfeigné  par  un  tel  auteur  j c’cft  alors  feulement 
que  11  l’Eglilè  exigeoit  la  condannation  de  cét 
auteur,  fous  peine  de  paflèr  pour  heretique,  ou 
fauteur  d’hercfic,  on  pourroit  dire  qu'elle  exige- 
roit  la  croiance  du  Fait,  làns  fo  contenter  de  celle 
du  Droit.  J 

Il  s’enfuit  de  cette  Qbforvation,  .que  pour  prou- 
ver que  l’Eglilc  a exigé  la  croiance  du  Fait,  fans  fo 
^contenter  de  celle  du  Droit}  il  faut  montrer  uni- 
quement que  dans  les  cas  où  il  n'y  avoit  que  le 
fait  qui  fut  contefté,  l’Eglife  n’a  pas  lailTé  de  trai- 
ter comme  heretiques  ou  fauteurs  d’herefic,  ceux 
qui  ne  fouferivoient  pas  aveu  tme  entière  approba- 
tion d’efprit  de  jugement  à fes  dédiions  en  ma- 
tière de  Eîdt.  . , 

• . • . ' ■ I ^ 

VI.-  O B s E R V A T I O N. 

Il  ne  &ut  que  de  la  bonne  foi  pour  convenir 
'que  le  Fait  de  Janlènius  n’eft  pas  un  Fait  notoire, 
comme  les  Faits  de  Calvin,  de  Socin,  deSpinofa} 
mais  qu’il  doit  être  confideré  comme  un  Fait  dou- 
. teux  8c  femblable  à ceux  d’Honorius  8c  de  Tlieo- 
.doret,  qui  font  fi  conteilés  parmi  les  Théologiens. 

-Il  n’y  a rien  de  plus  folide  que  ce  que  dit  fur  ce  fu- 
jet  M.  d’Alet  dans  ià  Lettre  à M.  de  ^erefixe  } 8c 
;M.  de  Chartres  trouvera^  bon  que  j’en  inière  iêi 
-.quelque  chofe,  pour  lui  épargner  la  peine  d'y 
. avoir  recours.  Ce  n’eft  pas  l’autorité  de  ce  grand 
Evêque  , qui  vaut  bien  aifuremeat  M.  de  Marca 
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qu’il  canonife  dans  Ibn  Ordonnance  >‘que  je>hii 
oppofe  ici  i deft'  uniquement  les  reflexions , qui  ne 
kuroient  être-  ni' plus  juftes  ni  plus • raifonnables. 

■ „ 'Le  ‘ligne  le  plus  ordinaire  de  certitude  poitr 
», -rendre  certains  -les  Faits  dC'Çette  nature,  eft 
„ ' l’aveu  des  Auteurs  <8c-  de  leurs  fé6tateurs.  Ainû 
„ on  ne  peut  raifonnablcment  douter  que  -Calrin 
î,  -tfait  enféigne  les  erreurs  qu’on  lui  'attrihic, 

„ 'parce  qu’il  les'a  rcconnues-pour'fiennesj’&qü'il 
„ y a encore  une  IcÔc  d’heretiques  qui  les  détend, 

„ qui  fè  font  pour  ce  fujet  lèparcs  dc-l’Eglifc. 

„ Or  il  eft  clair  que  ce  figne  -ne  le  rencontre  pas 
„ dans  le  Fait  dont  il  elt  queftionj-mais  qu’il  s’y 
„ en  rencontre 'de  tout  contraires  } car  ' il  s’agit 
„ d’un  Auteur  qui  eft  mort  avant  qu’on 'lui  eut 
„ 'attribue' les- cmq  Propofitions,  8c  qui  par  con- 
„ féquent  ne  les  a pas  avouées  ; 8c  l’on  lait  - aulTi 
„ que  ceux  qui  ‘le  détendent  ne  les  avouent  pas, 

„ mais  les  rejettent} '&  que  d’ailleurs  ils  font  li 
„ éloignés  de  taire  aucun  ichifme  , -qu’ils  demeu- 
„ rent  au  contraire  très  inviolablcmcnt  attachés  à 
„ l’E^ife.  ‘B’autre  figne  ordinaire  de-ccrtitudc.à 
„ l’égard  de  ces  Faits,  eft  runanime  confentement 
„ de  ceux  qui  font  capables  d’en  juger,  -Airifi-  le 
„ Fait  de  Calvin  touchant  la  Tranfubftantiation 
„ eft  certain, ‘par ce  que  tous  ceux  qui'font  capa- 
„ blés  de  lire  fes  Livres  en  conviennent.  Or  ce 
„ -figne,  aüfl'i  bien  que  le  premier,  ne  fc  rencon- 
„ tre  point  ici.  ^Car  il  éft  notoirc  qu’un  grand 
,,  nombre  de  Théologiens  très'habiles , Ibit  entre 
„ ceux  qui'fignent,  on  entre  ceux  qui  ne'fignent 
„ pas , ' font  pei-fuadés  que  '■  Janfenius  n’a  point  cn- 
•„’  fcignéles  nerefies  qn’on  lui  attribue  } & 'il  éft 
„ encore  notoire -que  les'Theologiens --qui  défeo-  ' 
dent  le  'Livre  de  cet -Evêque  ,“n’ont  point  été 
jufqu’à  prefent  ouis  , ni  • convaincus  , encore 
qu’ils  aient ‘toujours  demandé -avec  inftance 
„ d’étre  ouis,  -8c  qu’ila  déclarent  qu’ils  font  cn- 
„ corc-tout  ]^ts,  -quand  ou  voudra  de 'rendre 
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compte  de  leur  iênthncnt  'Çc  de  Iciir  doiftrinei 
„ 8c  quoique  CCS  Théologiens n’rédlent  pas  en  nom- 
„ -bre  ceux  qui  condannent  Janfraius , leur  auto- 
„ ‘rité  ne  laillc  pas  d’être  d’un  grand  poid  en  cet- 
„ te  matière}  puifqu’on  fait  quedansunequeftion 
„ aufli  difficile  8c  aulfi-embaraflëe  que  celle  dont 
■„  il  s’agit,  on' peut  fins  témérité  préférer  le  iu- 
^ geraent  d’un  petit  nombre  de ’^crfonnes'fort^ 

,,  biles,  4 celui  d’un  plus  grand  nombre  d’autres 
„ qu’on  jugeroit  moins  éclairés,  8c  qu'on ‘Tau-, 

„ roit  n’jr  avoir  pas  apporté  tant  de  £bm  8c  d’ap- 
„ plication.  “ M.  de  Chartres  feroit  bien  diffici- 
le s’il  ne  vouloit  pas  foilffrir  qu’on  regardât  après 
cela , le  Fait  de  Janlcnius  comme  un  Fait  douteux 
'8c  incertain. 

Il  eft  aifë  après  ces  Obicrvàtions , ,de  découvrir 
"Fillufion  perpétuelle  de  ce  Prélat  dans  les  exem- 
ples qu’il  étale  dans  Ton 'Ordonnance.  Car  ce 
-qu’il  prétend , c’eft  de  bâtir  'fur  ces  exemples  fbn 
dogme  de  l’irifeillibilité  de  l’Eglifc  dans  ‘les  Faits. 
C’eft  Ibn  unique  reflburcc  au  defaut  des  autori- 
tez  des  Pcrcs  '8c  des 'Théologiens.  Sans  cela 'il 
■ 'dcrclî«re  de  pouvoir  faire  palTer  jiour  rébéües  8c 
tlefobeijfotts  à tEgUfe,  les  prétendus  janfeniftes  : or 
'il  n’y  a-perfonne  qui  ne  voie  preienteraent  que 
tous  .CCS  Faits  ruinent  plufôt  fi  prétenfion  qu'ilanc 
l’établifTcnt. 

'Car  I.  il  cft'dair,  que  pour  conclure  que  l’JU 

§lilc  éft  infaillible  fur  elk-mémt  dans  'le  jugement 
esPaits,  de  ce  que  les  fidèles  ont  toujours  été  obli- 
gés d’cmbraflêr , nvec  tme  entière  Approbation  d’éfprit 
(ÿ»  de-jugement , les  dedfions  des  Conciles  touchant 
les  Faits  des  herefiarques , comme  Arius , ’Macedo- 
mius,  Ncflra'ius , ’Ëutyrh’ès , Widèf,  Jean  Hiïs, 
Jérôme  de  Prague}  iTfaudroit- prouver  auparavant 
' que  les 'fidèles  ont  regardé  tous  ces 'differens  Faits 
comme  Certains , predfement  en-vertu  de  là  dcci- 
'*fion;de  l*EgHfc,‘8c  non^à  caufe  des  drconftanccs, 
^8c  des  prindpes  de  'certhuüc  qui  les  accompa- 
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gnoient.  Or  on  cil  bien  aflliré  que  M.  de  Char- 
tres n’entreprendra  jamais  de  le  prouver.  Il  &ut 
donc  avouer  de  bonne  foi , que  l’uiàge  perpétuel 
de  l’Eglifè  dans  la  condannation  des  Livres  héré- 
tiques» ne  peut  fervir  pour  établir  une  inf/üllibiliti 
de  l’Eglile  flir,les  Faits  des  Livres,  attachée  à 
fès  deciiîons. 

1.  On  a déjà  remarqué  que  pour  prouver  par 
des  exemples  de  l’hiftoue  Eccleiiaftique , que  l’E- 
glHè  eft  eu  droit  d’exiger  la  croiance  des  Faits , de 
ceux  même  qui  conviennent  du  Droit;  ce  qui  fcul 
pourroit  fervir  en  quelque  forte  à M.  de  Chartres 
pour  établir  fà chimérique  infaillibilité,  il  faudrait 
apporter  des  exemples  qui  prouvaflênt  qu’on  a exi- 

fe  la  croiance  du  Fait , dans  les  queftions  où  l’on 
emeuroit  d’accord  du  Droit , 8c  ou  il  n’y  avoit  que 
le  Fait  qui  fut  conteflé.  Car  qu’on  l’ait  exigé  dans 
.les  autres  queftions  où  l’on  difputoit  du  Droit,  8c 
où  l’on  convenoit  du  Fait , il  eft  clair  que  cela  ne 
feit  rien  au  fojet  prefent  < ' parce  qu’ alors  on  ne 
commandoit  pas  la  croiance  , mais  la  fuppofànt , 
on  la  demandoit  feulement  comme  un  témoigna- 
ge de  la  condannation  ftnecre  qu’on  hiifoit  de  l’he- 
' refie.  Or  il  né  faut  que  parcourir  les  exemples 
allégués  par  M.  de  Chartres  pour  voir  qu’ils  font 
J de  cette  fécondé  efpece.  On  n’a  jamais  difj>uté  fi 
Arius  enfeignoit  que  le  Verbe  n’etoit  pas  confub- 
• ftantiel  au  Pere  ; fi  Macedqnius  enfeignoit  que  le 
S.  Efprit  n’étoit  pas  Dieu  , 8c  ainfi  des  autres  hc- 
refiarques  : mais  uniquement  fi  leurs  dermes 
étoient  contraires  à la  Foi  Catholique.  Il  eft  donc 
plus  clair  que  le  jour  , que  tous  les  exemples  de 
_ M.  de  Châtres  ne  prouvent  rien  de  ce  qu’il  pré- 
tend. A quoi  l’on  peut  ajouter  qu’il  faut  bien 
qu’il  n’y  ait  pas  un  feul  Fait  dans  toute  l’Kiftoire 
Écclefiaftâque,  qui  puiflè  autorifer  en  quelque  raa- 
] niérefà  prctenfion.puifqu’après  tant  de  recherches, 
* il  n’a  pu  en  trouver  que  de  fi^  differens  , que  les 
eufans  même  pouroient  s’eh  apercevoir. 

' * 3.  C’eft 


Centre  tOrJmriance  de  M.  de  Chartres,  izt 
5.  C'cft  un  paralogiime  vifible  de  conclure 
■des  Faits  notoires  & indubitables  , aux  Faits  dou- 
teux ôc  conteftés.  Cependant  c’eft  le  paralogifmc 
continuel  de  M.  de  Chartres  j & il  lèmble  qu'il 
n'ait  étalé  fon  éioidition  dans  l’hiftoire  Ecclefiafti- 
que , que  pour  le  diverlifier  davantage.  Car  il  ne 
niera  pas  que  tous  les  Faits  qu'il  allégué , ne  foient 
des  Faits  notoires  & évidens.  Il  étoit  notoire 
qu’Arius  ne  reconnoiflbit  pas  la  Confubftantialite 
du  Verbe  i Macedonius  , la  divinité  du  S.  Elprit* 
Neftorius , l’unité  de  perlbnne  en  J.  C.  Eutychès, 
les  deux  natures  } & ainfî  des  autres  : 8c  il  peut 
apprendre  de  la  VI.  ObTervation  , qu’on  ne  peut 
regarder  raifonnablement  le  Fait  de  Janlcnius , que 
comme  un  tait  douteux  8c  incertain.  Cependant 
c’elt  de  ces  Faits  clairs , conftants  8c  indubitables . 
8c  que  les  fideles  ont  toujours  crûs  avec  une  entière 
-ajfurance  à cautc  de  leur  notoriété  > qu’il  conclut 

3ue  l’on  doit  croire  de  la  même  Ibrte  le  Fait  li  • 
oateux  8c  fi  contefté  de  janlcnius.  Il  ne  peut  ' 
donc  nier  que  tout  ce  qu’il  a pu  produire  pour  s’é- 
lever, comme  il  fait,  au  delTus  de  tous  les  Théo- 
logiens , qui  ont  enfeigné  d’un  commun  ac- 
cord la  faÙübilité  de  l’E^lilè  dans  les  Faits  , n’cfl: 
qu’un  pur  paralogifme.  Mais  tel  eft  l’effet  du  faux 
aele  8c  de  la  prévention.  On  fe  trouve  dafis  un 
lèntiment , on  le  croit  véritable  i il  faut  donc  le 
Ibutenir  à quelque  prix  que  ce  Ibit.  Des  Théolo- 
giens habiles  prétendent  que  c'eft  une  nouveauté 
inconnue  dans  toutes  les  Ecoles.  Ils  defiem  hau- 
tement de  citer  un  feul  Auteur  catholique  qui  l’ait 
enfeignée  avant  les  demieresdilputes.  On  encher- 
<hc  , 8c  on  n’en  trouve  point.  Que  faire  ici  ? 
Rendre  gloire  à la  vérité  ? Il  faudroit  être  mdins 
engagé  , 8c  plus  vuide  d’intérêts  8c  de  palfions,  U 
efi  plus  court  8c  plus  utile  pour  le  tems  prefent , 
de  brouiller  tout , 8c  de  parler  cependant  avec  au- 
tant de  hardielTe  , que  fi  l’on  diioit  les  chofes  les 
plus  claires;  8c c’eft  le  parti  que  l’on  prend.  Mais 
DEF.  F 
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c*eft  en  rain 'qu’on  affeéic  de  rcpandredcsiteticbrcs 
. pour  oblcurcir  la  vérité.  C’eft  en  vain  qu’on  s’ef^ 
îbrcc  de  fubftituer  l’erreur  de  la  nouveauté  à la 
doâidnc  perpétuelle  de  l’Eglilc.  G’eft  en  vain  que 

i)Our  avoir  lieu  de  traiter  comme  rebeüis  des  Théo- 
ogiens  très  fournis  , on  ne  craint  pas  de  débiter 
des  fonges  6c  des  iUulions.  La  vérité  laura  bien 
difliper  ces  tenebres.  L’erreur  , s'evanouïra  comme 
l’ombre  5 6c  il  ne  reftera  ^aux  Auteurs  de  ces  d^- 
gereufès  ^taiües],  que  Je  cruel  >deplaiiir  d’avoir 
troublé  rEglifc.  , 

' On  vient  de  voir  qu’il  n’y  avoit  rien  de -plus 
mal  appliqué  que  les  Faits  que  M.  *dc  Chartres  al- 
légué dans  fon  Ordonnance.  Iln’cft  pas  plus  heu- 
reux dans  lès  paiïàgcs.  £n  > voici -un  exemple  rc- 
T'  1^9*  marquable  î c’eft  à la -page  21.  -où  il  cite  une.  au- 
stérité duiPape  S.  »Leon  , fiir< laquelle  il  s’échauffe 
6.  étrai^ment.  . Ce  Pape  écrivaxlt  àd’Evêque  d’A- 
quiléc  lui  recommandé  de  ne  -pas  recevoir 
neU  alias,  qui  retoumcroicnt  i PEgliic,  de  l’herehe  Pc- 

* lagienne  qu’ils  ne  condannaflfenf  ouvertement  | 

les  Auteurs' de  Iciu* 'fiipeihe  herefic,-6c  qu’ils  n’em- 
braiMént  pleinement  6c  entiérenicnt  Ics-oeniiircs 
üe  l’Eglife  contre  cette  erreur.  Mais  que  fait 
cela 'au  différend  qui  eft  aujourd’hui  ? dit  l’Au- 
Part.  4*  pf  ' tcur  de  l’Apolc^e  de  Port  Roial.  Eft-ce  que 
f,  104*  •„  perlbnne 'revoquoit  en  doute  , que  .les  Auteurs 
J,  , de  cette  Orguci&ufc  fedtc  ,7n?cuflient  nié  le  pe- 
i,  ché  originel  6c*  la ‘iieceihtér  de  lai  véritable  grâce 
*„de  j. 'C.  Cela  étoit  >plus;clair'quc:lC' jour.  Or 
,,  quand  le  fait  d’une  henehe  ed:  notoire»  oonfLoit 
6c  certain  > qui  a jaimis  contéité^  à.l’£gliié  ,.  le 
*„  ‘ droit  qu’elle  a'  de  ^ feire  >*anathématîfcr"lcs-  hcfc- 
„ifiarques,  qui  font  matitfcftcraent  coupables  d’a- 
p,  voir  avancé  les^d^mes>impies:pour  îefqucls  ils 
M ont  rté  condannes?  K’cft-il:pas'  vifible  qu’alors 
ii  ceux  qui  reftiferoientde  leur  dire- anathème,  ne 
„ le  pouroient  faire  que  pour  .'le  Droit  , "6c;  non 
„ . pour  le-Fait.  C’clt^-direiqu’üs^ûcrrfufcroi»^ 
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Contu  tOrdetfiimueMM.  de  Chartres, 
y,  de  les  condamner  , que  parce  qu’ils  appr  Juve- 
,,  roient  leurs  erreurs,  r8c  non  parce  qu’ils  doute- 
„ roient  s’ils  les  auroient  enfeignées  : comme  nul 
! ,,  Calvinifte  ne  refiife  d’anathéqaariier  -Calvin, 

I ,,  parce  qu’il  doute  qu’il  ait  nie  la  prélènàc  réelle 

; „ de  J.  C.  dans  l’Euchariftie  , mais  feulement 

: „ parce  qu’il  croit  que  cette  Idoârine  de  Calvin 

I „ n’eft  pas  condanhable.  Apporter  donc  de  pa- 

„ «eils  exemples,  ou  c’eftjpe  là  voir  pas  fèulçijient 
! „ de  quoi  il  eft  queftion  j ce  qui  eft  la  marque 

„ d’un ou  li  on  le  lait  , c’eit  ne  penfer  qu’à 

I „ tromper  les  limples } ce  qui  eft  le  propre  d’un... 

1 ,,‘Car  voici  à quoi'fe  réduit  tout  cet  argument. 

I „ L’Eglilè  p>eut  me  -commander  d’avouer  une 

: „ choie  claire  dont  je  fuis  perfuadé  , & dont  je 

1 „ ne  pourois  douter,  quand  je  voudrois  } c’eft  lc 

t „ -cas  de  S.  Leon  : elle  a donc  le  même  droit  de 

ü „ me  faire  avouer  une  choie  dont  je  doute  de 

( ,,  très  bonne  foi , 8c  que  je  ne  luis^  point  obligé 

i:  „ de  croire  • par  là  lèiue  autorité.  Ceft  la  con- 

t „ fequencc  qu’on  veut  tirer  du  pallàge  de  S<  Leon, 

f Voila  comment  on  a confondu  il  y a près  de  40. 

i:  ans  un  Jefuite  qui  faifoit  de  cet  endroit . de  - S. 

(•.  Leon  le  nvème  ulàge  qu’en 'fait  >M.  de  Chartres, 

il  'Je  doute  fort  que  ce  Prélat  le,  fâche  bon  gré  de 

;i  l’avoir  mlèré  dans  ' Ibn  Ordonnance.  <JMais  il  dc- 

t vroit  apprendre  de  cet  exemple , qu’il  feroit  beau- 

ri  coup  mieux  d’examiner  les  choies  par  lui-même , 

9 que  de  le  ■ laillèr  tromper  par  des  Théologiens  aulli 

i peu  éclairés- 8c  aufli  étrangement  prévenus , 'que  le 

ii  font  M M.  de  Precelles  8c  Bouché  , que  l’on  fait 
(.  être  les  plus  grands  oracles. 

i'  . ' . 


iî4  ■ Tkeolcgiens 

§.  IL 

Faits  particuliers  éclaircis* 

I.  F A I T. 

J/Etifebe  de  Nicamedie  de  Theognis 
de  Nicée* 

Apolog.de  Si  cct  exemple  n’avoit  pas  été  éclairci  delà  ma- 
P«ft-Roial  niérc  du  monde  la  plus  évidente  dans  un  Ecrit 
^*'j^  très  célébré  i il  n'y  auroit  pas  tant  de  lieu  de  s’é- 
tonner que  MM.  les  Evêques  d’Apt , de  Chartres 
-&  de  Noion,  à l’exemple  des  Jeluites  > qui  dans 
les  dernières  conteftations  en  faiibient  un  de  leurs 

Î>lus  grands  argumens  , en  aient  Ëiit  aulTi  une  de 
eurs  preuves  , pour  montrer  que  l’Egliiè  eft  en 
droit  d’obliger  à la  Ibufcription  des  Faits  même 
.conteftés  , qui  regardent  le  fens  des  Auteurs  dans 
leurs  Livres. 

Pour  les  arrêter  tout  court  il  ne  faudroit  que 
leur  faire  remarquer  , comme  on  a déjà  fait , 
l’extrême  différence  qui  eft  entre  les  faits  notoires, 
& les  faits  obfcurs  & embarafles , 6c  qu’on  ne  peut 
railbnner  des  uns  comme  des  autres.  Et  en  effet, 
parce  qu'on  a obligé  autre-fois  deux  Evêques  fort  liés 
avec  Arius,  de  fouferire  à la  condamnation  de  cet  He- 
rcfiarque  , que  toutes  fortes  de  raifons  obligeoient 
de  croire  effeélivement  coupable  des  impietez 
que  le  Concile  de  Nicce  avoit  frappées  d’ana- 
tnême  : quelle  confequence  en  peut -on  tirer 
pour  obliger  de  fbuferire  à la  condamnation  de 
Janfénius  , que  l’on  a tant  de  fiqet  de  croire  in- 
nocent ? 

Mais  je  vais  plus  avant , 8c  je  prétens  que  bien 
loin  que  ces  Evêques  aient  été  condannes  ibulc- 
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Contre  tOrdennance  de  M.  deChartres. 
ment , à caufe  du  refus  qu'ils  faifoient  de  foufcri-  ‘ 
rc  à la  condamnation  d’Arius  , quoiqu’ils  eulïènt 
ibufcrit  à tout  ce  qui  rcgardoit  la  Foi  , comme  le 
fiippolcnt  les  trois  Prélats  que  je  viens  de  nom- 
mer } il  fc  trouve  au  contraire  que  félon  l’Hifto- 
rien  même  que  l’on  allègue  pour  autorifcrceFait, 
ils  n'ont  été  condamnés , que  parce  qu’ils  refiftoient 
à la  définition  de  Foi  du  Concile,  auflt  bien  qu’à  1» 
condamnation  d’Arius.  Il  ne  faut  poiu:  cela  que 
joindre  ce  que  dit  Socrates  dans  le  Chap.5’.  de  ion 
Hiftoirc  , où  il  fait  le  récit  de  ce  qui  fe  pafla  dans 
le  Concile  de  Nicée  touchan|t  la  définition  de  Foi^ 
avec  le  Capitre  10.  où  il  rapporte  la  Requête  d'Eu- 
febe  5c  de  Theo^nis.'  Il  dit  donc  dans  le  pre- 
mier endroit , apres  avoir  rapporté  le  Symbole  de 
Nicée  , que  318.  Evêques  approuvèrent  ce  Sym- 
bole , hors  cinq , dont  Eufebc  5c  Theognis  étoient 
du  nombre  > qu’ils  rejetterent  le  mot  de  Confitb-^ 
Jlttntiel , 8c  remferent  de  fbuferire  à la  condamna- 
tion d’Arius  j que  pour  ce  fujet  le  Concile  dit 
anathème  à cet  hereuarque  8c  aux  partifans  de  fon 
opinion  , 8c  que  l'Empereur  l’envoia  en  exil  avec 
Eufebc  8c  Theognis  : mais  que  peu  de  tems  après 
CCS  deux  Evêques  aiant  drclfé  une  Requête  , pour 
témoigner  leur  repentir  , ils  confentirent  à ce  qui 
avoit  été  établi  touchant  la  Foi  par  le  mot  de  Q>»- 
fitbfttmtiel.  Dans  l'autre  endroit,  il  dit  que  ces  Pré- 
lats aiant  envoié  une  Requête  aux  principaux  Evê- 
ques , pour  témoigner  qu'ils  fe  répentoient  de  ce 
qu’ils  avcHent  fait,  ils  furent  rappellés  d’exil 8c  ré- 
tablis dans  l’adminiftration  de  leurs  Eglifes.  Il  rap- 
porte tout  de  fuite  leur  Requête  , 8c  il  ^oute  ; 
„ Voilà  quel  fut  l’Aéte  de  la  paU/iodie  d’EuIcbe  8c 
„ de  Theognis  , qui  montre  que  quoiqu’ils  Ibuf- 
„ criviffent  à la  définition  de  la  Foi , ils  ne  voulu- 
„ rent  point  confentir  à la  condamnation  d’Arius, 
C’eft  tout  ce  que  dit  Socrate  de  cette  hiftoirc,- 
vraie  ou  fauffe. 

11  ne  s’agit  plus  que  de  favoir  ce  qu’on  en  peut 
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tirer.  On‘infiltc  fort  fur  ces  paroles  de  la  Rcqtiê- 
te  de  CCS  deux  Evêques  politiques , C*?/? 
mus  'VOUS  decLtrens  que  nom  a vons  conférai  à la  Fos  ^ 
qu’on  prend  pour  un  récit  de  ce  qu’ils  avoient  fait 
dans  le  Concile,  Et  l’on  en  conclut  que  leur  ac- 
quiefeement  à la  Foi  n’avoit  pas  ernpêché  qu’ils  ne 
fraient  condamné».  Mais  la  méprilc  eft  manifefte. 
Car  ces  paroles  font  au  contraire  une  retraâation- 
de  la  refîftancc  qu’ils  avoient  apportée  dans  le  Con'^ 
die  à la  définition  de  Foi  i & pour  laquelle  refiftancc 
ilravoicnt  été  anathématifés.  Pour  s’en  convaincre , 
il  ne  faut  qii’écouter  Socrate  même.  Car  on  a pùi 
remarquer  dans  ce  que  l’on  vient  de  rapporter } 
r.  la  Foi  établie  dans  le  Concile  de  Nicé© 
fût  reçue  par  tous  les  Evêques,  hors  cinq,  Eufebe, 
Theognis  8c  trois  autres  ; • 

a.  C^c  ces  Evêques  rejettérent  cette  Foi  à cau»^ 
fè  du  mot  de  Conjuifiantiei  y dont  ilsiemoquoientji 
8c  qu’ik  refuférent  aulîi  de  condamner  Arius: 

3.  Que  cela  hit  caufe  que  le  Condle  cxcommu» 
sia  Arius,  Eufebe  8c Theognis,;  8c  que Conffantiik 
ks  bannit  i 

4.  (^e  CCS  Prélats  fèvoiant  condamnés  Sebannis. 
fe  repentirent,  8c  dreflrrcnt  un  A£le  de  leurtepen^ 
tancer  par  lequel  ils  téraoignoient  qu'iU  embraf* 
fbicnr  la  Foi  de  la  Cohfublhoitiaitté. 

U n'eft  donc  pas  vrai  que  ces  Evêque» 
dans  heur  Requête  un  récit  de  ce  qui  s’étoit  paiïd 
dans  leur  condamnation , qtand  ils  dedarent  qu’ils 
«Voient  confenti  à’  la  Foi;'  puifip^e  félon  Socrate 
ik  avoient  été  condamnés  pour  l’avoir  rejettée.  Ee 
au  contraire  il  eif  vihble  que  par  ces  paroles,  iis 
tet  voulu  faire  entendre  qu’ils  fc  repemoient  de 
Heur  première  refiftance;  & qu’ils  tiendroient  fin- 
cercment  dans  la  fuite  la  Foi  qu’ils  avoient  eu  le 
malheur  de  rejeter.  Mais  s’il  cft  dair  que  ces 
deux  Evêques  n’avoient  été  condamnés  dans  te  Con- 
cile , que  pour  le  refus  qu’ils  avoient  fait  <Pem- 
la  defiumon  de  Foi  f il  ne  l’efi  pas  moins 


Digitized  - 


Conp^  ^Ordorm/mct  dt  M.  dt  Cfaarfris.. 
qu^ils  furent  ' rétablis  en  foufcrivant  fîmplemcnt  à 
la  Foi  de  Nicée , làns  condamner  Arius^  On  en 
trouve  deux  preuves  convaincantes  dans  leur  Re* 
quête. 

La- première  eft,  qu’ils  n’y  difent  autre  chote,’ 
for  le  refus  de  condamner  Arius , {mon  qu’ils 
Toieiit  pas  foufant  à l’anathême  donr  le  Concile 
Tavoit  frappé , parce  qu^ils  étoient  perftiadés , tant 
par  les  Lettres  qu’ils  en  avoient  reçues,  que  par  les 
entretiens  qu’ils  avoient  eus  avec  lui,  qu’itn’étoit 
pas  tel  qu’on  le  croioit^  Ne  déclarer  autre  chofer’ 
a un  Concile  touchant  un  homme  aceufé  d'here- 
ûe,  lînon  qu’on  eff  très  perfuadé  qu’iLclf  kmoK- 
cent , eft-ee  témoigner  qu^on  efl:  prêt  cte  dire  ana?^  * 
thérne  à cet  homme? 

La  2.  rd^bn  eft,  qne  ces  Prélats  fiippofcntqu’A'i-' 
rîus  avoit  làtisfait  à tout  ce  qu’on  Iwavoitobjeéfé;^ 

& qu’il  avoit  été  reçu  par  les  Evêques.  Il  n’étoit 
donc  plus  en  état  qu’oaluidîtanatnême,  puifqu’ü 
ji’étoit  plus  condamné. 

Je  ne  fài  ce  qui  fera  clair,  fi  cela  ne.  Peft  pas^' 
pour  montrer  que  bien  loin  qu’on  puilïè  fc  fervîr 
de  l’exemple  d^Bûfebe  de  Nicomedic  , Sc  dç  . 
Theognis  de  Nicée,  pour  prouver  que  h Concile 
de  Nkree  ne  s’eft  pas  cpntenté  qu’on  feufciivît  à 
la  Foi,  ma»  qu’il  a exigé  encore  que  l’on  conr- 
damnât  Arius  '5  cet  exemple  prouve  au  contraire 
qu’en  doit  fe  contenter  de  la  feule  fbuferiptioA 
à la  Foi,  fans  exiger  rien  davantage  : 6c' que  des 
Evèquçs  font  bien  injuifes  de  traiter  comme  des 
herctiques  ôc  comme  des  Excommuniés , de  pieux 
EcclefiaAiques  , à cm  la  fincerité  Chrétienne  ne  ' 
permet  pas  de  conœimncr  un  feint  Evêque  mort 
dans  la  Communion  de  PEriifej  puiiquc  les  Peres 
de  Nicée  n’ont  pas  fait  difficulté  de  rétablir  dans 
leurs  Sièges  des  Evêques  très-liês  à un  hcrefîar-j 
que  , auflî-tôt  qu’ils  les  ont  vû  cmbraflcr  la  Foi 
Contraire  aux  blalphêmes  de  cet  herefiarque,  fena 
exiger  qu’ils  lui  diireiK  anathème; 
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Il  faut  rcmai-qucrquc  je  dis  tjut  ceci  en  fuppo-: 
lànt  que  la  Requête  rapportée  par  Socrate  n'eltpas 
une  faufl'c  piécc.On  lait  que  l'on  a prétendu  en  mon- 
trer la  faulîcté  dans  l'Apologie  pour  les  Religieu- 
fes  de  P.  R.  (a)  : mais  quoique  le  P.  Alexandre 
ait  fuivi  ce  fentimenti  & tjue  M.  de  Tillemont  (f) 
paroiflê  hclîtcr  fur  la  vérité  de  cette  requelle , je 
ne  croi  pas  que  l’on  puilîè  rejetter  comme  fauile 
une  pièce  qu’il  cil  aife  d’accorder  avec  l’hiftoirc, 
en  fuppofant  qu’elle  cil  poftericure  au  Concile  de 
Nicce , comme  on  le  tire  d’un  paflage  de  Philo- 
ftorge  (</}.  Mais  il  n’en  cil  pas  moins  étrange  que 
.pour  introduire  ^dans  l’Eglil'c  une  nouveauté  per- 
nicieufe,  ou  s’appuie  fi  Fort  fur  un  exemple  qui 
n’eft  pas  abfolumcnt  certain,  8c  qui  quand  il  feroit 
vrai  prouve  bien  entendu  tout  le  contraire  de  ce  ' 
que  l’on  prétend. 


II.  Fait, 


De  Jeun  i' Antioche  ^ des  Orientaux. 

- , C’eft  à la  page  13.  que  M.  de  Chartres  apporte 
' * le  Fait  de  Jean  d’Antioche  8c  des  Evêques  d’Orient 
^ qui  lui  étoient  attachés.  Jean  d‘ Antioche ^ dit-ü, 
Cj»  tlujseurs  autres  Evêques  de  l'Orient  » qui  étoient 
Catholiques  dans  le  fondx  ^ qui  favorijôient  Nefio- 
rtus  par  la  perfuafion  ou  ils  étoient  que  fin  fens  étoit 
ertodoxe,  ne  furent  repus  à la  communion  par  S.  Cy- 
rille, qui  avoit  prefitlé  au  Concile  À' Ephefe , qu' après 
avoir  fiufcru  à la  cenfure  de  fa  doéirme,  ô*  du  font 
de  cet  herefiarque , auJpMen  qu'à  fa  depofition , ô* 
faint  Eveque  affure  que  le  Concile  d'Ephefe  texigeoit 
ainft.  Voila  le  fait,  8c  la  confequcnce  qu’il 'veut 
que  l’on  en  tire  eil,  que  l’Eglifê  eil  en  droit  d’exi- 
ger la  lignature  des  Faits  qui  concernent  le  lens 
des  Auteurs , de  ceux  mêmes  qui  en  doutent  : ce 
qui  fuppolc  ion  infaillibilité  dans  ce$  fortes  de  dé- 
diions. 
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Cmtr$  fOrdomanee  de  M*  de  Chartre^w  — 

Il  eft  afïcz,  étrange  que  M.  de  Chartres  allègue 
ce  Fait  avec  autant  de  confiance  que  fi  on  ne  ra- 
voit  jamais  éclairci.  Cependant  c’eft  ce  qu’on  a\ 
fait  autrefois  avec  étendue  dans  un  écrit  particu-» 

Ifer  (a)  8c  dans  l’Apologie  de  (^)  Port  Roial.  Je  (^JEcIaîr- 
me  contenterai  de  rapporter  quelque  chofedel’A- ciffemenc 
pologie.  C’éfi:  inutilement  que  l’on  fe  mettant  en 
peine  de  prouver  que  l’Eglilc  eft  en-  droit  de  de-  s.cyrilleSc 
mander  la  fîgnature  des  raits  qui  regardent  le  feos  Jeand’Àn- 
des  Auteurs  ou  des  Livres  qu’elle  condamne.  On  tioche. 
n’a  garde  de  nier  une  chofe  aufii  claire  _8c  auffi 
dubitable.  Mais  ce  qu’on  prétend  uniquement , ‘ 

c*eft  que  l’Eglife  ne  pouvant  pas  rendre  ces  Faits, 
certains  par  fa  feule  autorité,  elle  n’en  peut  de- 
mander la  croiance  qu’à  ceux  qui  ne  défendent  l’ Au-  . > 
teur  condamné > que  parce  qu’ils  font  dans  la  me-, 
me  erreur  que  lui , ou  à ceux  qui  foutiennent  de . 
mauvaifo  foi  cet  Auteur  j 8c  qui  le  croiant  en  effet, 
coupable,  refuferoient  par  malice  de  le  condamner 
devant  l’Eglife.  Car  il  efl  clair  que  quoique  l’E- 
glifo  ne  puiilè  pas  perfuader  par  autorité,  les  faits 
qu’elle  décidé,  à ceux  qui  croient  avoir  raifont 
d’en  douter  , cela  ne  l’empêche  pas  de  pouvoir  • 
exiger  la  croiance  des  Faits ,.  de  ces  deux  fortes  de 
perfonnes  queje  viens  démarquer,  puis  qu’on  fup- 
pofe  qu’ils  ont  cette  croiance , 8c  qu’il  n’y  a que 
l’erreur  ou  la  nulice  qui  les  puiffe  porter  à refufer' 
de  la  témoigner  par  leur  ûgnature.  On  fupplic 
de  Chartres  de  bien  remarquer  tout  ceci parce 
qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour  faire,  tomber  . 
tout  ce  qu’il  a bâti  fur  le  Fait  de  Jean  d’Antioche,, 
aufTi-biên  que  for  les  autres  Fîdtsqu’on  examinera  ^ 
dans  la  fuite. 


. Car  parce  principe  il  eft  évident,  quepourmon- 
trer  par  la  conduite  de  S.  Cyrille  8c  du  Concile  d’E- 
phefe  envers  les  Orientaux  du  parti  de  Jean  d’  An- 
tioche, quel’Eglifoeften  droit  d’exiger  lacroianci 
des  faits  de  ceux  mêmes  qui  les  conteftcntde  boim( 
foi , il  faudroit  que  S.  Cyrille  eût  cru  que  ces  Evêque 
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n’erroient  <jue  dans  le  Fait,  8c  que  cependant  îT 
n'eût  pas  laifl'é  d’exiger  d'eùx  la  croiancc  du  fait  de 
Neftorius.  Or  il  cft  faux  que  S.  Cyrille  ait  été  dans; 
cette  pcnfée , aufli-bien  que  les  Peres  alTemblés  à. 
Ëphcfa.  Au  contraire  ils  ont  eu  tout  fujct  de  croi- 
re que  le*  Orientaux  étoient  cngaws  avec  leur  Pa- 
triarche, dans  les  erreurs  de  Neftorius,  ?c  qu’ils 
ne  refufoient  de  Ibufcrire  à fa  condamnation , que 
parce  qu'ils  lui  étoient  unis  de  fantiment.  Jamais 
Joan  d’Antioche  ne  s'étoit  expliqué  fur  ce  point}. 
Jamais  il  n'avoit  dit  qu’il  ne  contelèoit  que  le  Fait} 
jamais  il  n’avoit  témoigné  approuver  la  foi  en-^ 
ièignéô  par  S.  Cyrille  8c  par  le  Concile  d’Ephelci, 
jamais  il  n’avoit  explique  en  quel  fens  il  enten- 
d<Mt  les  pallàges  de  Neftorius  , d’où  l’on  tîroit  la 
preuve  de  fes  erreurs  ; jamais  il  n’avoit  promis  dé 
s’expliquer,  8c  de  lever  tous  les  doutes  que  le 
Cbncile  d’Ëphefa  avoit  de  fa  foi.  Il  avoit  au  con- 
traire condamué  ouvertement  d’erreur  les  expref- 
fions  tiès  catholic^ues  des  anathématifines  de  S. 
Cyrille , 8c  autorife  des  expreflions  peu  ortodoxes 
dt  Theodofet  contre  ce  faint.  Dans  de  telles  cir- 
conlhnces  étoit-il  poffible  que  S.  Cyrille  ne  le  crût 
, point  attaché  avec  les  Evêques  de  ion  parti , à l’er- 

reur aulU-bien  qu’à  la  perfonne  de  Neftorius? 

• AulVi  voit  on  par  les  Aéies  du  Concile , qu’ott 
Ibs  en  a toujours  aceufés  depuis  leur  arrivée  à Ephe- 
6e  juiqu’à  leur  réconciliation.  Envoie!  quelques 
preuvesi  Dans  la  Relation  du  Concile  au  Pape  Ce- 
ieftin,  il  eft  dit  qu’on  avoit  reconnu  que  Jean 
d'Antioche  étoit  l’ennemi  capital  du  S.  Concile  8c 
ir.T.  3 de  la  vraie  foi  des  Eglilcs  , Comftrtus  eft  ad'verfa- 
mfenjijftnms  tum  fan^A  Synodoy  tum  reÜAEcde- 
ftefrum  fidei.  Dans  la  Lettre  du  Concilé  envoiéc  i 
aux  Empereurs  parPallade,  ileftditqne  Jeand’Att- 
tiochc  fit  voir  clairement  dès  fon  arrivée , qu’il  cm- 
braftbit  le  fentiment  de  Neftorius,  8c que  le  foup- 
çon  que  le  Concile  avoit  con^û  de  lui  n’étoit  pas 
• 747-  £rst  autem  Ioac  rteftaen  dt  Jemat  am 
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Ctntr»tOr4mnme*  de  34.  J*  C^mres.  ryt  — 
m^nisi  nec  vma.  Nsm  cum  fritnùm  apfu^tt* 

Nejiorü  fententU  (tih&rere , a^rtè  SitnSid.  Synodo  dt^ 
eiaravit.  Daiis  une  autre  Relation  envoiëe  aujc 
-Empereurs,  il  cft  ctk  que  les  Orientaux ibnt mam«^ 

' tcftement  du  même  ienttment  que  Nellorius , fie 
que  c’étoit  pour  cela  qu'Ks  le  dérendoient.  Nejh~ 
rittm  v'mdicant  , et  njstod  êjufdem  cum  iUo  fiatentis, 
exift»nt.  Enfin  dans  la  Lmrc  Synodique  au  Ckr^ 
gé  de  Conftantinople , le  Concile  dit  qu’il  a pro- 
noncé anathème  contre  Jean  d’Antioclœ  pour  trois 
raifons,  dont  la  dernière  eâ,  qu’il  était  du  même 
fcntiment  que  Neftorius.  Pcfiremb  quhd  cum  S^o-' 
fio  jhitire  ntmquam  cejfat.  On  en  peut  voir  d’atfc*  C, 
très  preuves  dans  l’écrit  que  nous  fiiivons  ici^  , 

11  cft  donc  évident  que  l’on  ne  làuroit  rien  tirer  de 
la  conduite  du  Concile  d^phefe  envers  Jeand'Air- 
tioche  8c  les  Evêques  de  fon  parti  , qui  mootre 
que  l’Egüfc  Ibit  en  droit  de  commander  la  croiani' 
ce  des  faits  des  textes  , ou  des  Auteurs  à ceux:  , 

■qui  les  conteftent  de  bonne  foi.  Et  le  raifonii»' 
ment  de  M.  de  Chartres  qui  veut  que  l’on  puhlb 
obliger  à la  fouferiptian  de  ces  fortes  de  faits  ceux 
même  qui  n’ont  aucune  erreur  fur  la  foi , paroe^ 

3 UC  le  Concile  d'Ephefe  a exigé  la  condamnation- 
e Neftorius,  des  Orientaux  qui  étoieat  Catholitpux 
duns  le  fond  , eft  à peu  près  fcmblable  à celui  que 
Von  feroit  en  raifonnant  de  cette  forte.  Des  Juges; 

«mt  condamné  à mort  un  certain  homme  $ cet  hom- 
me étoit  innocent } donc  il  eft  permis  de  condam- 
ner à mort  des  innocens.  Car  comme  il  fiifHroit 
de  dire  à ceux  qui  raifonneroient  de  la  forte,  que 
les  Juges  qui  ont  condamné  à mort  cet  homme  r 
ne  l’ont  pas  cru  innocent , mais  au  contraire  quils- 
Vont  cru  coupable:  il  foffit  de  même  dé  dire  à ML- 
de  Chartres,  que  S.  Cyrille,  8c  les  Fercs  du  Con- 
cile d’Ephefc , en  exigeant  des  Orientaux  la  condam- 
nation de  Neftorius  , ne  croioient  pas  qu’ils  n’er- 
raflent  qire  dans  le  fait  : mais  qu’il»  les  croioiene 
aa  contraire  dan»  tous  les.  featimene  de  cet  Heto- 
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fiarquc.  On  vient  de  voir  évidemment  que  c’étoit 

U leur  penféc. 

La  Iculc  chofe  que  M.  de  Chartres  poura  dire , 6c 
qui  lui  viendra  fans  doute  dans  Peiprit  en  lifant 
ceci , c*eft  qu’on  a autant  fujet  de  croire  que  let 
Janfenilics  ne  refuient  de  condamner  Janlcnius, 
que  parce  qu’ils  font  engagés  dans  ics  erreurs, 
^ue  S.  Cyrille  en  avoit  de  croire  que  les  Orientaux 
etoient  coupables  de  l’hcrehe  de  Neftoriusj  6c 
qu’ainii  on  peut  6c  on  doit  les  obliger  à la  condam- 
nation de  Janfenius  , comme  on  obligeoit  les 
Orientaux  à la  condamnation  de  Ncüorius.  Mais 
il  icra  bien  aifé  de  le  iàtisfaire,  s’il  lui  prend  ja- 
mais envie  de  faire  ce  beau  pararelle.  On  lui 
avouera  volontiers  la  maxime  generale,  que  l’E- 

• glife  peut  obliger  à condamner  les  erreurs  fous  le 
nom  des  Auteurs , ou  quand  on  défend  ces  Auteurs 

• en  Ibutenant  leurs  erreurs , ou  quand  on  les  détend 
de  mauvaife  foi.  Cela  eft  induoitable  : mais  oa 
lui  niera  l’application  de  la  maxime  auFaitdeJan- 

‘ fenius.  Le  Concile  d’Ephefe  a pu  demander  la 
fignature  du  Fait  de  Neftotius  aux  Orientaux,  ea 

• üippofant  qu’ils  et  oient  coupables  d’erreur , & qu’ils 
.étoient  de  mauvailè  foi  3 parce  qu’il  avoit  toutes 
fortes  de  raifon  de  le  croire  6c  de  le  fuppofer.  Et  oa 
•ne  peut  demander  la  fignaturc  du  Fait  de  Janlè- 
:nius  à ceux  qui  le  nient,  en  fuppofant  qu’ils  le 
-nient  de  mauvaife  foi,  ou  par  une  erreur  de  droite 
•parce  qu’on  n’a  aucune  raiion  de  faire  cette  fup- 
•pofition.  Pour  cela  il  ne  faut  que  comparer  les 
'xaifons  qu’on  avoit  de 'former  ce  fbupçon  contre 

ks  Orientaux,  6c  celles  qui  ne  permettent  pas  de 
former  le  moindre  fbup^on  contre  les  Défenfeurs 
de  Janfenius.  En  voici  quelques-unes  .entre  plu- 

• £curs  que  Ton  .trouvera  dans  le  zi,  Chap.  de  la  4. 

• Fart  de  l’Apologie  de  Port-Roial. 

1.  Les  Orientaux  condamnoient  formellement 
dans  les  Anathcmatifncs  de  S.  Cyrille  des  expret 
•&QUS  de  la  Foi  CatlKtIiqu£appr<mvéesparIeC^à^ 
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Centre  YOrdonnmue  de  M.  de  Chartres.  i|^  ^ 
le  d’Ephefe.  Les  defenfeurs  de  Janfenius  n'ont 
mais  condamné,  ni  rejette  aucune  exprcflîon  Ca~ 
tholique,  approuvée  8c  autoriféc  par  l’Eglife. 

а.  Les  Orientaux  avoient  d^daré  qu'ils  n’ap- 
prouvoient  pas  la  foi  du  Concile  A’Epnefe.  Les 
defenfeurs  de  Janfenius  ont  toujours  protefté  au 
contraire , qu’ils  n’avoient  point  d’autre  foi 
celle  du  Pape  8c  des  Evêques. 

3 . Les  Orientaux  ne  difoient  pas  qu’ils  ne  con- 
teftoient  que  le  Fait  de  Neflorius  8c  non  pas  le  droit. 
Les  defenfeurs  de  Janfenius  proteftent  en  mille 
manières , qu’ils  ne  doutent  point  du  Droit , 8c 
qu’ils  ne  conteftent  que  le  Fait. 

4-.  Les  Orientaux  n’avoient  donné  avant  leur 
réconciliation  , aucune  déclaration  de  foi , qui 
ks  pût  exemter  du  fbupçon  d’erreur.  Les  de- 
fenfèurs  de  Janfenius  ont  donné  au  contraire 
des  déclarations  de  leur  doéfrine  fî  precil'es  » 
que  le  Pape  même  Alexandre  VU.  les  jugea  or-* 
todoxes. 

! f.  Les  Orientaux  n’expliquoient  point  en  quel 
fèns  ils  fbuténoient  Neftorius.  Les  defenfeurs  de 
Janfenius  ont  expliqué  une  infinité  de  fois  en  par- 
ticulier, en  quel  fens  ils  défendoient  Janfenius, 
en  montrant  que  tous  les  pafiàges  où  l’on  prétend 
trouver  les  Propolltions  , ne  contiennent  que  la 
doârinc  commune  de  S.  Auguftin  8c  de  S.  Tho- 
mas. • . 

б.  Les  Orientaux  a\"oient  plufîeurs  exprcfiîons 
contraires  à la  Foi  : quoique  dans  le  fond  ils  fufiènt 
ortotioxes.  Les  defenfeurs  de  Janfenius  n’ont  au- 
cune expreffion  contraire  à la  Foi  , qui  les  puiffè 
£ûre  foupçonner  d’erreur. 

Elnfin  les  Orientaux  étoicntlîés  avec  un  hc- 
reCarque  vivant,  dont  leshcrefîcs  avoient  été  con- 
damnées furfès  propres  Lettres,  fur  les  extraits  de 
lès  Livres  , fur  les  depofîtions  de  témoins  fîdeîes. 
Les  defenfeurs  de  Janfenius  rcfufènt  feulement  de 
cattkamer  un  Auteur  mort,  à qui  oa  impute  dtai 
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des  Propofitions  qui  ne  font  pas  dans  fon  Livre  e» 
propres  termes. 

Je  doute  fort  que  M.  de  Chartres  ait  beaucoup 
envie  après  cela , «J'infifter  fur  la.  conduite  de  S. 

Cyrille  8c  du  Cloncile  d’Ephefo  ‘envers  les  Onén-i 
taux,  pour  autorifer  celle  que  l’on  tient  aujourd’hui  ' 
à 1 v'i^d  des  Théologiens  qui  refufent  de  fouforire  Es 
Fait  de  Janfenius:  8c  il  feroit  bien  prévenu,  s’il 
croioit  encore  les  prétendus  J^anfeniAes  aulFi  atta- 
chés aux  erfeurs  attribuées  a Janfenius , que  l’é- 
toient  dans  la  penfëc  de  S.  Cyrille  8c  des  Peres  dti 
Concile  d’Ephefè,  Jean  d’Antioche  8c  les  Evêques 
de  fon  parti.  Cependant  il  efl  vifible  que  pour  les 
traiter  comme  on  fait , il  faudroit  avoir  les  mê- 
mes raifons  de  les  foupçonner  d’erreur  que  le  Con- 
cile d’Ephefe  avoit  d’en  fbupçonner  les  Orientaux.  Il 
feut  donc  avouer  de  bonne  foi  , que  la  contKiite 
que  l’on  tient  envers  les  prétendus  Janfeniftes,  en 
voulant  les  obliger  d’attefter  for  les  Saints  Evan- 
giles , un  Fait  très  douteux  8c  très  concerté 
renferme  l’injufticc  la  plus  criante  8c  la  plus  ty- 
rannique. 

' III.  F A I X, 

De  Theodoret. 

n ne  faut  pas  s’imaginer  qu’on  «t  eu  dans  FeP 
prit  les  divers  Faits  tirés  de  l’Hiftoire  Ecclefiafti- 
que  , que  l’on  allègue  aujourd’hui  quand  on  a 
commencé  à débiter  l’opinion  de  l’infaillibilité  de 
PEglife  dans  le  jugement  des  Faits,  La  partion  a 
produit  d’abord  cette  nouveauté}  fans  laquelle  oa 
defefperoit  de  pouvoir  rendre  hérétiques  les  Théo-  * 
logiens  attaches  à la  doélrine  de  S.  Auguftin  : en- 
foite  on  a tâché  d’autorifèr  par  des  exemples  ce 
qu’on  avoit  avancé  d'abord  fans  beaucoup  de  rc- 
néxion.  Or  un  des  exemples  dont  on  s’eft  fcr- 
ti  le  plus  foüvent , &.  que  M.  de  Cliartrcs  foât 
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fertner  bien  haut  dans  fon  Ordonnance , eft  celui 
qui  fe  tire  du  procédé  que  l’on  tint  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine  à l’égard  de  Theodoret.  Il  Ic- 
roit  de  la  prudence  de  ne  pas  alléguer  des  faits  qu’on 
a éclaircis  avec  tant  de  netteté  dans  des  Ecrits  très 
connus , qu’il  ne  faut  que  les  copier,  pour  couvrir  de 
confiifion  ceux  qui  font  valoir  ces  faits.  On  peut  bien 
inapofer  par  là  quelque  tems  aux  perfonnes  qui  ne 
font  pas  inftruites  du  fond  de  ces  conteftations  ; 
mais  rien  n’eft  plus  capable  de  les  révolter,  que 
de  voir  ^qu’on  leur  donne  çour  des  preuves  fans 
répliqué,  des  exemples  aulquels  on  a fatisfait  fi 
pleinement.  C’eft  ce  qu’on  va  voir  dans  cet  exem- 
ple-de  Theodoret,  que  l’on  a éclairci  {n)  autre-  (^j)Defenff 
fois  en  divers  Ecrits  d’une  manière  à n’y  plus  re-  û*-**  Theo- 

venir.  Bourd* 

Ecoutons  d’abord  M.  de  Chartres.  „Rien  n’eft  c.  ,q. 
,,-plus  convaincant,  dit-il,  que  ce  qui  fe  palTa  dans  nys  Ray- 
,,  la  {èfTion  8.  du  Concile  de  Calcédoine,  àl’occa-  mond  j. 

„ fion  de  Theodoret  qui  avoit  fâvorifé  Neftorius. 

>,  Il  condamnoit  en  general  toutes  les  herefies.  Il 
„ anathématifbit  en  particulier  Neftorius.  Mais  R. parc, 4» 
„ parce  qu’il  y vouloir  mêler  des  explications , les  023. 

„ Peres  le  menacèrent  de  le  chaflèr  comme  hcre- 
tique  , s’il  ne  prononçoit  clairement  anathème 
^ contre  Neftorius  & fa  doé^rine.  Cependant  il 
„ av<Mt  déjà  fbuferit  à la  définition  de  Foi, 

„ Lettre  de  S.  Leon.  Il  demandoit  inftamment 
„ qu’on  relût  fa  fbumiffion  pour  connoître  fà  foi. 

„ hes  Peres  du  Concile  s’écrièrent  : N(>»s  ne  vou- 
w Ions  point  qu’on  relife  rien.  Dites  clairement  anx  - 
M thème  a Nefiorius , éf  à fa  doHrine  à fis  dé- 
^ fenfiurs.  Theodoret  répondit:  fe  »e  dirai  rien  que 
„ je  n'aie  expliqué  auparavant  quelle  eft  ma  croiance.  > 

„ Les  Evêques  crièrent  : C’eft  un  heretiqutr,  c'eft  utr 
» Keftarien  p,  qu’on  mette  dehors  cet  heretique..  Alori 
„ Theodoret  d'tt  anathêmo  2i  Neftorius . Ce  n’eft  que 
^ par  cette  foumiffion  entière  qu’il  purgea  la  fm- 
9 pfckm  du  Neftosiainfeflé.  “ Ct  icr^c^’oopeut 
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Mais  I . où  M.  de  Chartres  a-t-il  trouvé  que  c’cA  le 
Concile , & non  pas  les  Evêques  ennemis  de  Theo- 
doret , qui  le  traitèrent  de  la  forte  ? Il  ne  faut  que 
rapporter  un  peu  en  detail  le  procédé  que  l’on  tint  à 
l’egard  de  ce  S.Evêquc.pour  voir  à qui  l’on  doit  attri- 
buer CCS  cris  tumultuaires.  On  lit  dans  les  Aéfes  du 
Concile , que  Theodoret  s’y  étant  préfenté  dans  la 
première les  Evêques  d’Egypte yd’Illyrie  8c 
dePaleAine  s’oppoicrent  vivement  a ce  qu’il  y fut 
reçu  : 8c  que  les  Orientaux  Ibutinrent  au  contraire 
qu’il  falloir  l’y  recevoir.  On  en  vint  julqu’aux  cla- 
meurs les  plus  emportées , les  Orientaux  criant  qu’il 
falloir  chalîèr  les  Evêques  d’Egypte,  comme  ho- 
micides , lèditicux  >■  Manichéens  , Mamehaos  foras 
mittite , feditiofos  foras  mittite , homictdas  foras  mit- 
tite  : & les  Egyptiens  criant  à leur  tour,  qu’il 
Éalloit  chaflèr  Theodoret  comme  hérétique,  en- 
nemi de  Dieu,  Juif,  Impugnatorem  Dei  foras  mit- 
tite y Judsium  foras  mittite , Magijirum  Nefiorit  fo- 
ras mittite.  Ce  qui  obligea  les  Députés  de  l'Em- 
pereur de  reprendre  publiquement  ces  Evêques, 
Cependant  'Theodoret  fut  reçu  par  proviuon } 
mais  on  reprit  ia  cauiè  dans  la  VIII.  Action , Sc 
on  lui  ordonna  d’anathématifer  NeAorius.  Il  vou- 
lut auparavant  faire  lii'c  fes  RequeAes  & juAifier 
là  foi.  On  le  preflà  plus  vivement  de  dire  ana- 
thème à NcAorius  , ce  qu’il  fit  en  ces  termes; 
£go  non  folum  Ntjloritsm  & Eutichem,  fed  omnem 
bomtnem  qui  recte  non  fapit  az  erfor.  Voila  une  con- 
damnation bien  formelle  de  NcAorius,  làns  aucu- 
ne explication  même  innocente,  quoiqu’en  dile  M'. 
de  Chartres.  Mais  comme  il  avoir  à faire  à des 
ennemis  palTionnés,  on  y chercha  de  la  fineflè» 
8c  on  lui  demanda  de  dire  clairement  anathème 
à NeAorius,  ce  qu’il  venoit  de  faire  aulîl  clai- 
rement qu’il  pou  voit.  Theodoret  fut  choqué  de 
ce  procédé,  8c  il  infiAa  à vouloir  juAifier  la  foi, 
8c  a montrer  clairement  qu’il  étoit  ortodoxe, 
8c  qu’il  amthimatifoit  Heforius  cà*  i^utidoes  » çj* 
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Contre  f Or dmMHci  de  M*  de  Chartres,  13  7 
tout  homme  qui  difoit  qtdil y a deux  Fils.'  Autre* 
condamnation  deNeftorius  non  moins  fimplc  ni 
moins  formelle  que  la  première.  Les  Evêques 
ne  laüïcrent  pas  de  lui  crier  comme  auparavant  ^ 
qu’il  dit  anathème  à Neftorius.  Ce  procédé,  ü 
deraiibnnable  le  piqua , 8c  lui  fit  dire  avec  quel- 
que chaleur,  qu’il  ne  le  diroit  point  qu’après  avoir 
fait  l’expofition  de  fa  foi  , Nrfi  expo/uero  quomoda- 
credo  y non  dico.  Ce  qu’il  croioit  necefîàire,  afin* 
qu’ü  ne  parut  point  favorifer  l’erreur  d’Apollinai- 
, re , en  condamnant  celle  de  Neftorius , ainfi  qu’il 
en  avoit  accule  S.  Cyrille  : 8c  en  même  tems  il 
commença  de  la  faire  en  difànt , Je  Gros  : Creda 
Autem.  Mais  ces  Evêques  l’interrompirent  8c  criè- 
rent comme  ils  avoient  fait  dans  la  première  Àètion, 
qu’il  falloit  chalïèr  l’heretique.  Jfte  hereticus  eft» 
0e  Nefiorianus  eft,  hdreticum  foras  mittite.  Ce  quij 
obligea Theodoret  de  dire  anathème  à Neftorius  en* 
la  manière  qu’on  lui  preferivoitj  8c  alors  tous  les  . 
Evêques  prirent  la  parole  ipour  lui , ' 8c  crièrent 
qu’il  ètoit  digne  de  ion  Siège.,  Omrtes  Keverendiffi- . 
pû  ^fi/copi  .clamaverunt  » Theodoretus  digrms  ejt' 
Jede*  • . , • . . ^ 

r Un  procédé  auffi  étrange  à l’^^ard  d’un  Confre^; 
ire  qui  meritoit  tant  de  diftinôion  ; -8c  la  reifem-. 
Ûance  de  ces  cris  tumultuaires  avec  ceux  des  Egyp-r 
tiens  dans  la  première  ABion , ne  font-ils  pas  voir 
clairement,  quecen’ètoit  là  que  l’effet  de  l’arden- 
te pafTion  qu’avoient-contre,  lui  les  Evêques  d’illi-. 
rie  8cdePaIeftine,  qui  n’étpient  pas  moins,  empor- 
tés que  ceux  d’E^pte?  Car.,  .comme  onleremar-; 
que  ü bien  dans  l’Apologie  de  Port-rRpial , quelle  ap-  ; 
parence  que  lés  Orientaux  qui  étoient  amis  de  Théo-  * 
doret , que  les  Légats  du  Pape  qui  avoient  reçu  ia* 
Requête;,  euflèntcriè  comme  les  autres  qu’il  ètoit 
hérétique  y parce  qu’il  demandoit  à être  entendu,  8c 
parce  qu’il  anathématiibit  Neftorius  avec  Eutichès , 
8c  non  pas  Neftorius  feul  ? Quelle  apparence  qu’un 

Concile  ait  .tiré  une  confequence  u deraifonnable  , 

« 


qu’il  n’y  a perlbnne  afles  emporté  pour  la -tirer' 
prërcntemcnt.  Il  veut  être  entendu  & juftificr  f» 
foi  , avant  que  d’anathcmatilêr  Neftorius  , donc 
il  cft  heretique.  H anathématife  Neftorius  8t  Eu- 
tâchès  conjointement,  êt  non  pas  Neftonns  tout 
fèul,  donc  il  cft  Neftorien.  Enfin  quelle  apparent 
- ce  que  félon,  tout  un  Concile  il  n’y  ait  eu  de  difte- 

rcnce  entre  Theodoret  déclaré  heretique , 8t  Theo-^ 
dorct  déclaré  optodoxe , qu’autant  qu’il  y en  a en- 
tre CCS  deux  propofitions  : y^anath^/wijê  Nt^fiarius- 
" ^ "Eutyckh  i & , J-‘ 0natkématijê  Nfjimus^  En  di- 

fant,  qu’il  anarhématilé  Nellorius  Sc  Eutichès,  S- 
cft  heretique  & digne  d’être  chaflë  : il  dit  fimp’e^ 
ment  qti’il  anathémotifé’  Neftwrius  , le  voilà  ca-- 
ttolique digne  d’être  retablr.  En  vérité  n'elb-ce' 
pas  faire  injure  au  Concile  de  Calcédoine  , que 
de  lui  attribuer  une  conduite  fi  dure,  fi'  bizarre,. 
Sc  £ peu  regoherc  envers  un  Evêque  cenune 
Theodoret. 

(t)  Tiiu.  f.  A la  vérité  on  oppofit  k Pape  Vigile  qui  (a)  dane 
C*mc.f.y  fa  Conftitotion  dit,  que  le  Concile  de  Calcédoine 
367.  oiüigea  Theodorct  d’uiathématikr  Neftorius  , ce 


4.  que  l’on  trouve  auffi  dans  (é)  la  conférence  des  C»^. 
Conj.  f.  tholiques  avec  les  Sêveriens  fous  Juftinien.  Mais 
ce  n’eft  pas  ce  qui  cft  en  queftion.  On  ne  refufe* 
pas  proprement  d’attribuer  au  Cooctle  l’anathème 
▼ TApol  Neftorius:  8c  on  accoiFdcvcrfonticrsqueksam» 
dé  P.  IC  ' les  ennemis  de  ce  S.  Evêque  l’cxigerent  de  lui, 
4<Part.  Ceux-ci  par  animoâté , 8c  ceux-là  par  le  defir  qu’ik 
É*  HO»  avoient  de  le  voit  pleinement  juftifié.  lïfeis  on  re- 
fuie  d’attribuer  à tout  le  Concile  ces  condama- 
tions  tumultaires  8c  emportées  , par  leftpicQc^ 
on  traitoit  un  confrère  d’heretique  pour  avoir  de- 
mandé qu’on  lût  fes  rcqueftes  avant  qu'il  pronc»- 
eât  anathème  contre  Neftorius.  Et  u le  V.  Con- 
cilc  fèmblc  les  avoir  prifes  d’une  autre  forte,  c'eft 
*1”*  y n’avoient  pour  but  que 

‘ de  charger  Theodorct. 

11  Qc  férvixoit  de  rien  encore  de  . dire  que  ke 


c;.  !ic 


Orntrc-TKirthmilUtr  dt  M.  dé  Chartres, 

/\£te$  du  Concile  ne  font  point  cette  düHnôion;- 
Car  comme  il  n’eft  point  exprimé  que  ce  ne  fûts 
que  quelques  Evêques  qui  crierenrde  la  forte  contre 
Theodoret  > il  n’eft  point  dit  aufli  que  ce  fut  tous  les; 
Evêques.  Cette  expreflion  generale  ne  fe  trouve 

2u’à  l’endroit  des  Aâes,  où  les  amis  Sclesonnomia 
î Theodoret,  s’écrièrent  tous  d’un  cominun  ac- 
. cord  qu’il  étoitidigne  de  ion  Si^e:  Omnes  Bjgveran^ 
diffimi  Epi/copi  rlams'jerutft,  Jheodorettts  djgtius  tfrSe- 
dt.  Et  de  plus  on  fait  que  dans  les  Aétes  des  Coneix 
les  on  attribue  fbuvent  aux  Evêques  indiûinâemcnt, 
ce  qui  n’a  été  dit  q^ue  par  quelques-uns. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  que  ces 
clameurs  dont  M.  de  Chartres  fait  de  fi  grands 
triomphes,  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  une  par- 
tie des  Evêques  de  ce  Concile.  Or  il  fait  bien  qu’on 
ne  peut  attribuer  aux  Conciles , que  ce  qui  y cil  de- 
fini  par  le  commun  confentement  de  tous^,  feion 
cette  maxime  de  l’Empereur  Juftmien  dans  là  lettre 
au  V.  Concile  touchant  les  trois  Chapitres.  Neau» 
tmdit  A»  epi*  per  pmtem  et  eptibHfdam  dumttkr^  fid 
JpU  iü/e  ipt*  aâ  ofmàéks  cétnvmm  fimjk 
Ùne  peut  donc  s’aueoriièr  de  la  conduite  qne  l’on'  a 
tenue  à l’égard  de  Theodoret,  comme  fi  elle  émit' 
du  Concile,  ni  s’en  fervir  pour  établir  ce  principo 
ÎDÔui dans  toutes  les  Ecoles,  quel’Eglriè  eA  en  droit  . 
de  commander  aux  Fideles  k croianoe  des  Faits  qui 
eoncement  les  Auteurs  8c  leurs  Livrés , clairs  ou  ob- 
fimrs',  certains  oU  meertains.  ^kis  S’A  a tant  d’en- 
vie d’en  tirér  quelque  chofe , ce  ne  péot  être  que  ces 
deux  maximes  dont  on  ne  croit  pas  qu’il  iè  puilfit 
acCothmoder.  La  première,  que  quiconque  veut 
«xpofer  la  foi  avant  que  de  dire  anathème  a un  Au- 
teur condamné , merke  d’être  traitéd’heretiquo  8t  • 
d’être  chafie  d’un  Concile  où  il  affilie  en  qualité  (l’E- 
vêque. La  a.  que  quiconque  au  lieu  de  dire  ana- 
thème à un  heretique  en  condamne  deux  tout  à k 
tels,  mérité  auffi  d’être  traité  d’hererique. 

Si.  Je  pburrois  me  cooteatet  de  cette  reponffi 
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pour  rendre  mutile  à M.  de  Chartres  l’exemple  de 
-Theodoret,  qui  lui  a donné  lieu  de  faire  cette  rare 
obfcrvation , que  ce  f ixant  Exée^ue  ne  connoijfoit  pas 
l’art  d'empleier  la  diflinâioH  du  Fait  du  Drtàt  contre 
la  Cenjure  de  tEglife:  ^ qu’il  ignoroit  la  grande  maxi- 
me du  Parti, ^ qu’on  ru  doit  à l’Eglfe  que  le  filence 
dans  les  decifionsde  cette  nature.  Mais  on  veut  être  de 
bonne  compoüt  ion  avec  lui,  & n’en  pas  ufer  à la  ri- 
gueur. On  lui  accorde  donc  que  le  Concile  entier  de 
Calcédoine  ne  s’eft  pas  contenté  que  Theodoret  con- 
damnât en  general  toutes  les  heiclîes,  ni  qu’il  fit  des 
explications  de  fa  foi,  mais  qu’il  a exigé  de  lui  qu’il 
condamnât  Neftorius,  Ibus  peine  d’être  rejette 
comme  un  heretique.  Et  l’on  loutient  qu’il  ne  fau-  - 
roit  rien  tirer  de  là  contre  les  prétendus-Janlcniftcs  , 
parce  que  cet  exemple  n’a  aucun  rapport  au  fujet 
dont  il  s’agit.  En  voici  la  railbn. 

Il  eft  certain  que  lorfqu’un  homme  eft  feparé  de' 
l’Eglilc , êc  qu’il  fc  révolté  contre  elle  par  le  Ichifme 
&l’hcrefie,  tous  les  Catholiques  font  obligés  de  lui 
dire  anathème.  Il  eft  certain  de  même , que  quand 
imeherefie eft  notoire,  êc  qu’on  ne  dilpute pas  fiua 
Auteur  a enfeigné  ou  n’a  pas  enfeigné  quelque  dog- 
me , e’eft  la  même  choie  d'en  foutenir  l’Auteur , ou. 
de  Ibutenir  Ibn  o^pmion. 

L’é-  ^ notoriété  quialicudanspref^ue  toutes  les 

cliircilTe-  herefies,  l’avoit  d’une  fe^on  particulière  dans  celle 
ment  fur  le  de  Neftorius.  Cet  hereliarque  avoit  prêché  Ibn  he- 
dilFerent  pçfjg  publiquement,  & plu^urs  fois  au  milieu  de 
d’Antio- " Conftantinople,qui  étoit  la  plus  grande  vüle  du  mon- 
che,  &s.  de.  Ses  Sermons  fur  ce  lùjet  etoient  répandus  par 
Cyrille  tout  l’Orient , Sqtoutel’Eglifc  avoit  été  fcandaluce 
^ de  les  blafphêmes.  Le  Pape  même  en  avoit  été  in- 
ftruit  dès  le  commencement  par  les  Lettres  que  cet 
Herefîarque  lui  avoit  écrites,  comme  le  dit  Libérât. 
F.  Liber  i»  quaterniones  expofitionum  ejus  per  Antiochum 
"irteiario  dd»firem  Papa  Cœlejlinus  acceperat  : Dogr 

*Mf.  4.  moque  ipfitis  Nejiorii  manu  ejus  fssbfcriptstm  ^ ab  et 
iirectum  legerat  » atque  tractaxerat , totufque  Orkas 
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Contre  VOrdotm/mce  de  M.  de  Chartres.  14T  — 
ex  ejus  fcriptisjam  cognitHm  habebat.  Quelques  in- 
ftances  qu’on  eût  faites  de  toutes  parts  a cet  here-  ' 
fiarque  pendant  près  de  trois  ans  pour  le  porter  à 
retraâer  Ibn  erreur  , & à reconnoître  que  la  S. 

Vierge  était  mere  de  Dieu , \\  éto\X.  to\ï)o\xts  àcmeu- 
ré  opiniâtre  à le  reful'er,  8c  à rejeter  ce  dogme  de 
la  foi.  Le  Concile  d’Ephefè  ne  le  condamna  que 
îur  la  dépoiition  d’Evêques  qui  avoient  oui  de  ù. 
propre  bouche , qu’il  ne  reconnoîtroit  jamais  pour 
Dieu  un  entant  de  deux  ou  trois  mois  j-  8c  fur  des 
extraits  de  les  Livres  très  exaâs.  Et  ce  qui  eft 
encore  plus  décifif,  c’eft  que  lean  d’Antioche  lui^^'^®^* 
meme  lui  écrivit  pour  le  retirer  de  cette  erreur, 

. mais  il  méprilà  là  Lettre  aufli  bien  que  celle  de  S.  p.  388. 
Cyrille, comme  le  rapporte  Libérât.  Theodoret 
daüleurs  étoit  lùlpeâ  à caufe  de  les  Livres  contre 
S.  Cyrille,  où  le  trouvoient  beaucoup  d’expiellions 

• peu  ortodoxes.  On  avoit  donc  tout  droit  exiger 
de  lui,  qu’il  condamnât  clairement  Neftorius.  Et 
cela  étoit  fondé  fur  ce  principe  très  - équitable , 
qu’une  perlbnne  llilpedle  d’erreur  , ett  obligée  de 
le  purger  en  condamnant  l’erreur  8c  l’Auteur  de 
cette  erreur,  s’il  eftconllant  qu’il  l’ait  enfeignéc. 

Or  comment  conclure  de  là  , que  l’Eglife  déci- 
dé les  Faits  avec  une  autorité  infaillible  ? Et  ne 
faudroit-ii  pas  pour  cela,  que  le  Fait  de  Neftorius  ' 
eut  été  un  Fait  obfcur  , difficile  , embarafte,  que 
Theodoret  nioit  , 8c  que  cependant  on  l’eut  obli- 
gé de  l’anathématilcr  ? Mais , dit  M.  de  Chartres, 
on  l’a  pourtant  obligé  d’anathématifer  Neftorius  . . 
pour  purger  toute  Jufpicion.  Oui , Monfeigneur , 

8c  on  a eu  railbn,  parce  que  n’y  aiant  point  de 
conteftation  dans  l’Eglife  touchant  le  Fait  de 

• cet  herefîarque  , refufer  de  condamner  Neftprius , 

8c  refufer  de  condamner  Ibn  erreur  , auroit  été  la 

' même  chofe.  Il  en  eft  de  même  de  prefque  tous 
les  autres  hérétiques.  Ce  qu’on  vous  prie  de  bien 
. remarquer , parce  qu’il  ne  faut  que  cela  pour  ren- 
inutiles  vo$  pauages  de  S.  Leon  , de  S.  Gré* 
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î^t  Dilfmfe'dts  TUtkgans  &c. 

V.Tom.x.^ire,  de  Martin  I.  de  Martin- V.  aufli-i?ien  que 
del'hift.  .^fonnule  qucrM.  de  Noion , y ajoute  pag.  7.  8c 
vune  autre  fionnule  ;quc:ic;P.  Moriniiappprte  , & 
r J g .dont  je  parle  ici  afin  qu'on  ne  s’aviie  point  cn- 
f mit  ta*. -COK  de  la  fpurcr  mal  à propos  d^is  quelauc  Man- 
9.  vdcment.  Mais  fi  c’étoit  une  choie  contd^,  que 
-certains  auteurs  cuffentenfcigné  des  erreurs  qu’oo 
ileur  attribûeroit  : alors  deft  l’efprit  de  l’Egliie.  cîe 
Se  contcnçi^  de  la  condamnation  des  erreurs  , üns 
•obliger  à condamner  lesauteurs  mêmes  : comme  on 
-le  voit  dans  les  exemples  fi  fouvcnt  rebattus  de 
Thcodoret  8c  d’Honorius  , que  l’on  n'cÆiligc  pas 
les  Théologiens  de  regarder  comme  aiant-eu  des 
fentimens- hérétiques  : quoique  des  • Conciles  ge- 
.neraux  leur  aient  attribué  à l'un  l’hcrefie  dc'Ne- 
ftôrius  , 8c  à l’autre  celle  des  Monothelites.  On 
voit  aufll'la  même  chofe  dans  ces  deux  autres 
exemples  remarquaWcs  de  l’antiquité.  «Le  premier 
de  S.  jer^e  , qui  bien  inftrutt  de  l’efprit  de  l'E- 
.glife  ne  voulut  point  obliger  i^Jean  deijerufalcm  à 
confeflTer  qu’Origene-eut  ^enfeigné  ks  erreurs  qui 
’ lui  étoient  attribuées  ; mais  lui  laillà  la  liberté  de 
nier  qu’elles  fiiflent  de  lui  , ^pourvu . qu’il  les  con- 
Mp  6t.  ad-  damnât.  Aut  ntga  hoc  d'uàffe  tmmqHt  srgmtur,  aut 
Vtrf.  errrr.filocutus  éft  tsHa.  ettm  dotma  efui  dixerit.  ^L’autre 
7(vo*. y^ro- ju  Diacre  Paulin  , .qui  dans  le  Synode  tenue 
jiUm.  V Carthage  contre  Cekftius  lui . demanda-  fim^e- 
ment  ou  de  condamner  les  erreurs  qu’il  lui  obje- 
. aoit , ou  de  nier  qu’il  les  eût  enfeignées  t Urmny  ^ 
' i dmbtts  mt  noget  ft  .doeuijfe , jdm  dt^t  iJM. 

7rii.  n.ï>  En  voih  alfes  pour  iàtisfiûre  M.  de  Chartres  lur 
Ibn  exemple  de  Theodoret  : mais  pour  ruiner  à 

-jamais  la  chimère  qu’il  voudroitktablir  , j’y-ajou- 
«terai  plus  bas  une  nouvelle  obferv^on,  qui  eft  que 
rpEglife  n’étant  dans  fon  fyftême  infeiUible  par  un 
‘privilège  fumaturel  que  fur  les»  Livres  r 8c  non  pas 
'fur  les  perfonnes , il  eft  contre-  le  bon-  fens-d-’alle- 
guerdes  exemples  où  il  s’agifloit -plus  d’anathéma- 
‘tfier  les  peribnnes  que  Ics'-ijiYfés.  ^Au  contraire 
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CgfOft0  tOv4tmnmc*  dt  M.  dk  (dh/trtres.  34) — 
la  pratique  ancienne  de  l’Eglife>  dont  cePrélat  av^ 
quelques  autres  qui  l'^ont  copié  fait  tant  de  bruit.Æ 
tourne  en  preuve  pour  les  «fènicurs  de  Janfejtios. 
Car  l’antiquité  ne  diftinguaqtpoint  entre  les  Livres 
ôc  les  Perlbnnes  des  hérétiques  , lorfqu’il  a été 
quelHon  de  la  condamnation  des  uns  8c  des  au- 
tres, il  eft  évident  que  l’on  ne -peut  exiger  la  con- 
iiamnation  des  Livres,  que  dans -les  circonftanccs 
où  l’on  peut  exiger  la  condamnation  des  perlbnnes. 
Or  il  eft  indubitable  , que  l’on  n’a  jamais.exige  la 
condamnation  des  perlbnnes  des  hérétiques  , -que 
lorfqu’il  étoit  notoire  qu’ils  avoient  enlèigné  des 
herelies  , ce -qui  étoit  une  fuite  de  la  non'-tnlàilH- 
bilité  de  l’Eglilè  à Pegard  de  ces  fortes  de  farts.  Il 
eft  donc  plus  clair' que  le  jour,  que  l’on  ne  peut 
auftl  exiger  la  condamnation  des  Livres , que  lofl^ 
qu’il  eft  notoire  8c  avoué  de  tout  le  monde  qu6 
leur  fens, propre  8c  naturel  exprime  l’erreur  , Sc 
non  pas  le  dogme  catholique.  Et  comme  il  feroit 
contre  l’equite  de  demander  • autre  chofe  quc  le 
iùnple  filencc  relpeéhieux  àl^égard  des  perfonnes 
dont  la  foi  feroit  conteftéc  dans  l’Eglife,  il  èftailfli 
évidemment  contre  l’équité  d’oxiger  autre  chôfe 
que  ce  même  lilence  à l’égai-d  des  Livres  entendus 
diftèrenment. 


IV.  F A.I  T. 

-De  yem  d«  Co^fmthtopU,~d»  tptr  IfTapt  HormifdfU 
■ exigea  la  cendamnmion  d*Heace. 

-Il  éft'étrwge  que  l’érudition  des  ThcologiciK 
de  M.  de- Chartres ,' ne  leur  ait  pû'foumir  un'  feàl 
•exemple  -en  faveur  de  £i  prétendue  infâilHbiKtê'de 
i’Eelilè  dans  le  jugement  des  Faits,  qui  n’ait  été 
ablolunïent’  ruiné  il  y a plus  de  40.  :ans.  C’eft  ce 
qu’on  a pû -voir  dans  les  exemples  préceden s , ‘8c 
• C’dl  xe  qu’on  va  voir^cncorc  dans  celui  'de  Jean  de' 
Conftaatinople,quc  ce  Prélat  produit 'dans*  fonOr- 
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donnancc  avec  plus  d’oftentatipn  que  de  reflpxioa. 
Il  n*avoit  qu’à  lire  . la  fin  du  Chapitre  3 1,.  de  la 
4.  partie  de  1* Apologie  de  P.  Roial  , pour  vofr 
qu’il  n*en  pouvoit  gueres  choilir  un  qui  rut  moins  ' 
propre  pour  établir  £bn  nouveau  dogme  d'infailli- 
bilité. Car  il  reftraint  cette  prétendue  infaillibilité 
au.  jugement  des  Faits  qu'il  appelle  dogmatiques  y ^ 
qui  regardent  le  fens  des  Livres  6c  des  auteurs  : & 
il  ne  nie  pas  que  l’Eglife  ne  foit  faillible  dans  les 
autres  Faits  qui  regardent  feulement  les  pçrlbnnes» 
fi  elles  font  innocentes,  ou  coupables,  de  quelque 
crime  , ce  qui  fait  qu'elle  n'en  peut  exiger  la 
croiancej6c  que  fi  on.efi  obligé,  de  ks  croire,  c'eft 
feulement  à caufo  qu'ils  font  notoires  , ou  indu- 
bitables d'eux  mêmes.  Or  les  .Faits  pour  lefquels 
le  Pape  demandoit  la  condanination  d'Acace  , é- 
toient  de  ce  dernier  genre.  On  ne^l'accufoit  .point 
d’avoir  avancé  aucune  propofition  heretique.  , ni 
avoir  fait  aucun  Livre  qui  contint  des  herefies 
mais  feulement  de  divers  crimes  perfonnels, , que 
l'on  peut  voir  dans  la  fentence  d'excommunication 
V.  Ep'»6.  lança  contre  lui  le  Pape  Félix  III.  6c  dansLi- 
Fe/.  3.  éd  berat:  comme  d'avoir  porté  l’Empereur  Zenon  à 
jfcac>  ..publier  l'Henotique  : d'avoh*  fait  çhafier  du  .fiége 
Tom.  4.  d'Alexandrie  par  cet  Empereur,  Jean  Talaia  , arr 
dent  défenfour  du  Concile  de  Calcédoine  , d'a- 
Libeuhrév*  Voir  mis  dans  cedicge^  6c  dans  celui  d'Antioche 
«•18.  deux  ennemis  de  ce  Concile  , fous  prétexte 
d'un  fincere  retour,  à la  Foi,  qu'ils  abandonnèrent 
dans  la  fuite  , fans  qu'il  les  en  eût  fait  chalTef  : ôc 
d'avoir  commis  enfin  d'autres  femblables  attentats, 
•Il  eft  donc  hors  de  doute  que  cet  exemple  ne  peut 
’fèrvir  de  rien  à M.  de  Chartres  , pour  montrer 
.qu'on  eft  obligé  d'embrafler  a'vec  une  pstiére  affur- 


jugement 

^ûu'ainfi  elle  n'en  peut  exiger  la  croiance  par  fà 
Kulc  autorité.  ‘ ^ . 

- Cet 
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, . , q'i'«n  fur  fon 

-allégué  dans  le  Mandement  d’Auch,  pour  prôuver^Tnué  de* 
que  PEgliic  juge  Ofvec  unt  autorité  irréfragable  des  Souferip. 
Faits  doBrinaux.  Cependant  il  nV  a peut-étre^mt 
cfcxeftiple^dàns  ttiutè 'î’kiftoîrc  de  l^glife^i  qui 
ftnt  l^us  contraire*  à'  cette  ‘vainc  préténfîon.  > P^f  î 3 . 1 4I  i /, 
Ic^montreril  «ne-  fedt  • que  bien  'polèr  l’état  de  la 
«iifputç  prefcnte.^'Nous  ne  doutons  point  ^e  l’E- 
glife  n’ait  reçu  de  jefus  -Chrift,  l’autoritéde  'con- 
îdaniiernott  'ftulementks'herefîcs^  ^naisméme  les 
aüttlêurfréc  Icuts  textes;  La  choie  cft  claire  par  ^ufdgé 
'perfetnei  'dè'tàüs  4es  fécUi,*  Mais  nous  ’ foùteilons  fîna-i 
paiement  ' deux  choies  lâi  prethierc*,'"  que  l^Eglift 
•n’cft  point  infaillible  dans  fes  jugemenslfurdespoirits 
•de'  Fait  .'non  f révélé  tel  qu^eff  celui  dc/Janlcnius  t 
êc  la  fècohde  • - qu’elle  n’a  jamais  exigé  des  fidèles 
)a  croianccdé  ccs  fortes' de  Faits  fons  peine  dé pàÇ- 
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Chartres  triomphe  fi  fort  ',  dans-  ïon^  Ohionnance. 
Fotfl*eéla'ü‘  no  fàut  que  bien  établir  ccs  trdîs  points. 

-iJ^L  Que  tes^  anî^^  du  - V>'Goriçilç-ne  tdm- 
*bôient^  point  for  * les '-Catholiques  , ^ défenfeurs  dés 
-Trois  ckaphres , comme  ce  Prclàt  le  îuppofe  faui*  Ord.  pag. 
fement.^  . : 15^, 


manques  pour  la  foule  défênfo  de  ccs^Ecnts’cbié- 

cii:  l’i-.nuD  *j.'  vriii,  a.  ; .t 

Papes  ^e‘font'a>htentésdû‘fiichc^ 
-jSir  CO  llyct»-''  ^ *'  • * **'  **  1 ■ ‘ 
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Mais  j«  n’en  demeurerai  pas  là  . 8c  pour  fiûre 
^dre  aux  partilàns  du  Forn^ulairc  toute  envie 
d’alleguer  dans  la  fuite  le  fait  des  3.  Chapitres , je 
marquerai  les  priucip%}es  4i^fu<^ces  qui  fe  trou- 
• ▼cnt  entre  l’aflàirc  de  ces  textes  fameux  , & celle 
de  Janfcoius.  Après  quoi  ie  répoodrai  ou»  témoi- 
gnages de  S.  Grégoire  écdsFacundus  , quç  M>  df 
Ciu^çs  f^ppgffte  pour  wtoiüh^T,  Qoji  , pouvcuu 
dogme»  - ‘ •—  '•  ‘ji.  : •;  j -J-  n 

- . •>  J».'  ;■  1 1 


• » » 1 

Il  f^ut  d’abord  6ippofèr,qe^iue  ^t  être  coih 
uCbé,  que  les  trois  Chapitrof  qpt  «t*  defewhtf  p«r 
deuf  fortes  de  pcrfoones.  Ler  uns  , Neflorientt 
èc  les  autres  » Catholiquos.  < Ne&orieos  les 
défendoioat  « afin  de  rçnouyeller  leur  herefie  par 
les  écrits  de  Théodore  > de  xW^doret  êc 
ça  reçonqoillànt  que  Içs  dogmes  qui  y éto^t  coftr 
tenus,  éttueat  çouferroc?  i U doètfûie  de  Ncfto^- 
rius,  & ue  laiflàw;  ^ do  'lct  défcpdre  conM®s,on» 
todoxes  8c  app^vés  par  l«i  Goaçtle  de  Cakedo^ 
pc.  , Les  Catholiques  1 eek  qvj’étOWt  .Vigile/ Fa^ 
cundus  2c  les  autres  ^véque«  4'Occidçot , k»  d«> 
fcndoient  au  contrwne  en  rçjçttaut  l’herefîc  qui 
leurétoit  ;^ribuéç,  ftHUeuant  OU  (pj'oücn’ft- 
■<oit  point  coatejtue  daps  Cfs  lïçrits  , ou  que  $ elle 

Létoit  coatèiuie,  U of  poiot  U oondfmnfr 

us  le  nom  4e  çes.putcurs  i;  de  peur  de  bkflcr 
Vautoritc  du  ÇftucÙe  dç  <^«kedftiûei.  qui  l»«ro« 
laiilës  iàns  a«eimci< 8ç par  M dopftrr ;&u  euxPu- 
mhicns  dç  le  déçrjer  comme  s’il  eut  feworifé  ite- 
ftoriusj  en  ue  coodumuant  poÛH  des  fwft- 
cables  à cet  Herelîarque.  Or  il  me  paroît  ckifOM 
les  axuitWniee  du  Vf  Qn>c^  Op,  qosiui)f»çqvWllur 
les  Neiioriens  dé&nfçurt  dfs 
voici  quelques  oreuvtïf  jv  •x.-k  y ci 

I.  Les  anathèmes  de  ce  Concile  ne.péuvttHe 
tombçr  % ççux^^il  P vUe,'  8c  .4«Otrc 
kfquels  U étoit  aflemblé»  Or  il  ne  faut  qU’eo  pM*. 
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Contn  VOrdmmma  du  H*  Jh.Chartrts. 

«mitir 'let  Aâes  pour  y trouver  des  preuves  ioDoir' 

«eftabies  que  c’étoient  les  Nefloriens , . 8c  non  pus 
les  ortodoses  déHen&urs  des  j Ecrits -d’Ibas  âc  de  ' ; 
Thcodorct.  Dans  b 8.  icance  ic  Condk  le  temoi-  v i. 
.giic  par  ces  paroles  qui  ne  iâuroicnt  être  pltxs  ex- 
preâu  : jâi/mt  vu  jque  Us  /èéhitmrs  de  üefimus  fe 
fins  e^eés  d'mJhàrerUurs  tmpknx,  à l'Egi^  dt  lütu 
fsr  f impie  Thndgr$,fm  a été  Evi^  de 

p4T  fis  Ecrits  ht^ies  , fm  Us  imputez,  foe  Tmo- 
'deret  st  écrites  » ^ pur  Ut  Lettre  dstrmmbU  tpim  dit 
uveir  été  écrite  per  Jé»s  à Maris  U Etrfm  » tnms 
nous  femmes  . Oe^s.  poser  retnedier  » ces  mattx  > 
étant  appeliés  par  la  voUntésU  Dim  parle  cemman- 

Jement  du  tres.pimx , Empereur  , nom  mus  fimttmt 
rendus  e»  eetu  vilU  roiaU.  Dans  la  même  feance 


le  Concile  dit  aulli  , tpee  Us  dtfinfettrs  dos  impias 
.Théodore  ^ N^emts  trwvaiMoUm  d'tme  atstremanié- 
re  À atttorifir  Users  perfismes  tjjr  leurs  «npietez.  , ->  en 
défont  que  eeue  Lattre  impie  . . ^ loue  ^ défited 
Ihtodere  tiefiorim  leurs  impietex.  » sniost  éié 
reftso  par  U Concile  de  CaUtdeiae.  Tout  eda  Ss 
TCHt- il  appliquer  à d’autres  qu'à  des  Neftoriena? 
Ët  le  Concile  auroit-il  jamais  parlé  ainfi  du  Pape  êc 
des  Evêques  ortodoxes  de  l'Occident,  qui  ne  déiea- 
^ienc  ces  trois  Ecrits  qu’en  leur  doQuant  DM  ^8  fiasi 
. L'Empneur  Jullmien  parle  de  la  même , Ska- 
‘jfeedazB  la  Lettre  qu'il  envoia  au  CoBcile , .ap- 
-peilée  Enrma  Imperialis  , 6c  6ïtlue  dons  la  ii. 
iêiiiice.  11;  y dit  que  les  ^ übàatcurs  de  Ndloriiiis 
-voulaiit  introduire  > dans  l’EgHfe  leur  impiété  , 6c 
voiant  bien  qu’ils  ne  le  .pouvoient  £ûre  impuné- 
: ment  £bus  le  nom  deNeâorius,  avoient  daoiüks 


.Ecrits  de  Theodose  de Mopltte£te  , 8c  de.  Théo-  .>  ' 

dorée  » 6c  la  Lettre  d'Ihas  .remplm  de  toute  i’im-  ^ 
pièce  de  Théodore  6c  de  Nehonus.  pour  le  hiite 
aocc  plus  de  lùccàs.  A quoi  il  ajeute  que  kor  isr 
«ention  étmt  en  défendant  ces  crois  Auteurs  , ibus 
^pidtexte  de  maintenir  l'autxirité  du  tS. . Concile 
dt  Cilcedoin*  * d’empêcher  qu’om  ne  dit  plue  qne  U 

G X 
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1^8  . i t dts  Theolf)giens 

■Vtrbt  de  Dieu  feft  fait  homme  » v -U  fsime 

^Vierge  efi  mere- de  Die».  ' Tuftinicn  rcj>ete  encore 
^3.  plus  bas  la  même' choie.  Je  ne  vcur  ici  pour  juge 
l ' que  M.  de  ChartrcsT  Croitfil  de  bonne  foi  que  ce 
^ . Prince  regardât  Vigile  & les  Evéques^d’ Afrique', 
d’Italie  8c  d’Illjrie  qui.  lui  étoient  unis  dans  la 
défenfe  des  3.  Chapitres,  comme  autant  de  parti- 
.fans  de  Neflorius  , qui  fous  préteitte  de  défendre 
■ces  trois  Ecrits  ,.nc  vifoient  qu’à  ramener  réellc- 
raent  dans  l’Eglife  les  impiétés  de  cethereharque? 

• Et s'il  ne  le  croit  pas,  n’eff-il  pas  plus  clair  que  le 
•jour- que  tous  ces  anathèmes  de  Juftinicn  8c  du  V> 
Conçue,  dont  il  Çe  prévaut  ii  fort,  ne  tomboient 
dans  la  penfée  des  Peres  de  ce  Concile  • 8c  dans 
'celle  de  cet  Empereur  , que  fur  les  heretiques  at- 
7'  tachés  aux 3.  Chapitres?  . • r.  . 

11  doit  donc  demeurer  pour  confiant , que  le  V. 
Concile  n’a  eu"  en  vue  que  d’empêcher  le  renou- 
' 'Vellement  que  les  Neftoriens  vouloient  faire  de 
••leurs  erreurs  par  lemoien  de  ces  trois  Ecrits , dont 
'iis  fbutenoient  que  la  doârine  « quoique  confor- 
‘ me  à celle  de  Kellorius , avoit  été  comme  canoni- 
.iée  par  le  Ck>ndle  de  Calcédoine  ; 8c  par  confê- 
quent  que  les  anathèmes  de  ce  Concile  ne  tombent 
que  fin*  ces  heretiques  , 8c  non  pas  fiir  lesiEvèqucs 
-Oitholiques  qui  les  entendoient  dans  *m  bon  Jms. 

-'  a.  C’eft  ce  qui  poroit  encore -par!  la  noaniére 
dont  font  conçus  les  anathèmes.  , .Gardes  défen- 
feurs  des  trois . Chapitres  .y  fbnt  . traités  d’hereti- 

;ucs4^eftoriens,  qui  détruifôient  la  foi  d’une  per- 
bnne  en  Jefùs-Chrift  ^ de  blafphemateurs  , de 
Juifs  , dePaiens  qui  anéantülbient  l’Incarnation  du 
v.r.ftH*. -Verbe.  “ Anathème  , -dit  ie.Xxmcile  dans.la  4. 
f-  feancc',  à -Theodore  de  Mopfneftc.  Cet  homme 

a condamné  l’Evangile  , ü a aiiéanti  l’incama- 
■m  tion.  - Anathème  à ceux  qui  ne.l'anathéntatifèttt 
pas;  ceux  qui  le  défendent  font  des  -Juifs.;  ceux 
w qui  le  fuivent  font  des  païens^  m < M.  de  Char- 
tres.ofcrpit-il  dire  que  le  Fape>  Sc  . tant  d'Evèques 
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Cântn  fOnJomianeé-  de'M.  de  Chartres,  ^ 

t qui  défcndoicnt  les  trois  Chapitres  ont  été  des^furfi  & : 

f , qui.detraifoicntle  Myfteredu  Verbein--^ . 

I camé  ? . VouaiTOit-ii  faire  au  V.  Concile  l’injure  de  lej  ' 

croire  coupable 'd’une  "telle  calomnie  contre  unjfi; 
grand  nombre  d’Evêques  ortodoxes  ? Il  en-  eft>de> 
même  des- autres  , anathématifmcs.i  Le  Concile 
confidere  par  tout  les  défenlèurs  des . tnûs  Chapi>-i 
0*es , coimnle  des  heretiques  qui  idetruifoient  la  toi 
d’une  feule  perfonne  en  J.  C.  & qui  vouloient  é-*  -S'Ct  -l  ■* 
tablir  l^herew  Neftorienne^  Or  ni  Facundus  > ni. 
les  autres  Ev^éques  d’Occident  qui  ont  défendu  lea 
trois  Chfi^itres , n’ont  jamais  été  regardés  comme 
Ireretiquea,  comme  Neftoriens  . , comme  deftiti-; 
âeurs  ^ la  Foi  du  Concile  d’Ephefe>  %I1  eft  donc- 
iodulntable  que  . ces  anathèmes  ne  tombent  point 
iùr  ces  Evêques  i mais  fur  les  fèuls  farttfatas  du, 
èm^étès  de  Ntfiorius.  » *’.or  -r  • . 

^ 3;  Rien  n'eftauiTi  plus  clair  pour  montrer  la  même 
choie  quelles  anathèmes  prononcés  en  particoUei' 
contre  chacun  de  ces  trois  Ecrits.  • :-■  > 

t Le  la.  quieft  contre  Theodorê  y^  eft  conçu  cm 
CCS  termês  ; *«  Si  quelqu’un  défend  l’impie  Théo*-!  f7^ 
ô'  dore  de  Mi^fbeftc  qui  a dit>;qu’anthe  éll'le  Ver- 
f;  bedeDieu,  8c  autre  le  -Chiiftl  quiarefièntt 
peinœ  que  donnent  les  pallions  dejl’ame,  80 
^ les  defirs  de  la  chair  ,•  qui  s’eft  peu-à-peu  dega-' 

,r  gé  des  imperfieâîôns  » & qui  s'elt  rendu  meilleur  « iv 

^ par  lès  bonnes  oBUvres,  8&ek  ainû  devenu  &ns  ta-'t 
„ che  par  là  bonne  vie.  /t  > Et'âprès  avoir rappor-; 
té  plùnèurs  autres  .impletez:^'  ,»:  Si  quelqu’un  donc 
,,  déiènd  cet  inroie  Théodore  8c  ces  Ecrits  im*. 
pies  r ‘ dans  lel^els  il  a-  répandu  ces  .blafphemca 
8c  une' infinité  d’autres  ièt^lablés  contre  notre 
>,  grand  Dieu  8c  Sauveur  J.  C.  • 8c  s’il  ne  l’ana- 
„ thématilè  pas>-  8c- lès  Ecrits  impies.-.. . que  ce-. 
j,'  lui-là  Ibit^îanathême.  “ Cet  anathème  tombe-" 
t-il  iùr  d’autres  que  lùr  ceux  qui  défendoient  dans 
ks  Ecrits  de  Théodore  .,'y  les  blalj>hêracs  quede.'.r.l  *1.  <■ 
CoacÜe-^lui  attribue  : 08c  qui  .ceconuQillànt  quUl 
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wfoi  • 'Tüfmjk  Jêà  lhefhgitmr 
aaroîtcnfctgnc  ces  dogmes,  difoiêntqu’cn  tout  cda 
il>  n'j  avoit  rien  que  d*artodoxe?  Et  n'efb^e  point 
pour  empêcher  que  le  Leâeurne  s'en  aperçut»  qu'on 
a tronqué  cet  anathème  dans^^l'Ordonnance  efe  M, 
de  Chaijties , de  qa'on  le  cxmixüdàçc  fèiikmcnt  à 
ers  mots.  » Si  qudqst'tm  défend-  tes-  Jffrrtfr  dam  kfi» 


^mek  d enfùgat  des  blaMmmet*.  . 
i^Ûans  k ii.  qui  eft  coi 


3*  qui  eit  contre  Thcodbre^ il  eft  dît 
dè  même  : „St  quelqu'un* foutient  lestent»  im^ 
^ pies  que  'nesdoret  a fints  conciir  kdiü^mfoi.  •« 
^ ec  tODt  ce  qn'il  s écrit  pour  laidcfenièdcs  impiea 
^ Théodore  .àc  *Neâ:Qdnf  , les  défendant  eux  & 
^ ,iJéor  inspûrtéÿ  '&  mitant  d’impie»  IcaDo^eurâ 

^ qui  imtfoutèini  l’union  pct&imeUe  ds‘Tcrbe  à 
:i:  m C^hair  :r  & quelqu’un  ne  les  anaihciiiAtîfe  .paa 
» avtcc  ccsx  qm  aïu^des&ntixBcnsr^^  qu’il 
„ ibit  anathème.  <<  Cet  anathème  tombe-t-â  cai» 
€ttc  &r  d’amies  que  £sr  cmtx  qut  avouant  que 
Theodocet  avoit  combatu  dans  &s  Ecrits  eontin:& 

- Cyrille , l’union  .du  Vcidie  êe  de  la  Chair  tsm  uat 
mibxiiK,  foutenoieDt  difccoütre 

; lahoiF  . , ‘ -> 

- ! Ehhb  iî  eft:  suaarqué  dan»  le  14^  qtd  eft  costm 
iiCttee  d^bof , ècrqui  -câi  auâL  tronqué  dtne  VOxr 
dcuunmcedgJdtdrChamc»»  ce  que  afiutprinr 
eipakmem  cosidaninei  cenc  eoiauMÜnpiew 
Jk.ÿ.syZ.eSü  f niequek¥erheDtetfis£biiâitJiesn^ 

yy  sx»  ^ s’émtiincacnéde  ]n£nKte.  Mece  éà  Dieu 
9)  ‘ Madr  tou^cu^  Vierges . ft.  qn’iLdit  qurua  fut 
^ hotnstir.y.  qa?ii  a^lie  lé  Tarait»  eft.oéd'éU#» 
>>  &qo’aiié»amrtchnfeeA]hVeabr>'â^ 

;^''l^h0irMra  GeqnxnsQatm.mfibleinèntm 
jnadiéme au&bien  qoè  IcBamttà».  ne  toaM  que 
üa  des  üeûbricüs ècnoitpts  fut  crox  qui  entent*, 
dudentlcs  troÊsGhapiU’c&  data  m àa»  fim».  • ^ 

' : Il  cô  Tvai  qfue  daiLg  ces  aoadkkoainimca  qi]uU*ou^ 
ve  quelque»  tnemes  gcoecauaL  comaic^de;  défendra- 
Berirsy.  dm  Ut  défendre  en  tant  on  en  pnre^i  lïiaUL 
' ÎMiix  qra  téqQttéveot  qa^oxs  icftsai^o  à 


C 
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Cmtr»  tOfitMMUc*  él0  iii.  dt  (%mrts.  tfM  ~ 

^ fofttiendroKnt  ces  Ecrits  dans  ks  fens  licreti» 

^es  ^ue  le  Concile  j a condamnésj  on  en  trouve œts 
preuve  coHr4inc-attte4aiM  kVfbaîcnptieasdesETâ^ 
qnes  doivcflt  èttt  ks-  premiers  j interprètes  de 
kùr  jugemieftfv  Qnr  touSr  l'ans  e*  accepter  un  feol^ 
n’atiithéinatiftot  'dans  leurs  ^foukriptions  que  irt 
Ecrits  decesAtttewEv  êc ceux  qui  ont  été,  ouqut 
Ibm  dans  les  mêmes  {cntimens , £t  qui  fimüia  Ar 
/M^uermf,  ^ fafitim.  Ce  qui  ne  lainê  aucun  Heu 
4k  douter  que  cPcA  en  ce  fens  quIlsMt  entendu  ce  . > 

eft  pocTédans  leur Decm Synodal, en quelqtset  <"  i 
formée  qn'i)  ârk  «xprini^.  J t . ' • - > 

y Je  m'atteid  bidn  qufon  ne  nxmquera  pas  d^op^ 
p0ièr  ici  ^cunchw^,  prétend  que  ks  ooatliêindB 
(te  ces  Ivèques  dolent tomboicac^  lui». & kR  ' 
autres  Xvê^ues  d'Afrique  attachés  aux  trois  Clnp}*  ' 
trcsv  Mais  d y a h»ag  tems  que  l'on  a remarqué  ▼.  l'Ap»- 
cnie  l'on  nedeyoit  pusinfifter  for  ces  endroits»  o«à 
Facundus  trop'échaufé  en  fitmir  de  cet  textes  nk  p 
pour  but  que  âeeendreodkuxtoat  ce  qui  tSétoic  paéSé  ^ 

«kns  cette  a^iire,  ••  Ilditper  exemple  dans Lettre 
Ae  k Foi  Catholique  écrite  qudques  annàrsaptAs  k 
Vi  COndk^queks  Evêques  «rOneot  avcMnt  anatbè- 
MatUé  tonte  l'Eglife  Catholique  : ChtsmOs'  ^-ovnd  dWL-  y,  Sfküfi. 
tri  mefhtmiurif/qfit  pf^jmut  Bcciqûm,^  Mais  uner.s.p.i*^ 
bonne  preuve  ^’ila^t  les  chofes  par  un  zele 
tsop  amer»  e*ak  que  dans  la  même  Lettre  il  té>- 
moignc  dofU  y tvoit  ptuüeurs  perfonaes  qui  trou^ 
vmicnr  hm'è  rec&ro  que  les  Défen&urs  des  troie 
Chapitres  ett  vinflènt  jufqo^à  hnxe'fciôijne,'  puîff 
que  ceux  qui  les  CMsdomnotent  déchmoient  ouver- 
tement n'ovoir  qu'une  noème  foi  avec  ceux  qui  lea 
4kfimdaâi»u;!iyi^rr/mr  Mpainer,  tàm  f^iffsdam^ 
rnwortr  Je  ftvfitmm»  mmn  cum  mm  dutmtmtibm  Ji>- 
dtm  Uutn,  U eftrdonc  &ux  que  ces  Evêques  d'O*- 
tient  aienr  psÉteadu  envdoper  dans  leurs  anathê» 
mes'  les  Evêques i ortedoxes  défrnièurs  des  trois 
Ch^itresy  puiique  d’une  pait'ik  y parlent  des  dé* 
faUauw  jshe  cos  uoie  œaites  comnac  de 
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àcyu^i,  de  ^Mtnsÿ  & que  de  l’autre  il  «ft'plua 
clair  que  le  jour  qu’ils  n'auroient  pas.  déclaré  a’a^ 
voir  qu'une  même  foi  avec  de  telles  gens^  . > 

4.  A ces  preuves  de  fait  on  peut  ajouter  une-re^ 
üexioii  fur  la  conduite  des  Papes  dana  l'a&ire  dc< 
troisChapitres,  qui  fuÆroit  feule- pour  démontrer 
que  les  anathèmes  du  V.  Concile  ne  tombotent  que 
lur  les  heretiques  partdàns  de  çes 'textes.  tC’étoit 
une  réglé  de  la  discipline  Eccklkftique  inviolable* 
ment  âifervée  en  ce  teras  là»  qu’il  m’étoit  point 
permis  aux  Patriarches  mêmes  de  communiquer 
avec  ceux  qui  avoient.été.aaathénmtifés.  par-un 
Concile  general,  fur  tout  i^iand  ils„perfeveroient 
dans  la  cauSc  pour  J^uellc  i ils  .avoieot.été  anathé* 
mntifés.  C’en  le  fujet  de  plufieurs  lettre»  que  les 
Papes  Gelafeÿ  Anaftafe, -Symmaque,  êt- Hormii* 
mas  écrivirent  touchant  l’aâaire  d’Aca<»,  C’auroit 


' ''  ''  donc  été  une  contradiâion  vifible  dans  la  condui* 
’ ^ n Papes*  de- recevoir  le  „V.  CqncHe,'  £c  de 

’ " ^ communiquer  avcc>  ceux  F qu’ils  raurbkntiregardd 
comme. anatbcmaitifés  par  ce i même.  Concile. 
pendant  ü.eil  céitain  qu’ils  n’ont  jamais  faitaucu-* 
ne  difficulté  de  communiquer  avec  les  Evêques  de 
■;  frahee,  d’Efp^e*  êc  de  Lombardie»  quoiqu'ils 
(•.1. ..  . ; fuifent .fort,  bien  qu'ils  ne  condsnmoient  pas  les 
trois  Chmitres.  ' Il  faut  donc  qu’ils  aient,  crûjque 
les  anathèmes  du<>V.  Concile  ne  tomboient  .pasge^ 
aaaleizieat  for  les  Défeniêurs  de  ees  textes,  mais 
àtu'.ccux  quLce  s'en'  declaroient.lesipartiiàtis*  quo 
pour  autorifor.les  im^éteZi.de,Neftoria».?Vni  :fL> 
'l'Jc  ne  croi  pas  que  pour  donner  plus  d^étenducé 
CCS  anathèmes  du  V.  Concile  i.  d fetrQüvedesrTjbcoH 
Ic^iens  aflè£  peu  équitables  pour  iohfter>'for  la 
conduite  qu’on  tint  dans  l'Orient»  ahn  de, faire 
confirmer»  par  les  iouferiptiems  des  Evêques  .lu 
condamnation  des  trois  Chapitirc&  Lesi  violences 
que  l’Empereur  juftimen  exerça  à -P égard  dés  dét 
'tofeurs  ortodocfes'de ctsEcrhs> -ne  icront  jamais 
des  exej&ples  que  l’on  doive  foivre..  .Tout  k-raon-^ 


r 


Cmtrt'fOriiotmmee  'dè'M.  Jt  Chjtrtns.  — 

«tecAfti^t  lé'carafterc  de’ ce  Prince, ‘<jui  ^cr  tne^' 
ioil  trop  des  affeires  Ecclefiaftiqucs.  Libérât  rap-? 
porfei-qu'aiârit  été  ftrflidfé  par  le  Diacre  Pchgr 
Nonce  <1  U- Pape 'Vigilé,  dé  publier  un  Eldit  contré’ 
Ch’igcn’e,  il  s’y  porta  avec  une  niervéillculè  faCiüté 
par  la  pente  naturelle  quil  avbit  à entrer  dans  ces* 
fortes  d'aftàires  r .ufwïwrf  Impertttor  ^iUimhgMdensv  ’BrnîÆK 
ft  de'tahlMt  cMufis  juiicium  jirre.  Et  Théodore  dèc-i3* 
Gcfàrée , Evêque  de  Cour  adroit  & infinnant , l’aiant'^* 
porté  par  jâloulié  contré  lé  Diacre  Pelage & par"^' 
ibclinatiod  pour  dés  Acéphales,  qu’il  favorifoit  fburi. 
dementy  à condamner  lésltrdrs  Gh^tres,  il  Irfit 
avec  la  méme-ifacilitë“.  -jfynkrt  hh  lrhicepf,  diten-' 
oore Libérât,  gr  hoc  Ji  Utus  implere  promifit,  '^  34^  ' 

bncfuens  operis  fui  fhtdium^ttmmm  dmimaumtmtrtum 
Cfipttulontm  condidit  Liirum  C’eft  ce  Livre  qui' 
caulà  dans  la  fuite  de  li  gramls  maux.  ' - ’ - 

*.  Un  Prince  fi  engagé,  qui  avant  la  tenue  du  Coff- 
eile  qu’il  ftfièmblaà  Conftantinoplé  pour’ coi^rmer’ 
lès  é^ts  , menaçoit  ‘de  bannir  les' Prélats  même* 
des  Si^es- Patriarc-haux , ' a^ils  tic  foàftrivoient  pas\ 
à- lès  iantaifies:  & qui  pendant  qü’il'feténoit.avoit*' 
traité  d’une' manière  barbare  gc' inhumaine  le 
Vigile,  qui  étoit  venu  à Gonftantinqple  pour  cette ^* 
a^te*  n’avoit  garde  de  reculer  ^res  le  Concile. 

Ce  ne  furent'^ donc  daôs  tout  l’Orient,  *& dans  l’A-t:/m£ofww 
friquetqui  venoit  d*êfrcrecônqutfe,quedepofitions,^»‘"’»*''^  * 
que  fiiitea  ,qu’exil6  d’Evêques  Cmjentientts  Epifeo^f' 
ptJn  tmm  dmnmatkntm  Cupittdonctn  'muntribus 

vêl  ttM  tonfeHti'ehtes’depoJiti'inexihummij^  * 
fiait, sH^UM  fiigâ  làtit/mtts in  tmgufiiis  felictm'- 
txitmm fi^ttpenaa^'  Facundus,  Viélor  de  Tunnes,^ 
le  Diacre  Peli^, qui  malgré  la  variation  de  Vigile' 
zvoit  perfilté  dans  la  défenlè  des  trois  Chapitres ,! 
fiKêntdû  nombre  de  eesrillûftresexflez-^Et  (a) 

• . . .Il  , j‘i  • b ..-i  - ■ '■ 

R^étum  j4rthfilia{oma  trium  p-éfattnint 
fftm’àmmymjtiniani  Prin<ipup€rfHaJioae.dt  exitip  dx 

fKtéudim  t(Mft0gitflft>htd*ftnMitiK*mân4KifJ.tfiti  4 

G r 


r ; r.,  Cioo^>^k' 


. dn  Tbêêli§lmt 

éccnier  ne  mérita  ion  xétaUUicmMit  » fi>  o*  «A 
croit  Vi£^r  de  Tua^r  ^‘svràs  aivokr  coadamMi 
les.  trnis  Châtres  ila  perma^n  de  ^Ainkn-  : ce 
èui  lui  ièrvit  de  degré  pçur  numter  üu-  le  -trôæ 
Hpoiîoirque.  Or  je  voudroir  bien  lavoir  fî.  e’eft.  fur' 
de  telles  violences  fi  cond^es  aux  Canoës»  qu’o» 

E étend  éublir  aujourd’hui  l’oblig^tioa  de  croies 
t.  ^ts  douteux  Scconteûés,  Sc  qui  me  voit  au 
. . «ontroirf  par  cemémeexemph^  qu’oa  nâpewt  s’o» 

carter  de  l’erprit  de  VEglife  » comme  le  ht  ak>r». 
Jjrftmien»  fins  j jetter  le  trouble  &.  1»  coofufion?' 

^our  ruinez  tout  ce  que  l'oa  prétendrok  batk 
£ir  la  conduite  violenteMde  ce  Prince  , il  ne  iaor 
droit  q^  taire  jetter  les  yeux  lùr  l’EtpagDC  » ht 
France,  la  Lombardie»  & les  autres  Proviocc^ 
d’Occideot  démembrées  de  l'Empire  Romain».  Y 
exHoit-on,  y proicriToit-on  les  E^éqees  ? Point  dtt 
tout.  11  n’y  etoit  pas  même  quetlion  du.  V.  Con- 
cile.. On  ne  le  regardoit  que  comme  une  aiiêm-'- 
bléc»  où  juiliaien  àvoit  dij^fé  de  toutes  choses  k 
{on  gré.  Loia  de  condamner  les  trois  Chapitres», 
on  y avoit  même  pour  fufpeé^  ceux  qui  1er  cool- 
d'amnoient.  L’ autorité  du  Concile  de  Qdeedoinew 


. " . qui  pavoinbu  blclTée  par  le  jugement  h peu  necef- 

' j^e  de  ces  Ev*êques  d’Psknr,  aUanaeoit  tous  les. 

Prélats  de  Lomnardie,  dc^ Froncé»  £ed'£^>tgne. 
On  lit  encore  les  Lettres  quo  Pele^  L fut  omigs 
déenre  à Clûldebert  Roi  de  France  » poux.  lever  len 
^^.|758.fQup^ons  que  . ce  Ptince  dfr  le»  Evêques  de  fb» 
'Roiaume,  rempli  alors  de  fûat»  io.d’illuâfsePr»* 
làts,  avoient  contre  kû.-,U  vfoi  que  cor  fe>^ 
cons  étoient  mai  fondés»  mais  ni  ce  Pape,  m Ùm 
SuccclTeursxx^mquictMeQt  jamais,  fus  k fiât  ^ttoi» 
Chapitres  les  Evêques  de  tm  RoianmeS'  t . fit  ;s'ik 
ft  %(p.x»iiuplQrércnt  le  Iccoues  des  ExcUqud»  det  Raecaâne 
a. $.4. J-.'  contre  les  Evêques  d'iArie»  ils  y furent  fmccs  par 
hi  rebrilûm  fcluimartq^  ikecs  Efêtkdtv^  qtt 
. s^êtte  {bu&raitt  éc:  «fitMikBt.  aan^ 

CvÊt  s».. 


C<mtrr^9nkÊmimt  i*  HtCharfrü.  9f9  — 

ABégc'^  <i3%)iii>lcnèncaudatd<»fbo^t  b pair  2&  ïa 
tmnapiifiac  dè  VEf^iSe^  Bÿ  «‘enroMi  garde  de  mtfi 
§aàn  àt  ièmUable'  à l’égard  de»  autre»  Evêque*  y - 
qdâ  iàa^  <dmfatr  l*ubité  peadèverdceoe  daMs  k aaè' 
Ole  ppsvnkios  contre  le  V.  Coneik)  • maw'  c’eft  eo 
qc'k  km  étaèüv  plut  putkolieraineat. 


.1 


i i. 


(tj  Cim 


R tù:  ckir  par  dlvecfes  pveuvés  ^dn'  n'a  ^ 

> rc^a^  comnir  icMtea  oo  fcditunotiqucs  mk 
défim&ar»  deatMkCfaapinvs  ».  qm  le»  enlemlamt 
éM  tm 

ivûo.le  Toit  poy  le  témoignage  4e  Faemsdury 
an  «kn  pio»  aodens  défenlkirs  de  ces  Ecrits  t 
«ar  ü noos  apprend  que  les  Evêques  d’Cktenry 
kâm  loin  ! de  retranche»  de  km  Conanmaian  Icâ 
fiaéquss  d'Afrique  amcké»  aux  trois  Clu^ftwi» 
le»  pteflèient  de  cunummiquer  avec  eux,  lettrlaak- 
üsu  la  liberté  d’eu  penâo  comme  il»  v<axdrai«Mt 
«e  qa’k  taxe  ^ mal-è*propok  de  légèreté  : „ 
yyiqa'ds  (Hit  ^rdblu,  dit41:y  d-'anathcnaanlés 
w ooêx  ra  ne  {ueoonmroienc  point  anathdmé  coiw 
ir  trc-  k Lettre  d'Haas  r jo  kiflê  à juger  confira  il  nm 
«y  P a delegerefé  ê«  dk  deshnnnear  dans  leur  pco*  Msthnné. 
U céd^  Ca»  ik  nous  jueflfeot  - de  communiquer 
ff  ti$et  euKr  quoique  mu»  deincurioiM  dans  nocte 
ff  Omâmaao , ■ qui-  cft  non*  feulemeMt'  de  ne  pas  di-<  ib4  Bpift»- 
^ rc  aaethêtne  à Ibm,  Maie  de  fi»u«efiie  méme^wr  «>m>. 

qi^oD-  ne  doit  pu»  k lui  .dise,  " Rie»  a-’éfl:  > 

ftntaei  peur,  nidmmv  que  ces  Evêques  d’Oiicw 
maoioient  bten  ibufti»  qu'il»  coatinuancncdedéfén» 

4be  les  tmis  dupmesy  potarû  qu’il»  revûiifent  à *^»r 
9taiioé,  qu^  avoienr  quittée  par  ua  hmx  mte 
faeoe  ^ik  «MHoteee  qufeo  ne  pauuoif  condamner 
les  trois  Chapitres  làns  condamner  le  CotlcHé  de  mot  fist 
étàlcedoiuey  8tiè  feparot  pak  ceuéequent  de  l’BgIi-Mi»n’.«ii/. 
ir  unÉemièlle.  - i 

ptlUftr 

pméHintia  M tu  w»  f»^  tmuthtu^a  tfntOdttmmt,  M 

— '!  FavuMii*  Jkika><»p,  3y 
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Difiiifi‘iUs  Thttbp0U‘(^ 

Tout  .le.  monde-.£ût  que  les  Evêque* 
pagoe  étoieut  ibrt  attachés  aux  trois  Chapitre*  8c' 
c’m  1*  raifon  pour  laquelle  il  n’eft  point  iaitmeiu^ 
tioR  du  V.  Concile  dans  les  Conciles  d’Eipagne». 
comme  l’ont  remarqué  les  Cardinaux  Baronius  de 
d’Aguirre.  S,  lüdore  Evêque  de  Seville  loue  extré^ 
mement  dans  fon  Catalogue  des  Ecrivains  Eccle-- 
fialliques  Théodore  de  Mopfuelle,  & dans  faCro- 
nique- il' traite  Juftinien  aadverhdre  du  Concile 
dé  Calcédoine  : Jfte  Acepludorum  héor^m  fnfptàtm 
tmnu  in.Rigtw.fHO  EpiJcoMx  tria.  Caktdoa^ù  Coneiliô 
Capitula  damnare  compellit,.  Jean  doBidare.  Abbé 
parlant  de  J ulHn , Succedôurdejuftinien  >ditdans  le 
même  erpiit  que  dès  la  première  année  de  Ton  regno 
ce  Prince  caila  ce  qui  s’étoit  fait  au  'préjudice  do 
Concile  de  Calcédoine  : Ea  tpua  contra  Synodttm, 
CaUtdotutifem  f itérant,  commenta  defiruxit^  On  ,trou« 
ve  dans  les  Lettres  de  Pelage  L des  preuvesdel'at*^ 
lâchement  des  Evéqu»  de  France  aux  titûs  ChapL 
très  , êc  dans  celles  de>  Grégoire  de  celui  de» 
Evêques  de  Lombardie  cependant  il  oit  certain 
que  les  Evêques  de  ces  diÔerens*  Roiaumes*  n*ont 
jamais  été.accuies  par  les  Papes  derebellian^de 
fchifnae.  On  voit,  même  pu-  les  Lettres  de  Pela^ 
ge.L  à Ghildebcrt  Roi  de  France,  que  ceiPàpç 
ctodt.plus  en  peine  de  fc  juftifier  envers,  les  EvÊ™ 
ques  de  foa  RoMumCk..  de  coqulil  âvoit  condam^ 
né  le.  tiroir  Chapitres,  que,ccs  Evêques,  n’ont,  été 
etiX'  mêmes  en  peine  i do  s'ejxcuièr.  auprès  i de  lui  , 
de  ce  qu’ils  de  les  condamnoient  pas.-tL  G!eft  donc 
un  fait  indubitable,  qu’on  n’a  jamais  regardé  comp  ' 
Ino  coupables  de  fehUrne  êc  de  rebeUion  le*  fardr 
ques  ortodon^s  qui  iàns  rompre  l'umtéiétoieot  at*> 
tachés  auxérma  Chapittea»  ou  prévenus:  contre  Ift 
V.  Copede;  , . -V  i . ; J-.)  io;î 

11  eü.  bien  vrai  que  les  Evêques  d’j^tde^Stde: 
Li^îe  ont  etc  regardes'  par  les  Papç*;eotDnoc;.d«|: 
feWimatiques  l mais  il.  faut  remaropec  que  ce  ne.' 
fit  firngkmm  à.  <a'4fcqp!il&r.e£aiâjcM^ 
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CMtrt  i'Oribmtmeè  it  Charires.  — 
«Siannier  les 'trois  Chapitres  j mais  parce  qües’ima- 
ginant  que  condamner  les  trois  Chapitres  étoit’  lôi' 
même  cboiô^ue  de  condamner  le  Concile  deCal-^ 
aedoine,  il»  s’étoient  lëparés  du 'S.  Siégé  & détour 
te  l’Egli^  V Suam  dèvijtmem  CMtholkam  ejfe  creden^ 
us  îcclêfism.  C’eft  ce  qui  paroit  par  toutes  les> 

Lettres  qüc  Pelage  I.  Pelage  II.  8s  S.  Grégoire  leur 
écrivirent.  - Omflat,  dit-  PelaMlL.aux  Evêques  d’I-'  k.  Eptfl.  5. 
ftrie , eptia-  dum  vos  ub  'Eecl^s  wùmu  dhjtmgitu  , 
ouste- virtntis  mtritstm' fredidifth^  Voilà^  tout  leur^' 
erime>  de  s'être  ièparés  de  l'Unité;  C’eft  pourquoi  it- 
les  exhorte  uniquement  dans  là  conclufion'  de'  I»  ‘ 
Lettre',"  à ne  point  fuir  la  Communion  dcs‘Fide- 
ks:  Véfirn  dUefUo  Tidel’utm  fir/ttrstm  ertodoxem  Com~- Ef(/f.z* 
rmmùcnem  non  fugi/tt^-'Sx  dans  une  autre  Lettre,  ilr!  ^.Cêuc^ 
ne  leur  reproche  pas  de  ne  point  croire  avec  preC- 
que  toute- l'Eglife  le  Fait  des  trois  Chapitres,"  mais  ' 
wavoirrompu  i'anité  pour  des  Qu  e s-x  po m s 'S'u~ 
v e-R  F {.'  U E-e.  rdedb  fentteois  quantum  fit  fericu~- 
htm  p»o:-So>tRFi.urs  Questionpboa  tanv 
dèu'ot-  unètierfali  -Ecehfia  feparariJ  Plus  bas  il- 
kur  dit  dans  (le  même  lèns:  «Qu'elle  confiance 
^..pourrez-rous  avoir  devant  Dieu, -vous  qui  n’ai- 
« ant  aucune  üaifbn  de  vous  fcandalizer  de  notre 
,,  foi , dont  vous  connoiflez  la  pureté , avez  demeu- 
« ré  li  long-tcms  fèparés  de  l'Eglife  de  Dieu  qui 
,,  cil  une , & de  vos  frères  pour  de  vaines  queftions  " 
'lissâisUtt^ibus  PEU  SvTittFZVAS 
n 1 5 nb  Ecchfim  Dei,  qua^  una  tfi^-oot  dirvidi  durits  v t 

Av»  En&i  il  dit  que  û ces  Evêques,  quoiqu’abon- 
dant  en  leurs  fens , euflênt  cherché  la  vérité  dans- 
la  &is  maternel  de  l’Eglife,  on  n'aurek  pas  dû  les 
sqetter  , mais  attendre  que  la  raifoH  les  conduire 
à la  connoiffiuicc  de  la  veritér  St  q[iik)a.lcsaj\dle-^ 
ment  rejottés , parce  qo^ls  s’étoiant-’feperés  de  PE(~ 
gUiétuniverlelk  hSiiffi  liât  htjka> fenfit- abttndanteti, 


macm:  maumu:  tmtm  fofiti  vifiera  quauuhe.  imitsé-i- 
à mtbis  ntfetàssdi  non  emtt^doaeo  apud-  tas 
.dmu  mk  ««nAu.  darst^ti.  ■-  );& 

û t 


»f9 

Chartres  de  bien  peièr  ces  |aroles,,iâ^il'^^pl!*«ii#; 
de  ce  grand  Pape  * weivn'eft  pha»  éloigné  éo 
Fefprk  de  l'Eg^iTe,  ^ cli  on^  eipsit.  d»  deucenr&e- 
de  charité,  <|CK  corawMwdcr  swee  cropéeo;]» 
atyuacedesFaitsdogteua^coateftéay  queFEgttÀ-. 
■’étaak  point  inhnUible  pu  eUe-ittémc  daA»  ^s  F sitey 

jhdeciikmn^einportc  poiae  iieceilài(eflBQntaveceüet 

robligatioo  de  les  erourej,  it  que  daasvccs  Mettére* 

. .la^r^&afeufepeutËwjreeMnectrekveiiicét  v*.' 
r.Lifen.t,^~4-  Ilféutbienqutf  dawrl'Qeieut 
m-Breviar.  «ncrçoif  t«rt  df  wknce  a ke^d(d«r  .do-> 

*4f . Wm»>»  fenfc^rs.  des’ trois  Ch^res>  aw  lÜB»  q»îih:eoi»En 
bloirde  bicn-^aita^  cewt  qrii  eû  foul3bw«ic»tloowa-l 
damnatiofti  on  ne  regaoiât  j»a  eottwae  c»- 

coijMBuniéslesCàtholKjues  défeîifeues  des  teoieCh»» 

pitres.  Car  Viétor  de  Tuentfs  rapporte  ^ The^ 
^^*^''dore  Eeéque  d*AÉriqwe  , ù*  des  pto  irdna*  do« 

- fcnièurs  de  ces  Ecrits éwot  mort  à CeaéhmtimiO^ 

pie  en  eril,  dooxe  sbae  a^és  hé  V..Cencilc  i làtia 
changer  de  Icnritnent  >•  il  ne  lailià  pas  d^étreeiiieo* 
ié  comme  un  Catholique  uar  à FEgJifcv  aûpièe 
des  lünts  CbnfeflTciirs,  auiqælsHonneric  Roi  ded 
Vandales  avoir  fait  couper  U langue,  powi  aeoi» 
ibutenu  la  Dmnité  du  Fils  de  Dietb  * > . . , 

* • ..  . •'  t, 

il  ï.  ; .. 

Ut,  Lt  Lettre  de  Si  Grégoire  à Cbnftaaere  Eeéq». 
J,;**  ^ de  Milan  , eft  la  preuve  la  pks  ééro  cp»  l’cm 
puiflè  apporter  pour  «Sontreç  que  leaFapcalkfoiiÉ 
contentés  du  iUence  ftir  le  £iit  des  uob  ChapitioA. 
Ce  grand  Pape  avok  addceflé  à est  Evâquc  naà 
Lettre  pour  îa  Reine  Theodohode.  Cet  EoéqtiO' 
lui  écrivit  qu’il  n’avoit  pns  voulu  la  hsi  eavoica,  paccer 
«fir  ï étà  parlé  du  V.  Concile,  A ^oi  ce  iW 
mwod  dans  cette  Lettre,  que  ^il  aooàtcBoqn’^ 
co^  être  icaodâl^»  avait  bien. âae»  It  qa^ 
dof eTnavant  ü né  parieeeit  qncd«4i  sremertCoo» 
&tte  féR^aue«maBCMioiodi»Y><ton]^ 


OmtrrtOi  •JmuKàm  /»  Jif>  âf  CKiartra.  

and  H timvoar  pomt'  it^  'epufium  Jt  U-BM,  muk  fim~ 
kmentr  dts  ^tpnmï.  Ce  cpit  fait  dire  air  Can#^ 
md  Pafaeicm  » c^kBïipeS^Gregairer  poarotev 
^.cemiiuÉte  de  feambdCy  qa^on  appelles  des  ftâ~  Lit.  IXi 
bkss,  ‘juaea  à propos  qoe  iss.Letuxs  «.ebni  It^Mp.  it» 
ff  (pieUcs  U ;pproimiitce  Goticitr,  nefoilbaepo^t^ 

M montrées  >.  éc  que  communément  oa  ne  ^tâl. 

^ point  du  même  Gondie.  S.  d»t  A $ammn 


IV. 


I.' 


' Rien  ne  prooee  mimn-  l'ispiflDce  de  fit  coitdiâiik^ 
que  l’on  a gardée  dans  ]fa&dre  de  ^n&nias  que  1*' 
atnduicc  contriise  que  kr  Papes.  & tes  Evlqoes- 
enwent  devoir  tenir  dans  celle  des  trois  Ckaphre».. 
Et  comme  cette  conûder^oa  me  parok  propre 
pour  rallcnrir  l’ardetur  des  Tliodomens  qui  kat:  rane 
de  bruitduV.Condlecoatrelcs  dâenlèursde  JunSe^ 
Bios,  j'ai  crû. que  &as  m'écaittr  je  poevO»^ 
remarquer  ici  les  prmcipiKs  difia-eaces  qui  & rein- 
fioncrenc  entre  ces  deisc  a£iites>  ^ 

■ >.  Qtjand  on  «dunnina  dans  le  V.  Cbocile 
ne  des  trois  Cbapities  , on  ne  fe  eoatenra  point  de- 
ffifif*-  à* (Anges,  ou  iéepwdeiti  » qui  ncnkrmaf^ 
jkttt  -ks  erreurs  des  trois  Auteurs  door  il  érott 
^ueftioa.  On  rapporta  de  longs  textes  de  Thaodo>~ 
M de>  Mopiùeile,  qu’oa  lut  de  relut  attentivemmt^' 
Ota  eti^  fit  de  même  à l'ég:^  des  Ecrits  de  Tl^eo> 
Âvet  ^St  la  Lettre  d^Ibas.ft»  lue  pntfque  toute- eta^ 
tiéte.  ' A^tfofl  fuiei  dans  lli&im  de  Jaufenius  une^ 
cdtufiûte  il  équitable  2c  & cnnnaâqueF  'Soute  l'Eu- 
Mpr  iàtt  qu'en  n'a  fait  aucane  kâore  raguliere- 
êet  Livre  de^  ce  Prélat  avant  quede  k ceniureiri  8i 
§n  odvetiàitee  aemientqae  les  qtaatNt  dernière» 
jpangofirittos  ne  fe  lifittt  point  dans  ees  Matem  < M 
£c  tcciité  ite  péteaàma  «jâ'bwptreinMt  t’kfrnwdàm'é 
>.  onnrer  iamiis  «pstcaience  aefSt*  pius-eOn»^ 
il  nfets  &ut  pas.  dm  ntwgr  njneeitoisflteedk 
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mTo*  . . TSif0tift‘ie>.'Ihadopms  4.*") 
contraire  à la  conduite,  du,  Concile,  pour  ne  par 
dire  à celle  de  L’EgIi{Qdanï’lx>usleafi^le»t.car  om 
neiàureit  alléguer  un  ^eul  taxènpledurantièâefîé^ 
..ô  clesenticrs',  on  aalieude,condarnner>unLivrepour, 
(.-des  propoûtions  qui  en  icroient  extraites  mot  pouc, 
naot,  oorait  fait  pour  ide>  prétendus prérif  , .o\x  $ibftT, 

giPL  de  ce  Livre iu,\>  . . „ 

' -.a.  Le  V.Concilene  fc  contenta  pas  de  rapportée, 
de  fort  longs  textes  de  Theodpre  de  Mopfucue  qui^ 
paroillbient  renfermer  clairement  lés  nereliesj  il 
marqua  encore  les  livres  Ôt  fcs  traitez  d’où  ils  étoient 
extrait»»  aHnqu’ony  pntavotr recour»,  6c juger pbr 
le  tilTu  même  des  Jiuresi'  que  ces,  textes  cenfurcs* 
étoient  inc^ables  de. ti>atcoenigne explication.  La. 
même  chofe  s’ell  pratiquée  dans  tous  les  fiécles  lorl^ 
qu’il s’eft agi  de  condamner  des  textes  hérétiques», 
ou  erroués.  On  l’a  même  oblcrvéc;  tout  récemment 
dans  4 conàijrimùoxi: àciiMaxiptts.  des, 'Saimf  , où. 
l’on  a rapporté  dans  les  propres  termes,  de.  l’Iiiu-- 
(b’iflîmç  Auteur,  les  at«  Propoûtions  coolùrées,  6Ci 
indiqué  Tes  pages  .dieu  elles  avoient  été  extfattch» 
Eour  l'aâakc'de'Jaorcaius».  comme  tout  s’y. deyoit 
paflér  d’une  façon  extraordinaire,  on  n’a.cu  garde> 
d’y  obferver  une  règle  li  jufte  ôc  â indifpcnlàble.; 
Voilà, a-t’oD  dit,  ciaq.Propoiitions de  Janlenius  que,, 
nous  condamnons.  1 î^s  lont-elles  dans  ion  livre,  ou> 
olyldut-ellcspas?  Devenez  le:  réquivaJentiy cÀaa 
moins.  Mais  où  trouver  cet  équivalent  ? * Devinez . lo 
encore.  Vous  n’en  ferez  pas  moins  ntieiUs . 6t 
Ue/Jlans,  fi  vous  nc'juretsquesleyenin  decesEropofi-' 
tlons  cil  répandu  dans  toutle  livré  de  ce  Prélat.  Tel- 
le efi  la  conduite  que  l’on  ja  tenue  dans  i’a&irede 
Janfeniusi’fic  l'on  oie  rappeller  le  fouvenir  de  cc9> 
anciens  Conciles,  où.  l’on  n’a  jamais  condamné  icfr. 
Ijerstiques  que  fur  des  textes  rapportés  root  poux 
mot  de  leur  livres»  8c  indiqués  exaâement.  - >v  ,;i 
. Le.bon  fens  6ci l’équité  naturelle  demandenl» 
quodans  toute  contefiation  qui  l’éleve  entre  deu^ 
pu:tie|.  «a  écoute  Puac,  fepautna.  C’eilde  plus  fûr 
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Clnttri  iûrJonimut  Ji  M.  de  Citdrtres,  itf  p 
moién  <^e  l’on  ait  de  panrenir  à la  connoiflânce'de 
la  vente  ^ & d’erapéchcr  la  partie  condamnée  de 
revenir  contre  le  jugement.  C'eft  dans  ceteQ>rit  ' 

que  le  Pape  Vigile  étant  venu  à Conâantinople  pour  • ’ ^ 

l’aâàire  des  trois  Chapitres  ^ ü allèmbla  tes  Evêques^  FÀcnnd:'' 
de yart 8c d’autre,  8c  qu'il  fouhaitât  qtie  tous  pro-  . 

pouâènt  leurs  raifbns  par  écrit, lafin  qu’kprès  une 
mure  deliberation , on  put  porter  un  jugement  de- ' 
finitif.'Et  c'elb  aufli  félon  le  même  efprit,  que  dans 
les  Congrégations  dejiuxilih,oai  écoatz  avec  tant 
de  patience  les  Jeliiites  défenièursdulivredeMor^ 
lina  ^ ^qu’on  examina  toutes  leurs  répliqués  > £c  > 

^OU' recommença  l’examen  dexe  livre  autant  de. 
ras  qu’ils  témo^erent  lelbuhaiter.  Je  he  m’ar-r 
aétie  poitit  à montrer  ici  que  l'on  n'a  nen  hdt  de-  . 
Ibnblable  dans  l’a£Sûre!de  Janièniüs;-^  On  verra:> 
dans  XIII.  de r cette iXrjW/},- que  jamais  ju-: 
genieat  contradiâoire  n’a’éte>pourIuivL  peut-être-, 
plus  ardemment  » 8c  refulé  .plus  opiniâtrement.: 

£ti  le.'.^MtiiMf^d»  Amour  ne.'pa&ra^à  la..^âef^( 
ricé^que  pbut  lui  ^fq)fendre  aveoiquel  mépnsidet  ' 

Rt^les  Canoniques.,  ides  Snpenenrs  provenus  i ont  > 
psrocedéddns  'la  jcondarnnation.'d’uh.exceiientoit^i 
vrage î^.'qoiidans  dê; meilleurs tems  auroit  âit  l’ad-i 
mh^on  de  l’Eglilè.  ■ ' : j • > • ’ 

Laxrainte  de  Ueflkr  l‘autorit£  du  Concile  de> 
Calcédoine  qui  avoit  approuvé^ao  moins  tacitement.. 

UXtcttre  d'ibar  , 8c  n'aVcâc  point  tonché  à ^la  per^ . 
finme  de  iTheadore iiii  aux-  Edita  de.Theodoret> 
cohtre  S.CTrdle,:  fbt  uh  obûacte  à h reception  du''. 
V..Concilrnaasl'Ocddcat,:  comme  jeil’ai  dmà  rc*i 
marqua? Toute  mal  fondée  qu’elle  était ^ itn’cm 
£ülut  .pas  davsndtage  aux  Evêques  de  Fiance , d'Ein' 
p^ne,  d?AInque  8c  de  Lombaidie  pour  enp^ralTer 
U défisufe  des  troiv  Chapitres.  Il  y.  en  eut-radmep 
ommnei: les.  Evêques  d’iftrie,  qui  par.  attacHe-i 
ment  L ces  . trois?  textesi  ie  iieparerent  i dei  la 
communsiaiin' du  ' Siégei"?Apoftolique.M  iMais  les. 

E^es  iaûi.  'd^i^  avec  , hau^ir.;^  contre 


r ti' 


I 


^ Ümhpêm 

fchifinÉfiqucs , 2c  ckr.  les-  traker  ^^enfA 
tjmbép  de  rtàtüef , fle  ésdtfoifé^m»  nerefsftimt 
r.  d*acquiefecr  à la  condâraDatôo» des  trois  tntesi  ^«o 
poi»  en  ibiatiiBtr  \c&  mams,  üs  fii;  coifdttiâreiit  an 
af^lW  ^ coBtciire  oivtftsi  eun  arec  toète  l^dôucesr ^ bLténa  [ 
«qnageipcns  '91e  kî dtoité  inQwCid^n^  cttte>o'« 
adÈpifiê^  cafions.  Par  les*  termes  les  pto.mâniBiiiBib.ker 
^**9^*4  iarUœnt  à ikopofisr  les  dèffi^kcx/  qtit('lee>  anré*^^ 
^pt%P^  teieofcr  Ils  dedaserent  ^ik  étoie&t  fouf  ptèÉt> 
UgHlL  4fi^doi!  le  preoepte  de  r Apôeits.,  à Icnr  demnet  >tfHi»' 
,£^i/c.  les  écbémflcnH&a  Deomibesv  Ils  de.  citireik  point 
Jjirim  f.  qae  oe  iordk  avütr  kur  iapoêmeantinite^  qpe 
alf kr  ainâroDmxâc  JU'derantjdc'cec  c^pitté^ifidaciht 
6c  temeiairés , s’âoiezse  jrcdaiK^ 
éi^.  Ëib-cB^Ê  k œnduibe'qYi'mija  temte  à iég^  édn 
defertfeea^  dc' kniknés  >Dl>ocel!biif  Thebfcgjeial 
]«c6ixiiDaiidabIest|^  kms.  mvkix:  .pislir  PEgltfir^ 
hnaiblcs»  de  fiotiinis  ckns  fbn;  &èa>  ne.merttxncsil* 
ils  pas  bèsn  qnfoa  eut  aus^moits  pour  cm  les 
mes  ^;afds  qkèti  avait  ens  pour  dès  febifirtattguci 
vâoîeiis»  6c  etofortés^  Jü^nVoq  Xies!a^t*èDn 

écootéî  r/iocoottéîcttkaiT  sk^ÊNxk'pn 
refille  tout  ocIatrctflbiDeniij  r Et  m kru  deibtib^cr; 
ccBifclBim  petnée  ne  lma^P0R  pas  traités  «vqq 

*dcs( 

Poer  nè  rkn:<fixc  de  ces  dignes 


plus  de  dureté,  que  s'ilseuilèntétédeseimcsiiîsdm 
' ' dePE^r  ^ ^ - 


£poii&t  de  J.C  oui  ne  tromerent  dans  leur  propre 
Archevêque  que  des  cntndlieside  an-lico  de»: 

qofciksluàdciiVHidtscsit^ 
avec  des  termes  c^aUss  tPamoflic  ksrodiers.  Ce 
ne  &nt  pasilà  des  hâks  ixtcxitaim/oepcncoaniis 
c^cA.ce  que  tout  k monde  £üt^  écm  qpiielmEerh-» 
vains  les  ^s  pardam  n’ont  oftdâffitnukr.  Et 
pour  nous  arrêter;  au  jtems  ;preiènt • phtfe.  à Dieu 
que  la  .poAerhé  ri'kit  )am^  èonimlbic  de  cea 
Brc£i  inîiuinainSÿ  oàtoiis  les  gens  dè  bien  bot  gemâi 
de  ne  trouver  aucune  trace  & lai  douceur  6c  de  k 


charité  qui  cofurioMC  àxèlui  qui  ét^  le  Vicaire  de 
j.vC«  cft  oUigérphiSiqu’ancan  âigM  av  nc  point 
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Cmtr»  tOrJmumu  Jt  M.  J*. -{^btirtrts. 
cMw^  la  mèche  qui  fume  encore»dc  a oc  point 
rompre  le  rofeau  qui  eû  caÜe. 

p.  Dans  faiSbire  des  trois  Chapitres , le  fèns  q^ 
le  V4  Concile  avok.  prétendu  «ondaroner  dans  cés  , 
textes  n’étmt  point  douteux.  Tout  le  monde 
convttnoit  .que  c’était  le  lêas  de  KeflEorius  qui 
d’ailleurs  stteit-  notoire  dans  l'Eglifè  par  Te  juge- , 
ment  du  Concile  d’Ephefè  r l’avèii  de  ict^ 

ièâatcurs.  Au  contraire  dans  l’af^e  de  Janfémur, 
jaaaûs  Icas  ne  hit  moins  âxe  que  celui,  de  cetAu- 
teur.  Le  fèul  detail  des  divers  fèns  que  lui  attxi-  V.  Firnt  , 
bueient  tout-à-tour  ici  Adverfidres  dans  Ifcs  det-  , 

nidxéa  conteûatioivs,iu£roit  pour  en  coamlnere 
les>  plus  ptevenus.. , & b>  chmè  n’^it  pas  d'uue  diuiTheo- 
notoriéte  publique.  Aujourd’hui  c’était  ua  &ns*  & leg.àun 
dcnaaia  un  autre.  X.es -mêmes  Advériàites  a’ctoieat  ^ 

coaâaas  dans  k même  attriburioa  . Ce  qpi  ne 
lèfok  jaooais  arrivé,  pour  ^remarquer  capailànt»ckrgêp»4 
& l’on-  tôt  déterminé  d’abord  le  fpiîs  Af.  ~J;>nÆnin«, 
avant  qpc  ds  k ccahim.  comme  an  l’a-  toujouxa 
pxatitfiécB  ièaabkbl«s.ocëdMBisiauli«i  deenadam;», 

Des  MU-  LivM.  par  prqvifion  ,kuf  i y trouverdana, 
quelque  ièa&  fwidamnablc.', . Voilà  qui 
bien  éoange  : mais  ce  qjui  encore  (kvamagÿti^ 
c’-eik  y»’iapyèt  auoir  aûifii  condamné  ùà  kint  'Exêr 

2pe  aaoit  <kas  k Coaummion  de  l’Egide  ptuir  um^ 
ms  qu’on  kifloit  à divinec , à peu  près  conuné  & 
r«}  coadatnnoit  à mort.  un.  gpxtil- homme  pour, 
ua  crimo.  en  ^jannralrqpe  l’onle  xeièrvcmtt  de  de>- , 
tetmineg  fon  execution  ; on.  peefiâa  toujours 
dans  le  rems  de  daçkaer  ce  ièn&u  lOTÛesieux 
Heacho-  Qacot-bcau  coajiu-or  les  Evâq^s  par^ 
les  motifs  ks  plus  preflans  , de  dévoiler  ce  ieus,. 
dont  ils  dcaroinot  avoir: une  idée  ddfinéle.  Ou  eut.' 
beau  leur  repreiènter,  que  tandis  (pt’il  dcmeuceroit..  ' 
ingnennon-ioc  pouroit  le  condamner  nid'appxou- 
ver.  Usoe  iê  relaichecent  jamais  iûr  ce  pm'pf. 

Mais  nno.fi.religieufe attentioa  à tenir  voilé  k kt^r 
d*  JwyChMj^iÿi  ne  iènub  qWà  convaiocre  le  aaondèJ 


r'54  '*'  Dtfimfe  àts  Thtviogtms  ^c.  »''• 

que  rherelîe  dont  on  lui  fàifbit  tant  de  peur  ,-étoît  utw’' 

, herelîc  d’une  elpece  fingultére  ; qui  conliftoit  unique- 
ment dans  les  mots  vagues  8c  indéterminés  .Sens 
DE  jANSENTust'St qu’on  n’en  evitoit  avec  tant-' 
de  foin  l’explication-,  que  pourne  point  rendre  Ca-î 
tolique  par  xm  changement  trop  • ftibk  un  livre  • 
qu’il  étoh  utile  pour  le  tenis  prefent-  de  pouvoir^ 
regarder  comme'iniêdlé  d’une  dangereuic  neréfie.  • 

>V  •'  t 

Ordom,  . Il  feut  maintenant 'fàtisfaire'M.*  de  Chartres  for  ' 
^70*.  le" partage  de  S.  Grégoire,  dont  il  fait  de  fi  grands 

•ô  ....  trophées.  Tl  eft  tiré  d’un  ^Lettret^i  |éan  Evêque  • 
.1  de  Cbnftàntinople;- dàns'^kqueUé  ce  Papé','  après*' 
^ avoir  déclaré  qu’il  embrafle  * 8c^  révéré  comme  les-  ‘ 
si"  EVangil«-{  'les  quâtre^'pretniérs*Conciles't-‘ 

-f.-  ; ' qu’il  refpeéte  de  même  le*'V.  Concile 'general  î-> 

! > qu’il  condamne  aufll  toutes'^les  perfonnfcs  que-  cés  I 

V 1 i • vénérables  Condlcs  ont  rejettéesj  qu’il  reçoit  cel-  - 
les  qu’ils  ont  approuvées  , parce  que  ces  decretr - 
étant  arrêtes  dans  l’AfflèmWée  de-l’EgHfe-'univer-* 
folle,  c*eft  fedetniire  foi-inémc  ,*  ^éde  préfomer  * 
de  délier 'ceux'qtt’ils  ont  liés  } -ü  ajoute  , Quicon-  * 
qhe  parle  antiement  qu’il  foît  anathème 
tr£» HUud fap'tt , anuthema •'  >.  •-  ;•  -iî 'j 
■ 1.  Ori  ptut  dire  que  cela  s’entend  proprement  ' 
de  ceux  qui  aurofent  un  autre  fentiment  , quant  ‘ 
aux  dogmes  definis  dans  les  quatre  premiers  Con-  ’ 
ciles  t êc  il  n’ai  faut  pas  d’autres- preuves  que  les  *• 
paroles  mêmes  qui  foivcnt  imméaiatement  i''’8t' 
que  M.  de  Chartrcs’à  fiipprimée^j'-je  ne  fai  pour-'^ 
quoi  r 'vtrv'^  Syymiicrym  fidem  > ' 

ùntt  »'  pax  ei  jit  ï>ta  Batn  Çhrijhlm  K—  ^ 

' liHm  ejHS.  Voilà  fur  qur  tombe  l’anatWme  fur  • 
ceux  qui  ne  tiennent  point  la’ foi  definie  dans  ces-' 
vmerA)les • allcmblécs.  * —j.  -i  ... 

1.  On  pourroit  dire  ‘encore  , que  cet  anathème* 
tombe  uniquement  fiir  ceux  qui  reconnoiflànt  que'" 
lés  perfonnes  condamnées  aurojctit.-embreflé  les 
fontimcns  qui  leur  étoient- attribués  , -xéfoforeiént' 


\ 
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Cmtr*  tOrdtmumtrdé'  M.  d$  Cÿuirtrts.  

4»ute-;foisde  les  condamner  : n c’cft-à-diie  (ur  des 
hérétiques  ^ 8c  non  pas  fur. des  Catholiques  , qui  ' 
ne  feroient  did^ctüté  de  les^  copdamner  > que  par- 
,ce  qu’ils  Ies,croiroient  inppcens.  Car  pourquoi 
cet  anathème  auroit-il  un  autre  lèns  que  ceux  du 
, V.  vÇoncilc  , que  l'on  a mont^  dans  le  premier 
point  > ne  pouvoir  être  entendus  que  de  cette  ma> 
niére  ? Pourquoi  voudroit-on  qqe  S.  Grégoire  ait 
frappé  d’anathême  ceux  qp’il  mentait  jufqu’à  ce 
.point , que  de  ne  point  puler  du.  V.  Conçue  qui 
leur  deplaUbit  8c  de  qui  il  ne  demandoit  autre 
<hofê>  s’ils  étoient  feparés  de  l’unité,  linon  qu’ils 
.rentraiîcnt  dans  l’unité  . .demeurant  toujours  dans 
Jeurs  opinions  : comme  on  le  peut  voir  dans  ces 
.paroles  dignes  de  la  charité  d’un  des  plus  faints 
•Pontifes  qui  ajt  été  alTis  fur  le  Siège  de  S.  Pierre: 
Sed-eis  fi  ôt  ’m.revatmtHr  dt  Tua  trroreparcmdton^. 

-Ce  qu’il  entend  non  pas  de  leurattachemient  aux  3. 
Ohapitres  mais  de  l’imagination  ils  étoient. 
que  l’on  ne  pou  voit,  les  condamner  frns  condamner 
le  Con^deCalcedoipe.D’où  vient  que  ce  fàint  Pape 
pour  guérir  le  foupçon  temecaire  de  ces  Evêques* 
protelte  immédiatement  après,  qu'il  conferve  in- 
. violable  la  foi  du  Concile  de  Calcédoine  : ïlos  au- 
tor*  •j€rït(U$  . confeientià  fittemur  fidem  fimBa. 
•CulctdtneTfis  S^di  ptr,  omma  xÜ^a$am  cxtfià'd  'tre.  , 11 
•eft  vraique  véritablement  foi-même» 

qüe  de  ne  défendre  des  Auteurs,  condamnés  que 
pour  en  iàuvcr  les.impiétésij.,mau  le  peùt-^n  qirc 
-de  ceux  qui  ne  les  défendent  qu’en  les  prenant 
-dans  Mn  fan  fins}  Si  cela  eft  . il  y a bien  dans  l’E- 
^lifè  des  Théologiens  qui  fê  detmifint  eux-mêmtss 
4c  - ce  qui  pft.pius^étrange,  qui.ont  la  liberté  de  le 
.-^e  imponement- en  défend^t  tous  les  jours 
.Theodoret  -8c  Honorius  , contre  jugen^  fil^ 

jHfh.des  CqncilçiV.^  & VL.  „ 

■ ,3-,-  AÎais  pour  faire perdre  toute  enVic  à -M...df 
Chartres. ;td'alleguer  a, l’avenir  pour'  fa  chimerp 
q[ue  iofaUUUUté  In  teo^ignage  de  S.  Grégoire,  il 


' 

ne  fimt  <i«e  remettre  -(icrant  k«  y«K  fim  pro- 
pre fyftême  for  l’Autorité  de  l'Ë^ilc  dans  k jogo- 
mcnt  des  éaks.  O»  fekm  kiü’Eglik  ne  jouit  p« 
de  la  même  prerogatwe  à l'égani  dcs  perfonnes, 
ou  des  Auteurs,  & à l’égard  des  Livres.  Comme 
le  fait  des  Auteurs  eft  un  pur  fiiit  indèflêrent  au 
doeme  rerdé,  U fuftt  que  VEgltfe  eopuifle  juger 
par  htKrtoriété  , & tes  autres  weuves  de  fait. 

Jdais  il  n’en  eft  pas  amfi  du  (ccond , , fekra  ce 

frelat,  intereffe  la  foi,  îc  a «»c  étreke  Umfm  mfc 
U Droit.  îl  lui  faut  outre’ U notoriété  , un  priy^ 
!egc  famaturd  d’infeilRbilité  qui  rende  à jam^ 
inrtoctibUs  fes  jugemens  fur  tes  textes.  J’ai 
'remarqué  dans  P Article  precedent,  fur  la  cinquième 
Dlftinèion , que  tel  étoit  te  fyftême  dc^ce 
Or  il  ne  faut  que  ce  partage  imaginaire  du  don  oc 
nnfkillîbilité,pour  ôter  à'M.  de  Chartres  tout  i'd- 
▼antat^e  qu’il  ptétend  trouver  en  faveur  de  fon  nou- 
veau §ô^c  dans  la  profelTion  de  foi  de  6.  Gre^ 
poire  Car  ce  S.  ' Pontife  ne  fe  renferme  pas  dans 
fes  textes  ccnfùrés  parles  Coneites  ^meni^e». 
ïl  charge  encorcd'anatWmes  œux  qui  ne  condasn- 
• oent  pas  les  perfonnes  qu’ils  ont  condamnées-,  oonv 
me  la  perfonne  de  Théodore  de  Mopfuefte  con- 
damnée dans  le  V.Conçüc}  8t  e'eftroême  des  p^ 
foones , 8c  non  pas  des' textes,  qu'il  dit  que 
detrMrè  (ôi-Tnirne  de  préfitmer  do  deHér  emox 
cej  Conciles  ont  lies.  - ‘ • • 

Cependant  M.  de  Chartres*  ne  ptéfesd  pas  qui; 
fEelift  joUiflè  P*r  rapottaux  pertonnci  d»«oe  m- 
feim^ilité  furqaturelte.  Ce  doit  être, félon  lui , fw 
^3^  notoriété  , Sc  tes  autres  motifs  de  c^tude 
qu’cite  le  règle  pour  en  juger  *-&pour  jwfouffler- 
tre  à fes  anathèmes.  '- Comme' tes  infarmaWow 

qu*eUe  eft  obligée  de  foiw  'dms  ^s  * 

uieemcns,  peuvent  être  faulfes  ,•  il  doit  croire,  qu« 
pas  impoffîMeqû'eHe  s’y  trompe  wdqucs4ois; 
îc"fi  quicldu’un  epteftéde-rinWHft>ilité  for  les  fiii» 
P«ÿ9wwfr,l?au»ri&itdet-a«ath^  de  S*  Gregoij* 
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CmâM  POnhummu  Jk  Èf.  4$  <A»rtres.  — 

xwptrr  lcs  ^dif^feurt  des  perfbnaes  «ondMiMides  par 
ies  Ccmeiks  Eçumeoi^ucs , 41  icniûapparàinfiient  k • 
j|NWsnier.à  k caoqeacr  au  4ÿfiéine  cAHftmea.'^  Vous 
cnop4oin  .*  lui  dsroK»il  doMuor^ec  ar* 
nvs  aux  jaidcnkiBs  d'ctandiv  ainfi  l^infaiH^ 
Iké  iur  toutes  fortes  de  fàtts.  Si  t'oa  ap  cooforrek 
J>tîbn&ion  des  faits  ftr/mmelsi  Sc  des  faits 
Mus»<pusl  OQoien  auraTt^on  de  ffa  mettre  à couyeit 
^ cette  maxiBoedcGerfoii  oe^epc^  tous  les  Tke»' 
iogient  « À par  tous  lesÇauonifbH; , EtcUfUjuM- 
mum  in  hiù  /fàA  faâti  fimt  pàOtr»  foteft  faUi.  ' 

■ Mais  qui  a donné  droit  à ce  Prélat  de  di&o&r 
aiidà  a iim  eré  des  ■témoignages  qu'â  oppofe  aux 
(k&oièurs  de  Janfenius  ? Par  quelle  myfleriea^ 
raifon  ks  aqadiémes  de  S.  Grégoire  ne  prowrent^ 
ils  rien  pour  l’infaillibilité  de  rEglifè  fur  les  per- 
fonnes  , 6c  font-ils  decififs  pour  fbn  infaillibilité 
fur  les  Livres.  Si  parce  que  la  notoriété  fuffitpour 
^Uger  >ifKycicd}leiheiU  dés  perfimqes  "des  borëti- 
oHUMa»  Û.n'iclt  pas  neccflàire  d'aMndrePki&iiiibiUté 
mr  ks  pnfmnch  » pourquoi  ne  iùf&oit-etk 
.pA3>pour  jugsr  irrcTOcabkmcnt  de  leurs  textes;  ou 
de  leurs  Ecrits?  Y'tart’ildans  les  termes  deS.Gfo- 
^oir9  quelque  vertu  ÜBcrettc»  qui  déterminé  la  reee* 

U entière  qtt'ib  fait  du  Concile  établfar 
daqs  I^Ëglik  une  infaill&ilité  fUmaturc^e  pouviaf- 
XsrpMer  ks  Lixi-esi  ».  plutôt  que  ppur ^v^et  drt 
ponponesf  Ce  ferait  envajn  que  l'on  auroîc  ici  ro- 
aSHffp  à la  chicanerie  :.ou;il  wt-étendre  Priîihdl^ 


-bUfté  fur  toutes  fbotes  de  c kits  >peirfoimols  i ce  qui 
-ibroit  extravagant  f '<su  oeflèr  d'amulêr  le  lyioede 
^ (ks  'i»iruiignages  qni  ne  prcfuuent  rien. 

li  ne  >kut  aufb  que  cette  fkaple  réflexion  pour 
jreaxorfèr  tous  Icsamre^  CKompU»  que  |ês  parrifleis 
odq  ce  pomcau'  dogmç  allèguent  fl  fouvent  > eoni- 
ixie  ies  exepipks  d’Ai^  , ' de  PeU^è  , de 
irâu  >'  ffEutychàs^  dp  D^c^.i  Car  tbuS  ces 
-■tfXBnpks  segardcnt  enef»rc  plus'^ks  perfenaes  qde 
rénux  ^ctâca.-^^i9ax«^mple  ofi  4m  dcBaandok  pokt 
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^ Theodoret  daas4c  Concile  de  Calcédoine  cpiü 
;.coa(iamnât  l(cs  Ecrits  de  Neftorius . Imais^on  de> 
» jnandoit  qu’ü  dit- anathème  à ià^^secfimne.'i  C’étok 
auili'la  coodanuiaticm'  de . la  peiilonne  d’Eutychès, 

2ue  le  même  Concüe  exigea  dans  la  4.Se{Iiondes 
vêques  Egyptiens.  Or  de  l’aveu  même  des  Sul- 

f>icicns  . Se  cks  autres  Théologiens  infaillibiliftes, 
’Eglilè  n’eft  point  infaillible  dans  , le  ji^ement  des 
&its  des  Auteurs  » oa  des  peiibnnes. . il  eft  donc 
contre  le  bon  ièns  d'alleguer  en  f^eur  xle  rin&il- 
libilité  fbr  les  faits  D^nuaiques  -,  k'ptatique  de 
rEgUTe;dans  la  cendamnaticin  des  Livres^  puifque 
ià  pratique  dans  la  condamnation  des.  perlbnnes  ne 
prouve  pas , de  l’aveu  même  de  ces  Théologiens , 
qu’elle  ioit  infaillible  dans  les  üks  perftmntls. 


r r.  ,-n 
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- H ne  refte  plus  que  d'eclairdr  deux  endroits  de 
Factmdus»  dont  on  ne  s’étoit  gueirés  âviie  avant 
tes  nouvelles  conteftations , de  fure  uiàge  en  fà^ 
:veur  de  la  prétendue  infaillibilité  de  l’EglHè'dans 
les  faits.  Ûs  font  tirés  du  cinquième  chap.  du  f. 
Livre,  8c du  a.  ch.  du  douzième.  Et  on  peut  les 
-Ydir  .tout  au  long  dans  * l’Ordonnance' -de  M.  de 
Chartres,  pag.  i9..Ce  que.cetaacicn  Auteur ypré- 
tend,  c'eft  qu’il  n’eft  pas  permis  de  retoucher,  aux 
décidons  des.'  Condlesifc.,  .ècenr  ' particulier  à colles 
du  Conciictjide  >GalDedbinc.;  'Voilà  tee  qui  paroit 
clair  .à  :M.  de  Chartres,  >£c^à  qoekpies auefes' Pre- 
■lats,  qui  l’cmt 'fuivi. i .Ils, en. jugeront  par  ‘ les  Re- 
marques fuivantes  i èc  pent-étre  £è  repentiront-ils 
d’avoir  montré»  enalleçiant;Facundus,  qu'ils  ne 
.-prenoient  pas  gacdq  de  h près  mx  autorités  dont 
.us  faiTpient  uiàge,  pourvéu. qu'elles euâènt  quelcpe 
-jrapport;  apparent  au  fujet  qtâ.  eft  eh  qne&ioii.  a 
rj:,  ne  ^ut  nier  nue  ^cs  expreflions.  étant 

otrop  generales  ellesi ne. cuvent  êtio  xefbramtes  £c 
. .lixxutees., . U .n’eQ;  pas. vrai  gœotaleincnt  que  l’on 

ne 
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Contre  l’.Ordomumee  d*  de  Chartret.  169  — 

.ne  .puilïc  ajouter  aux  decifions  des' Conciles.  / Lî 
maxime  célébré  de  S.  Auguflin,  qui  dit  que  lesder'» 

'niers  Conciles  corrigent  fou  vent  les  premiers, y cft 
manifeftement  contraire.  Cela  n’eft  vrai  que' des 
choies  de  la  foi , comme  le  remarque  Pelage  II^ 
jll  n’eft  pas  vrai  encore  généralement  que  l’on  doi- 
ve croire  tout  ce  que  peuvent  décider  ces  fortes 
d’alïèmble'cs  eccleliaftiques.Si  cela  étoit,  il  faudroit  é- 
^endre  l’infaillibilité  fornaturclle  ",  non  Iculemènt  fur 
les’ prétendus  faits  Djgmdtiques  , mais  encore  fur 
les  faits  purement  perfonnels  j ce  qui  renverlè- 
roit  par  les  fondemens  le  nouveau  fyftêrae  de'  l’in^ 
faillibilité  textuelc. , Ce  que  l'on  . veut  donc 
dire  uniquement  par  ces  expreflîons , 5c  les  autres 
fèmblablcs  , ,c’eft  que  lorlque  les  choies  ont  étç 
jugées  félon  les  réglés  canoniques  , il  faut  le  fou- 
jnettre  aux  decifions.  8c  y , adhérer.  C’eft  lè  çôna-l 
^blc  de  la  folie , dit'  l’Empereur  Marcien  rapporte 
par  Facundus  (1.  i'\.  c.  z.)  de  chercher  une  râullç 
lumière  dans  le  plus  grand  jour,  8c  de  courir  aprèjî 
le  menfonge  , lorlque  la  vérité  eft  décou  ver  te'i 
Extrême  démenti  a ejl  in  medio  ^ perfpicm  die 
commentitium  lumen  inquirere  : tmifc^is  pofl  v E R I7 
.,tatem  reperT|^m  aliquid ulterius  difcutit,me^ 
dacium  qu&rit  Mais  tout  cela  ne  fuppolc  en  aüci>* 
ne  forte  une  infaillibilité  dans  l’Eglife  fur  les  pointé 
differens  des  dogmes  de  la  foi.  Quoique  lés  ju-; 

!gemens  de  l’Eglife  fur  cés'fortefs  de  queftibns  ne 
.■doivent  pas  être  revus  , parce  qu’ils  font  juftes  8(| 
^CanQniques.,  .ils  n’en  font  pas  moins  par  leur  na- 
ture fujets  à revilion.  C’eft  ainli  qu’on  dit  tous  les  v 

jours  que  l’on  point  toucher  aux  arrêts  des  ^ 

jParlemchs.  pretend-on  dire  par  là  ,^que  ces  auguftes  * 

compagnies  fout  infaillibles  par  elles  mêmes  ? Point 
jdu  tppt.  ^ph  veut  dire  limplement  qu’on  doit  s’en 
;;tenir  à leurs  juge  mens.  Et  il  faut  bien  que  M.  de 
.Chartres  talïè  lui  même  cefté  diftinétion  : car  ns  ‘ 

-croiant.pas  l’figUfe  infaillible  par  un  privilège^  for- 
. naturel  pour  juger  des  perfonnes . tout  cç  qu’if 
DEF.  ‘ H 


iç  iizcd  by  Cîoogic 


V.  r.  f . 

Cene, 
é3,0. 


Ib. 

*37* 


lyo  lyéfenfe  des  Thtâagims  ^r. 

j>cut  di«  , c*cit  que  ccs  fortes  de  jugemens , cora- 
inc  celui  du  Concile  de  Vienne  for  les  Templiers, 
ne  doivent  pas  être  examinés  de  'nouveau  } mais 
qu’on  doit  les  foppoler  Jaftes  & équitables  , lorf- 
qu’on  n’a  pas  des  motifs  fofïifans  pour  en  juger 
autrement , quoique  par  leur  nature  ils  puiflent  étrt 
revus  8c  reformes. 

2.  'Facundus  n’étoit  pas  lefeul  qui  pour  juftifier 
les  trois  Chapitres  'ne  vouloir  pas  fouflfrir  qu’on 
ajoutât  la  moindre  chofo  au  Concile  de  Calcédoine. 

Les  Evêques  d’Iftrie  n’étoientpas  moins  outrés  que 
lui  for  cet  article  : & l’on  voit  dans  la  grande  Lettre 
de  Pelage  U.  les  pafl’^es  de  S.  Leon,  qu’ils  avoient 
recueillis  , ^pour  montrer’^  qu’on  ne  devoir  rien  ô- 
ter»  ni  ajouter  à ce  Concile  > 8c  par'  confequent, 
qu’on  ne  devbît  point  condamner  les  trois  Chapi- 
tres qu’il  avôit  approuvés,  ïcloneux,  en  recevant 
Thcodorctj  ïàns  exiger  de  lui  la  condamnation  de  fes 
Ecrits  contre  S.  Cyrille,  8c  én  ne  rejettantpas  les 
louanges  que  la  lettre  d’Ibas  donnoit  à Théodore 
de  Mopfoefte.  Mais  que  leur  repbnd  Pelage  IL? 
ir  examine  l’un  après  l’autre  les  témoignages  de 
S.  Leon.  Il  leur  fait  voir  que  tout  ce  que  ce 
^and  Pape  avoit  dit  touchant  la  nm  rtvijton  des 
choies  décidées  par  lé  Concile  , n’avoit  lieu  qu’à  ^ 
l’égard  des  choies  de  la  foi.  Il  va  même  plus  a- 
vant.  Il  pôle  pour  un  principe  cbnftant , qu’il  n’y  a 
que  la  feule  caulè  de  la  foi  qui  ne  doit  point  être 
revue.  CunB»  res  qu*  tetraüari  non  deott  fol»  */î 
frefejîo  fidti.  Il  s’aiïtorilè  même  du  Pape  S.  Leon* 

8c  il  en  tire  cette  réglé  importante,  que  le  princi- 
pal objet  dés  Synodes  étant  la  cadïe  de  la  foi,  tou- 
tes les  autres  queftîohs  peuvent  être  de  nouveau  j 
remifes  en  jugement  : ^uidquid  frsarrfidem  agi-  1 
tur , Leone  docente , nWil  c6fiat  quamhtHS  ' nd  judiemm 
rtvQcetur.  Et  il  en  conclut , commé  je  l’ai  déjà 
remaraué  dans  un  antre  endroit , que  quand  mê-  | 
me  la  Lettre  d’Ibas  aurort  été  approuvée  dans  le 
Concile  de  Calcédoine  « on  pourvoit  encore  la  cri- 
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Contre  tOriomumu  de  M.  di  Chartres,  t-yt  — 
^qoer,  Licenttr  tmstn  tsmsfqtâfepte  tam  reprehem/eret,ÿ 
con  (dulement  par  cette  laiibn  paraculioreique  ie 
Pape  S;'  Leon  niaiant  approuvé  daas:ie  Concile^ 
Calcédoine  •>  que  ce  qui  regarde  laicaufe  de  la  toi., 

Bc  non  pas  le»  cxoTes  perfonncles , il  aroit  lailSi  la 
liberté  d’examiner  de  nouveau  ces  ibrtes  de  cai>  ' 
fèsj  mais  encore  par  cette  maxime  generale,  que 
tout  ce  qui  fc  traite  daiijs  les  Conciles  hors-la  foi* 
peut  être  remis  de' nouveau  en  jugement , -de  qu’fl 
n’y  a que  la  lèule  eaulè.de  la  fini  qui  ne  puiâè  être 
reformée.'' Je  laiffe  i juger  apiiès  cela,  s’il'eft.vraii 
comme  l’avance  M.'de  Chartres,  que  dans  l’afta^ 
re  des  5 . Chapitres  on  convenoit  de  part  & d’au^ 
tre  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  idans  . les  faits.  Car 
fans  examiner  ici  fi  Facundus  la  lùppofoit  ou  non, 
ce  qui  eft  une  pure  imagination  , il  faudroit  fo 
crever  les  yeux  pour  ne  pas  voirque  c’eft-par-une 
foppofitiOfi  toute  contraire,  que  Pelage  IL  confond 
fos  aefoerfaircs  du  V.  iConcde.J  * " ■-  ) -;r-/n  :i  > 

'>  lEt  il  ne  ferviroit  de  rit»  dfobjeéhcrici  que  fi 
Pelage  avoit  fournis  à revifibn  les  jugemenr  des 
Conciles  en  matière  de  fait,  il  auroit  tt^i  là  pro- 
pre caufe',  & donné  des  armes  contre  le  V.  Con* 


dire' qu'Urt^ jugement  de^fà  Ciatare  peut  écre.fiijct  à 
tévifion,  & Ære 'au'iKdoic  ètre  revû)  ’iL‘.,n'y  a 
point,  pi«  exemple  d’arrêt  du  Parlement  qui  ooos 
lideré  comme  arrêt , ne  puifiê  être  fiijet  à requefte 
Civile  i mds  U peut  être  en  particulier  fi  cridcm- 
ment'jufte  "i  -êc  donné' avec  une  telle  ooraioiflàn- 
C'é'de  ’ca?uft;^qu’ü  n’y  itut»  nulle  càifoh  de  là  pour. 
VhiP'dotftre  «par  'Requefte:  Civile::î;iAinI}  les  juge, 
fnens-des  Conciles  en  matière' de  £itt,neifoiit  point 
par  leur  nature  à raifbn:  de:  i^autodtérdont  ili, 
ewjafietft,  exemts  de  revificai^  j>  maisi  il  eft  rare  que 
ces  iugemens  doivent  être  revus>i'pârce  qu’ils  font 
pK^e  toUjoUfsïetuhiS  avec  beaucoup  éc  lumière^ 
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,&  une  fort  grande  connoifiimce  de  c&uic.  Or  c’en 
la  manière  ce  Pape  rationne  touchant  le  V* 
Concile.  EKune  part  il  étaUit  la  maxime  generale^ 
^u’on  peut  revoir  les  faits  décidés  par  les  Conciles* 
ic  il  en  conclut  <^ue  le  V.  Concile  avoit  pu  revoir 
ce  qui  avoit  été  jugé  ^par  le,  quatrième.  Ce  qui 
étoit  fuffifànt  pour  réfuter  les  Evêques  fchiûnatir 
ques.aufquels  ilccrivoit:  ^.dc  l’autre  il  *prouve  que 
le  .V.  Concile  avoit  fort  ; bien  jugé. des  I J.  Chapi- 
tres, en  rap>portant  les  propres  paroles  de>Theodo- 
re,  de  Theodoret  & d’Itas,quiexprimQicnt  aflèz 
clairement  les  erreurs  pour  leiquelles  le  V.  Con- 
cile les  avoit  condamnez  ; fie  de  là  il  s’enfiiivoit 
évidemment, que ,1e  Concile,  nedevoit  point.être 
revu  } mais  qu’il  falloit  s’en  tmir  à fon  juge- 

JïîCflt*  J.î  f * J ’ i J ' I 1*^ 

. 3.  Pourrcconnohre  encore  mieux  combien,  il  cft 
déraiibnable  d’allcguer  . Facundus  .'en  &veur  d’une 
chimere  dont  la  datte  cft  û récente  , il  ne  faut 
ique  confiderer  i qùôi  cet  ancien - Auteur  applique 
des  maximes 'generales  touchant  la  non  rnijim  de 
ce  qui  fèroit > autorifé  par,  les  Conciles.  S’il  le 
bomoit  à la*  Lettre  d’ibas  qui  fut  lue  dans  le  Con- 
^ cile'deCalcedcMncÿficapprouvéc  expreflement  par 
les  Légats  de  S.-LÆO0,  fie  par. quelques  Evêques* 
. dans  avoir  été  contredite  de  .pcrlonne l’objcatioa 
feroit  plus,  fpecietiic  : mais  jl  n’en.denteure  pas  là, 
il  prétend  encore  Étuver.^à;  l’abri  dij^  Concile  do 
Calcédoine , la  perfonne  fie  ? les  Ecrits  de  Théodore 
de  Mopfucllc.  Cet  Evêque  le  trouve  loué  dans  la 
Lettre  d’ibas  reçue  j au  moins  tacitement  par  le 
Concile  de  Calcédoine "il  ju’cn  faut  pas;  davanta- 
ge à Facundus.  Si  -on  l’en,  croit  île  refpcâ„qùe  t’pn 
doit  aux  Conciles,  ne.  permet) pas;  qu’on  .condamne 
ceux  dont  ils  aurodent  tolère^  les  louanges.  Co 
icroit  ébranler  lcur>  autorité  qtie,  de j toucher  le 
moins  du  monde  à ce  qui  en  p^oîtireveftu.  C’cH 
à peu  près  ce  que  veut  cet  Auteur,  Prenez  à 
la  lettre  CCS  exprcilkiQs»OQaMirek  jliûtM*deCl^ 

X * i 
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C<m  trt  ^Ordommci de  M:  de  CjMrfres.  tj  ^ ^ 
éîles  vous  ^mèneront  à reconnoître  dàtis'PE- 
glifb  des  infaülibilitez  de  toute  e/pece.  Il  fuffira 
qu’une' chofe  ait  été  avancée,  8c  non  contredite 
(dans  tm  Concile  i ' pour  n^avoir,  plus  la  liberté  d’en 
douter'/-^ Par^^éxempk  ‘il  ne  fera  plus  permis; dé 
‘réjetter  éomme  flippoftz  les  Ecrits  reconnus -pour 
VeritàblesJdàhsc  Icfe  Conciles^  comme  la. Lettre  à 
Jean  d’Antioche  a^ibuée  fauflèment-à'Theodo- 
iet^'dâhs'4e''^/Gon  ainfï ‘dès  "autres  feits 

'de  cette  nature.'  :i  - 
7^' Mais  ^oîl'’ n’a' garde  d’àttfibucr  à un  auteur  auffi 
Judicieux  que  Facundùsydes  imaginations  fi  bou-* 

Tués  : ■-  ÔC‘  8'  faUdroit  ' ii^oit*  - peu  de  • d ifeerhement 
^OUF  né  pas'  rieconrioître ■>  c^ue ' par-  toutes  ces  ‘ ex- 
prenions  générées,  appliquées  à • la -capfe  des  trois 
♦Chapitres «Ü  n’â*^  jamais  prétendu  ^uc  les  perfbn- 
'fiés-  louées  'dansdès  Gèncilcs -meritaflent  toujours 
^d’être  louées,' 8c  leur$  Ecrits  approuvés.  « Il  fait  QHùniarrf 
'afïcz*  entendre 'dans  un  autre  cnOToitv  qti^ii’lé  £c^ 

"TOit  -mis'  peu  en  peine  de  la  juftification  de  Théo-  ieCi9ris  in- 
dore,  s’il  n’avoit craint , en  l’abandonnant, de don^ 

‘nèt*  - desf^  aux  1 Acéphales  contrer-  le  Concile 
tdé'Cal6edokiei«  'Ce  - qu’il  a ’ donc,  prétendu  vn>  x/jtodort , 

SÛemefttV  Çfeftiqué  fims  trop  entrer!  dans  leifoi^ 
es  ch^^i^-il^falloir  ks  lainè^  dans  l’état  i où.  ce 
Concile  les  avmt  laifTées  : '8c  ne  point  condamner 
des  perlbqnes  8ç  des , Ecrits,  ou’il  n’avoit  point 
voulu  condamner  m£s  préfumer  au  contraire 
en  faveur  du  Concile  : ce  qui  lui  paroiflbit  ne-  . 

ph^lc^  £n  quoi  cet  ancien  Auteur  aete  moins  eclai-  ofiendere 
ré  que  le  Pape  Pelage  H.  qui  montré"  fort  l^icn  , 

dans  fà  grande  Lettre*,'*  fens  donner  atteinte  au 

Concile  de  Calcédoine,  on  pouvoit  remettre 
^nouveau  'çnr  ju^tnœt  : toutes;  les  : càidcs . diflFcrcn-  dam  In  /i- 
rtes  de  celles,  de  la  foi^dont  il.auroit  pris  connoif-  hrisTheo- 
.. 'fenccj.  ) J ‘ ;j  l •J.  - -l  ^ori  judi^ 

• 1 } ‘ ' O.  . , ccntttr^rê>» 

' frehdtdendâ  Synodits  fion  jit  '^  'qn^dênm  nm  dmnn4Vtrti\'  Cft  EfiJ^oU 
ü Ibs^  fct^i  tOMdei  èjÉtsjandiàiti  ÏÀ\^  X-.cap..  k.  pag.t4^3^  { 

H } 
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. Je- NB  BAI  Si  M.  DE  Chartres  s’eil  at-» 
trndu  à tous  ces  édaLrciilêcnens.  Mais  quoiqu’il  en 
ibit,  il  doit  être  coûtent  de  ce  qu’on  n'a  point  pailS 
legcremcot  fur  ce  qu’il  regarde  fans  doute  comm^ 
la  principale  partiê  de  ibn  Inftruâion  Pa/loralea  â; 
il  trouvera  boo,  s’il  lui  piatt,  que  pour  recueillir  le 
fruk  de  ce  que  l’en  vient  de  icmer,.  on  lui  propole 


cetargumcnt.  ■:  . ,j.- 

C’eft  par  l’ulàgc  perpétuel  de  tous  les  fiécles , 
qu’ilfautjuger  de  la  qualité  des  décidons  de  l'Eglilç 
touchant  les  Livres û elles  Ibnt  certaines  par  eües- 
mêmes  , £c  à railbn  d’une . certaine  intaillibilité 
Theologitpu  que  l’Eglife  ait  reçue  de  J C. . ou  feuler 
ment  à caule  des  motifs  certains  ^ indubitables  qui 
Icsaccompe^ent.i  i\n  i , ‘ j • ^ i r . ^ 

- ■ Or  ©n  vient  de  .voir  dans  cet  Af  dcle.  quf  l'qn  n*à 
janoaisrcgaodélcadflctlions  de  l’E^ife  touchant  les 
JLivres , comme  certaines  par  eUiçs-tnêmcs  ^ mais 
feulement  à caoiè  de  la  aotoiiétéi  -qui  ne  lakfeit  aïk- 
crm  lieu  de  douter  du  vnâ  fensdes  Livres  cewdao^ 
nas».  r.-i-f'-.o.  L ?. 

i Oo  ne. peut  donc  pmendte  cosMwe  um  chofe 
prouvée  ia  dp:$Am  îtafiéci^, 

quclUEghfefokin^iUfefeparelfe'niâmÿ  dans  jür 
gement  des  Faits  qui  coaoerMnLles.L4«sea.<  ; ■>•  .> 
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* i ^ Raifins' frivoles  oHegums-fMfiM»  dt  Chanru 
* ' oi  favritr  de  FinfmBhrHtte^'t'EsUfi  dems  ' 

. <K..  V <î'^  : w.  —v.'':,:  -V,  Si 

■ : ^.  .t.  !.  If.  de  Chartres  auroit  fcjet  de  fè  plaindre,  li 
- , 'iX-l  après  qu'on  s'eft  )fi.  fort  .étendu  fur.  les 

'f'  ;,r  ^ Faits  tirés  de  l’Hiftoirc  Ecclcliaftique , qu'il- a crû 
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Omtre  tOrd<m»Mue  de  M.  d*  Chartres.  tjf — 

rien  fiir  les  raifbns  qu’il  emploie  dans  fon  Ordon- 
nance pour  le  même  iujet.  C’eft  fur  quoi  on  va 
le  làtisfeire  dans  cet  Article  , de  telle  forte  qu’il 
ne  demandera  pas  apparemment  de  plus  grands 
cdairdllbmens. 

I.  , R SON, 

• I . r , 

La  première  railbn  que  ce  Prélat  apporte , efl  qup 
â l’Eglife  ne  dccidoit  pas  les  Faits  textuels  d’une  ma-^ 
aiéic  fouverainc  & iniàillibl©,  les  difputes  feroient 
étemelles»  & que  tous. les  Livres  des  heretiquef 
feroient  pour  jamais  à couvert,  “ S’il  dit-  Ord.pig. 
il,  (^/Êvoir  èt  i'é^/tfrd  dfii  faits  dec'dés  me  foumiffime 
âg  fiknet  dr  dtt  rtfieef  » Us  d^ffUtês  fur  un  ouvris^  m 
fieurom  Umais^ . Il  te’y  u pim  de  dge^ns  c^pmiUs  d* 
ptuUrt  'les  efprits-.  ■ le  pmtssge  des  FideUs  fera  fms 
t90dt.  L'Eglifé  nôtre  Aiere  rda  plus  en  elle  le  principe 
de  rémm  » peur  finir  le  fehifm  S erreur  opte  des 

mvreget  empoifemés  aurent  fuit  naitre.  O»  verra 
mr  Us’ guerres  de  l’Etat , celles  de  la  Rfligien  fitr  det 
léirvres  hérétiques  feront  uetermausUes  ^ fans  rejfouf^ 
et.  > les  livres  Us  pUts^  capalsUs  de  pervertir  la  Foi 
dksJhieles  fieront  posta  jamcùs  « couvert.*^  ,M,  df 
Hoicm  X donn  k Mnafdfcmeïit  n’cft  qu’un  extrait  de 
VOrdonnanoe  de  M.  de  Chartres  , copie  la  même  Paï-»3<* 
dedamatiQn.  Car  ap^ès  avoir  dit  comme  une  cho^ 
prouvée  m jimtUemeut. , que  l’EgUfeadroit  d’exigep 
des  Fidèles  une  foumidion  intérieure  à la  condam- 
nation:» non  Jkuletnenjt  des  erreurs  , mais  encore 
des  perfonnes  & de  leurs  Ecrits  j voici  ce  qu’il 
ajoute  : S ans, cela  fourroit-elle  jaonais  finir  les  dif^ 
tes  epsi  ne  s'élèvent  epte  trop  fouvent  parmi  Us  FideUe 
dans  Us  matières  de  ReligUa  i -Eourrok-eUe  s’ajfuror 
de  la  Fù  de  fes  enfans  i Fourroit-elle  Us  précautionmte 
contre  Us  livres  capables  de  lestr  peneriir  l’efpritf  dr 
de  Uur  ^dter  U exurî 


, "Déftnft  des  Theeibg'tns 

, ' • i j-i-  ■ . r 

R E P O K S'E. 

On  a réfuté  en  dirers  Ecrits  cette  raiibn.  I) 
fùffit  de  rapporter  ici  quelque  choie  de  la'  r.  De~ 
Chap.8.  desTkeologiens  de  Bourdeau x ,^\si  fatisfaire  ces 
t-  ax.  d’eux  Prélats.  Il  ïi'eft  iw»  vrai  ,•  que  les  difputes 
touchant  les  livres  des  hcrctiques  lcroient  intermi^ 
nahleSf  8c  qu^on  pourroit  juftifier  indifféremment 
toutes  fortes  d’heretiqucs , fi  l’Eglife  n’étoit  pas  in- 
faillible dans  le  jugement  des  Faits.  Car  outre  l'in- 
< faillibilité,  la  certitude  humaine  8c  l'obéiflànce  re- 

« . ligieuic  font  plus  que  fuffifantes  pour  arrêter  ces 
" • fortes  de  difputes.  Il  y a miUe  choies  qui  ne  font 
crues  que  d'une  Boi  humaine , dont  on  ne  pcHirroit  - 
diiputer  fans  folie.  On  ne  croit  que  d’une  Foihu<- 
marne  que  Jules  Céfar  ait  vaincu  Pompée , ôc  que  'Vir- 
ale ait  écrit  l’ Enéide  j 8c  cependant  perfonne  ne  dif- 
pute,  8c  ne  difputera  jaraais'de  ces  chofes.  -‘Il  en 
cft  de  même  de  preique  tous  les  textes  que  l’Egli- 
fe >a  ccniiirés,  parce  qu’elle  a toujours  eu  beaucoup 
de  foin  de  ne  les  point  condamner , qu’il  ne  fût 
évident  qu'ils  exprimoient,  félon  la  valeur  naturel- 
le dés  paroles  , l’erreur* 8c  nwi  le  dogme  cathoU- 
^ 1.  - Ainfi  quoique  ce  ne  foit  pas  en  vertu  d’une 

’ ■ ‘ ' infaillibilité  attachée  au  jugement  de  l’Egliiè,  que 

l’on  fait  qu’Arius  nioit  dans  fes  textes  la  Confub- 
üantialité  du  Fils  de  Dieu  avec  fon  Perc}  on  le 
lait  pourtant  avec  tant  de  certitude , qu’on  ne  pour- 
roit le  nier  fans  avoir  perdu  l’effa*it.  Il  en  • faut 
dire  autant  des  autres  textes  ccnfurés<  par  l’Eglilè. 

Et  fi  l’on  a douté  de  quelques-uns  , comme  de  ceux 
deTheodoret,  d’Ibas}  d’Honorius,  qu’ils continA 
lent  les  erreurs  que  des  Conciles  leur  ont  attribuées; 
on  ne  voit  pas  que  l’Eglife  en-  ait  reçu  un  grand 
''  préjudice.  • Car  la  condamnation  des  erreurs  attri- 

buées -à  ces  textes  n’en  a pas  été  moins  certaine  * 
quelque  doute  qu’on  ait  formé  fur  leur  condam- 
nation. Et  au  conu  aire  on  ne  voit  pas  qu’elle  aîn 
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Ctntre  TQrd$mtÊÊet  ih  Md.  ^ 

tÿié  gîaad  ,avanta^e  dea  condamnations  de  ceri 
théines.  t ka  doutes  rëtant  demeurés  après  les  ^ 

déciiiorisn  <o’'^tant: -pas.  encore  éteints.  *>;'  ^ t 

J Mais  d©,plu6  l’autorité . qu’a  l’Eglilè  péur  reprit 
mcficè  qni;  feandaUie  ‘k8<>fiMbleSi  8c  l'obéiflànco» 
rpligieuiè  quq  les  âdelcs  lui  doivent,  l'ufKlèntpour 
remedior  à tous' ces  inconveniens  qui  font  tant  de- 
peur  à M.  de  Chartres.  Car  quand  elle  condam- 
ne un  Livre,  quoiqu’elle  .-ne  ioit  point  infaillible , 


les  Hdeles  font  néanmoins  obligés  de  lui  obéir , 8c 
4e.nç  -le, poiac^Urç^.ü^ cette  déreofe  le»  regarde.^  U 
n’elLpas  permis  de  la  contredire  , avec  fcaadale  80 
preibpation  »•  8c  quoiqu’elle . me- ptéteode  point  im- 
poder  la  croiance  de  ces  Faits-  par  fa  feuk  autorité  i .-sy 
qu’elle  lait  être. iaillible  à cet  égard,  elle  a droit 
pourtant  d’empéchei;. qu’on  ne  la  trouble  par  des 
çonteûations  indifcretcs.-  . . 

Àinû  on  ne  yoit  -,pas  co;mmqnr->  ce  Prélat 
pû  s’imaginer,  que  ks  Livres  les  plus  aspabUs  dt^ 
pervertir  la  Foi , jeroimt’AjOMvp't^^  fi  l’Eglife  n’en 
jugeoit  pas  iniîûlllblement.  Car  après  que  rEgli- 
& a^a.aecidé,  mfaill^kn^t  ks-4ogi3»€s , perron- 
ne,ne,difpotera  fi  ces  Livres  le,s  contieOaenti  lorfi^ 
le  fait  fera  clair  8c  évident,  comme  il  l’elt- 
prcfque  toujours  : 8c  quand  il  y,  aurait  lieu  d'ea. 
coûter,  nerfonne  n’en  ,pourroit  difputer  après  la, 
dqfcnfe  ,de  IjEj^ife-,  finqn  dvis  quelques  cas  extra- 
ordinaires . .s;iTa  k rqfpeéi, qu’il  doit  à.fes  Ordoivî: 
fiances.  C’e^  -donc^  cnrxwc  .vme  autre  dcclanoatiour 
en  iWjde  diro„  comme. fait  ce  frclati  t.üjel  quel 
ravaee  tK,-<fêrea^,  point  lès  b^efys  rétlfes  qtti  troetélrntf^  Ord.pt^ 
lis  fidetes,  fi  lu  ceafttru  del’Lgkfene  portent  piascoupf'^^ 
que  fur  du.herefies  abfiraiuts  qu'elle  conpoit  en, idée ^ 

Ô'  oon  fùr  celUs  oui  font  véritablement  fiutensies,dan%  \ 


ù font  ve 
\ Us  Ecrii 


nent  pas  ordinaurcment  1?S,^  hcrelics  8c  leurs  Auf 
^ursi  8c  il  (tft  encore  inoins  vrai„q«e  lorfqu’elle 
^ condamoé  dça  J^t^çs , (^comnao-  cnifilgnéos  -pas 

JJ  J. 
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«ks.  Anteun  cm  en  ctoiaot  iaoocens,  ~éej)hei‘ê/!es* 
ÛMt  caaÊ  chi  rara^  cette  TaifbnJJ-^o’eM- 
n’étoient  pas  en  cftet  de  ceux  auxqûds  on  les  at^' 
mfag|Knt.  Le  contraire  devoit  plmôt  jcrrivér , puif- 
quQ:  làen  n’cft  plus  propre  -pour’-decmiitér  l'et^ 
reur,  c^  de  lui  ^r-l'autoritédcsgrittdi  hommes • 
dont  elle  iè  couvre. 

• ; - ’ II.  ' R A l'S  O w.  ' ' 

f ’ '»  i . l 11  . . ' f |j  *-i  f;  ..  r,i . . . t \ \ 

Gette  lècende  railon  eft  ,^qüe  l’on  ne  péat  cott* 
tefterl’inhiilltbitkédc  l'EgHle  for  les  Faits  textuck 
iàns  donner  des  armieà  ai»  hérétique».-  It  eft honteux  i 
lif.  i7»i  dit  M.  de  Chartres  pag.  *4,1  'qtte  e{es'CatMli(^STtoui 
tontraignent  de  proHiér  l'/tutorhé  jufréme  de  fEghJè 
' VtùvtrftUty.  dons  h jugement  det  libres  dogmatiques,. 

qu’ils  donnent  des  armes  aux  Pr&tefians,  pour  t’af^ 

firrtûr  ^ fi  défendra  dans  leur  rtvolte,-  ' 

ft  , ' » : ' i.  >4  . ^ ‘ V.  - j*  I i ) . ii  J 

.1'  .■  ; i R E n a k S e.'  ' 

■-*.  ■ 1 V.  ^ r.l,  Ji.'  it-  i--.-  t - 

-iCTeft!  d^éc^frir  vifiblemcBfr  cj?mbtén'  l>  <»ufe- 
^«.l’on  dépend  eïl  infociten^é-;  ’qüc  d’être  réduit 
à de  telles  raifonsi-  Jfc  voudrois  bien  lavoir  de  M. 
dè  Chartres,  s’il  connoit  beaucoup  de  Calviniftcs^ 

. qui  fe  retranchant , 4 l’imitation  des  paitilàns  de 
Janfenius,  dans  la  diftinâion‘du  Fait  8c  du  Droit 
avouent,  par  exemple’, que  c’eft  une  'hcrçfie  de  né 
||a*  croire  la  préftnce  réfHe;’^ que  c’en  eft  upe  de, 
nier  le  Sacrifice  de  la  Méfie  5 que  c’en  eft  tme  au-^ 
•5  ^ l^y’' tpo'de  ne  pp  admettre  le  Pnrgatbire  ; 8c  qw  pré^ 

' 'tendent  Uniquement  que  Calvin  né  les  a jamais 
ibutenues  , & qu’il  eft  toujours  demeuré  très' atta- 
ché à la  F«  Catholique,  la  France  ferohheu- 
»eul«,  ûceux  que  nous  avons  regardés  julqü*àpre7- 
fènt  comme  nos  frere»  çrrans  ^ en  ' cîoient  réduits, 
à CCS  purs  Faits  !■  H - efl;  bien  certain  qü’iîs  ne  - iè^ 
KÛent  plus  bcredques;'  puis  qu’ils  Cohvicndrôieiit 
' s»9c «M»  dkrtoasles  p«^  contoats  âtas 
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Contre  tOriemtem  Ü lâ.  de  Chartres,  x 
iedHosL  de  Foi  du  Condlé'dc  Trente}  ^ il  u’yau- 
♦oit  plus  autre  choie  à iuirp,  «juc  de  tâcher  de  kc 
jruerir  de  b fiohe  spji  ieur.fooit  imsgiuer,  que  cet 
Herefianqœ  n'a  Tas  eniagné  £ur  Upreiènceiréeüft 
la  Meflc  8c  inr  le  Purgatoire,  lésiherefies  qui 
iàutcBt  aux  yeux  quand  on  lit  Tes  ouvrages/ 

-e'eft  tout  le  contraire  : • ils  conviennent  des  faits 
oqui'font  ebirs  ëc  évidens  • iSc  ils  prétendent  que 
'Ce  qui  nous  paroît  des  herehes,  ibnt  des  dograev 
très  eextains  fendes  dans  b pure  parole  dp  Dieu.- 
Ell-cc-  là  k bngage  des  prétendus  J:«dèniftes? 
'Avouent-ils  que  janfesius  ait  enicigfoé  les  dogmes 
-qu’on  lui  attribue  ? Soutiennent-ils  ces  dogmes  faq- 
droiés  par  leSi^  ApoftoKque?(  C^elque  preyciHi 
cpie  iôic  M.de  Chartres , on  n’a  garde  <k  k croire 
capable  de  calomnkr  aiah  des  Tneolc^iens  qui  vi- 
vent, auifi  bien  que  leurs  adveriàircs,  dans  b Com- 
munion de  l’Eglife  Catholique.  Il  faut  donc  qu’il 
convienne  de  bonne  toi.,  qu'il  ne  pouvoir  gueres 
plus  mal  rencontrer,  que  de  dire  comme  ü.  fait, 
que  le?  prétendus  janfepiftf  s àgviXi&vX  des  armes  au» 
j^ur  saÿernw  daÀsleur  reiolse,  idrfqu’fla 
'xiknt  l’inbÜlibilité  derEgUfc  dans  le  jugement  des 
Faitaw 

^ Mais  on  demandera  peut-être , Qui  fait  donb 
jçjroire  que  Luther  8c  Calvin  ont  enfeigné  des  fie— 
relies  r fi  l’Eglik  n’ell  pas  infaillible  dans  les  Faits 
,^i  regardent  les  heretiques?  JLa  reponic  eft  aifée; 
,Cc  n’cft  point  l’autorité,' de- l’Eglife,  puifquc  k 
Coneilede  Trçptç  a tçllemwt  fcpat;ék  Fait  d’avec; 
Ue  tkqifc  à'ieur-cgvd, iqu'il  s’eû  ephtenté  de  con- 
dartincr  leurs  hcreûes  , lans  dire  le  moindre  mot 
qui  marquât  qu’ils  les  eullènt  enfeignées..  Ceft. 
donc  b fraie  notoriété.  On  le  croit,  parce  qu’un; 
homme  de  bon  fans  ne<pratpai  ne  le  pas  croire  c 
& il  n’eft  pas  befbin  que  l’on  emploie  les  menaces^ 
& ks  viokiKCî  jpwç  k î,fi,;eii./èroit. 

•^nuênje  du  Kw  s-’il  «toit  nqtoijpf: 
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18»  lUfmfe  dts  Thttbgim  6^.  ’ . ' 

roit  coTCïTM  ' on  le  croit  de  Luther  8c  de  Calvin  ^ 
iàos  qu’il  fut  neceflfeire  d’en  commander  lacroian- 
ce  mais  parce  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cela 
foit  notoires  vouà  pourquoi  on  ne  le  croira  jamais, 
quelquo  commandement  que  l'onenfaflè  , 8c  ^el- 
"•que  violence  que  l'on  emploie.  On  pourra  rairc 
ügner  la  main  , on  pourra  rendre  des  gens  parjur 
'tes  ;•  mais  on  ne  ga^ra  rien  fur  l’efprit't  Fides 
'fuadetur,  nm  imperMun  Et  les  fuperieurs  qui  or- 
donneront de  croire  contre  le  témoignage  des 
yeux , un  fait  dont  les  yeux  font  les  feuTs  témoins 
fcgîtimes',  ne  feront  que  donner  lieu  par  un  tel 
• commandement,  de  les  compareti  à ce  Prince  bi- 
'xarre  j qui  vouloir  non  feulement  qu’on  l'appcUât 
"Fils  de  Jupiter,  mais  qu’on  crût  qu’il  l’étoit  véri- 
tablement ; Tanquam  ftr  'mdt  muvüs  imperare  pojfet 
0c  UngHîs,  dit  fbn  Hiftoricn. 

III.  Raison. 

♦ t * • ' 

« • ‘ , 

^ Vpiçî  comment  M.  de  Chartres  la  propolc.. 
^:Examinons  pag-'U-ï*//  efi-  rrai  hidefinmenr, 

' ane  les  F.tits  mn  revelés'  ne  priijfent  être  definis'  pmr 
l’Eglife  aiec  .une  entière  ajfurance.  Ojerj*-f on  dii^ , par 
exemple,  qu'il  tfv  a plus  de  fitreté  a croire  fur  la  de- 
~tIaration  ou  decifion  de  l'Egltfe.-'fittutenticité.delaVul. 
rate,  Vicumenicité  des  Conciles'gtnerauxr,  é'  l>*Tra- 
dition  contenue  dans  les  Ecrits  ' des  Etres  ':  trois  articlis 
impartant  qui' fuppofent  tant.  Vé  -di^em-.  Faits  parti- 
-fubers  non  recelés.'  Après  qlioî  îllhfiftc dltf  chacun 
de  ces  articles  ' en  particuUérj-  8c  tout  cela  tient  près 
de  deux  pages  de  l’Ordonn^cc,.  y ' [ 

•'  J . .....  ; ..1  ,. ;•  on  j - ■ 

R »;p  O » S .h>.d  t.-.  ,.T'  ‘ 

I ...  -I  .i-  it  ^ ' 

- H eft  aifé  de  Atîsfaire  ce  Prélats  cariln*yaqu»à 
Mdh-c  en  deux  mots  i que  Pon  rtfâ  garde  de  nier 
que-l^^ife  BC  puüTc  dew  M>iv  wm  mtàm 
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Cintrer  rOrdemmet  dt  M.  de  CJutrires.  — 

rmct  des  Faits  non  révélés.  La  choie  eft  trop  ccr-  ' 
taine.  Mais  on  lui  nie  que  ce  lôit  en  vertu  d’une-  - ’ • • 

infaillibilité  particulière  attachée  à fcs  jugemens , - . ' 

. 8c  fondée  fur  ces  promellcs  de  J.  C.  à l’Eglile,  i!. 

Us  '.pu^ances  de  [enfer  ne - f revaudront  jamais  . -, 

contre  elle-,  comme  ü l’inhnue  à la 'page  C'edi  " 

uniquement  en  vertu  de  leur  notoriété^  comme 
on  l’a  dit  tant  de  fois.  Pour  le  montrer  claircmentr 
il  ne  faut  que  les  trois  arncles  importons  allégués  par 
ce  Prélat.  •* 

Sur  quoi  le  Concile  de  Trente  a-t41  fbndéiàde-* 
cifion, touchant  l’autenticité  de  la  Vulgate , 8c  fà  , ' 
confbràûté  au  texte  original  dans  les  choies  eHen->  .'i 
tiellcs',  quied:  la  feule>cholè  que  le  Concile  ait» 
prétendu  décider,  Iclon  le  Cardinal  Palavicin?N’cft-  ' 
ce  pas  liir  l’accord  de  tous  les  Peres  8c  de  tous  les  , 

Théologiens  qui  ont  été  dans. l’Eglilc Latine  de> 
puis  S.  Jcrôme,.  8c  qui  n’ont  jamais  rien  remarqué  ' • ' 
dans  la  Vulgate  de  contraire  a la  foi  8c aux  bonnes  , ; ' 

mœurs  i fur  le  témoignage  de  douze  liécles  entiers  î 
fiir  leconfentcmentdetouslesPafteursquil’avoient 
entre  leurs  mahuj  'qui  1»  lifoient,.8c  <^ui  la  trou^  ' ■- 
voient  conforme  à la  foi  de  tous  les  ûecles,  8c  vi-  ' '• 
vante  dans  toutes  les  Eglilès  ? ‘ 

A-t’il  fallu  autre  choie  aux  Peres  du  Concile  de  ' 

Trente  pour  le  nommer  • ' 

tremblé  , qu’ouvrir  les  yeux  pour  voir  dans  cetté^ 

■JÊuntc  Alïcmblée  des,  Evêques  de  toutes  les  nations, . ' J"..  * 

Italiens,  François.,  Efpagnols  , Portugais*,  .Allé- 
manda.  Hongrois,  Polonois,  que  le  lèulzeledcla-  ~ 
foi , 8c’  l’amour'  de ,1’Eglilè  qur  étoit^ea  péril,  y ' ' 

’avoient  fait  accourir  de  toutes  les  parties  dumonde. 
chrétien?  Faut-il  aufll autre  choie  aux  fideles pour  • , -, 

être  pleinement  perluadé  de l’Ecumenicité des  Con—  *•'  • - ’ » 
elles,  que  le  témoignage  de  l’Hiftoire,  qui  en  peut 
ibrrnec  «ne  évidence. pareiHe  ccHe  des.  Faits,  les •-  ^ ^ 
plus  certains  8c les  plus  indubitables? “Et  afin-  que-' 

M.  de  Çha^cs  ne  s’imagine  pas  .que  je  parle 
raif.,  il! n’a  qu’à  conlultcf  le'  Car4inal'  BdUr-’- 

H r 


Défi»/e'des  Ifftéogimi  . > 

(a>  Cwci-  ïnin,  (a)  qui  traitaut  do  rautorité  des  Conciles, xHt  en 
Hum  ali*  termes  formels , que  les  Conciles  n'ont  beibin  que 
tjHodejfe  témoignage  dca  yeux  pour  fe,  déclarer  legitii 

& EcUmenitjuc*.:  ..&•  que  les  fiddes rn'oirt 
\djunt  bofoio  quc,dc.cekii  doa\Hiftoi:ieas,.,p0mr  être  %fr 
lurés  dci  leur  rEcumeadeité  ;,,rcommc  Ton  n’a' W 
evidens  ejfr  du  témoi^ago  dcs  Hiiioricns , pour  ià» 

^aUaproha-  entière  alIùranoe*,.que  (Dkeron  a été 

tione.yidt*  & Julcs  Cefar , Diébiteur.  J 8c  qu’Augullic. 

tnr  enim  a vaincu  Marc-Aiitoinc,  Melchior  Canus  au»* 
tùnvenijfc  rçiiYoie  Bdlarmin*,  dit  aufïi  la  même  ckofe. 
Æp/Sw,.  F^nt;-il  cncorc.autrc  ck)éc  que  dos  ycu3r,^p€»b 
^nihlben-  jugCT  m^tp  une  enàiüé .a^ra»cg  do  la  plupart,  des- 
tnr  ab  om-  Faits,  qui  iost  renfermés.dans  1 les  ^monjurnans  de 
nibus  veri  La  Tradition  i*  N'éftîil' pas  .dair  JL  . par  i exemple,  quç; 
&cmvL  S,  Athanafe,.S..Bafile,  S,  Grf^oire  de  Natiante, 
niJTeixva-  S,  Auguftin  ont  crû  . la  Confublkntialité  du  Verbe  ?‘ 
riis  Provins  Cos  Nouvcaux  *.  Antitrinitairess  : le  recaDpoiilibntt 
dis , & pas  clair. qüe.  les. Peres  chi  IV^  fiécle  Ibat 

^eo^quika-  fxprès ‘pou^T  l’ittuûcatiôn  des < Saints;  k.'cuite  des- 
betaimri-  Rdiquos  ;.  la  pricre  pour  lcs'iainrts?:/Les..pUis  ba«  • 
tatem , ér  bües  x\iiniûrc&.cuit .eiilalTés  d£|.>bpinhc.  foipourneais-  • 

fi  qntd  > . . îj  ..  ‘ 

alindrequi— 

ratnr  ad leghimnm  Condlinm/y  id  eti4tm  vidfrrpifjfimt  i riihi^snirnjpvifibits'' 
requiritur,  Pofitris  autem  v^aèfimtibus-  idipfnm  tfi  nutum  èx  hunMna  fide^~ 
fed  certijfimà  , & qn^  evidentia  naUwsaJd  aliquo  mnd^s  CQtnp^r^ipfJfig  , Nam 
txempli  graüà , NUanum  Conçifi^»  ' 

alter  Hifioriens  tefiatMT  y fedmnlti  ^varii  firiptores  t^poris  ^ 

Yum  Cenfequentium Ecciefia  qna  nunc  eji  i^pfum  ajjfrit  y rtge  efiant  fuif 
qui  contrariwm  fentiat'aut  r §lûaraqgtmadr?Kd$^  ‘fHi^^  quimdàm 

ConfnUm  y C^éroneipi^;  'Jn.liwn  Cnfisrfrn, i 

toniê  pralio  wtvali  deurtaffie  « : ^ i4^etfus.  y ftfic»  htuKooia fidt  p^sdeanP^ 

tamenadeècertà  fitut  y ut  evideutiqm  'quqndam  habtre  vîde^ntur.  Sic  ftiayu' 
Concilia  EceUfiu , qti/e  nos  légitima  fteiffie  dicimns , tnt  habent  {efiimonia  owj-- 
ninm  utatumy'mt  nihU dub^Uimii  in>animis'nofiris'r4HnqûimtV''q'uomiHm' 
uedamus  toUa^  fttfjpe  ^ ^g^tok  dimnfdgK  Bdiar^-  Tpi9.  a#  cusutoreif.z*^. 
üb.2.  ..  J,  ^ j . • 1;  .-i 

(b)  ÿt^d  CskcîHMm.  NUgnw  Chedétdnai^gy  Epbc/hmmJegieùni  ifâu^' 
Tint  coaûa  t»^yin^rtpeladon€:sm^cra4it^^  cT^i^t^Ègtngg  if  huntana  jik.r 
éf'tradhiane-hifioyU.fde  digna^^  per  qgqv;.  f^ab^tugKi  ^ . 

but  y.  épcmfigfnuntibus  veris  Eülmd  F afidribm  y est  tdUfverjf  •rhe  'ifttvinifi^ 

SmLociLL,4^i.p^j^F-^  ^ r.> -ji'.co  s'üf;.  PU  d 
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Omtr$  tQrdmumee  Je  Af.  Je  Cèjrtret.  j8  jî  — 
les' abandonner.  N'elb-il  pas  clair  ouc  Auguftim 
a crft  la  predeftination  gratuite',  'Sc  la  grâce  effi- 
cace'? Moliiu  hri^ntémc  l'avoue,  & le  trouve  mau- 
■ iraifi;  •'»  ■'  •/  .. 

(^'OB  nadilè  danc  plus.  Dieu  a-t'îl  révélé  tels 
fc  tels- Faits  ? Cependant  il  faut  les  croire  avec  une, 
entière  alfiirance  : E)enc  FEglifè  ell  infaillible  par 
elle  même  dans  des  cha&s  non  rewlées;  ' Cçt  ar- 
gument eft  fi  puéril  d'une  part , & fi  vitieux  de  l’au- 
tre , qu'il  eft  furprenant  qu’on  f mette  le  fort  de 
£a.  caufe.  Car  pour  lier  ces  deux  propofîtions  : Il 
fiiut  ctoife  ’4v»^  MS#  entiéw»  ajjutmce  tels'8t  tels  Faits 
prc^ofés'par  l'Eghiè  't:>.Donc:l*£glifè  eft  infailliblè 
fÀr  *Ut~fMme  dans  les  Faits  j il'  eil  évident  qu’il 
faut  fuppolèr  cette  Majeure  : - On  ne  feroit  pas  obli^ 
gé  de  croire  avec  une  entière  alfiirance  les  Faits 
quel’Eglife  propoie,  fî  elle  n’àoit  pas  infiullible 
^4T  eSt-mimè  dans  lets  Faits.  Or  cette  propofttioil 
eft  évidemment  fauftè , puisqu'il  n’y  a perlmnequi 
ne  voie  aiièmeat  que  fans  duj^fer  une  prèrôga^ 
tiye  d’iUikillibilltè  -S^/i;^^  oa 
coi^uè  jii^u’à'  notre  ftédc  : on’ efteibligède  eroi- 
T<e  que  l'Editioh  • vulgate  eft  conforme- au  Texte 
^cré}  que  le  Concile  de  Trente  a été  EcumenU 

Sue } que  tels  & tels  Pores  ont  enfeigné  tels  èc  tels 
ogmes,  Xfcc  la  même  aftlinmce  que  l’on  croit 
, tous  les  jours  les  faits  les  plus  Jiotoirea  At  les  plue 
oonftasts.  ■■■  ' . iJ.-r  -ui'-i  , . .i 

cni)  ,'j  fjj- V i .-ir  î"! 


C-A  f'oit  fv;..  Vte*'o  !•;,*  -•’)  •'■•l 
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' - t.â  Toîci  rdiâuflée  par  les  figures  le»  plus  vhres. 

W 'dit  M.'de  Cbartres,  feut  prendre  $m  tem 

Lrvre  dans  t*n  mauvais  fent , un  méchant  Xsyw.  _ 
''jj^  $4V  ém  fmtj'  apaét  tm.  tel  mê*»uU,.[ 

attenJre^a'tAe  dans 'fit  t^noSj^ùuim  U finm  le  remverf^-.'tt . i 
mtr^  jfinf'fi  ^aht.  k *te’/eîe  bw*>  ' * 

tnah  '8t'  le'  mil% 

téagfafà' r ' 9ti ^ ttnebfètv  J.niwafffcÿs - 


T 


Dijis. 


( '=  Il  i^lr 


Ufefenfe.des  Theehgiem  '> 

des  Nations  chargée  Je  PinflrssBicn.  de  tous,  Jet  peshpler,] 

erra  donc  donner  les lEcriss  ' Jelqaelque'Fere. co0imm 
f tiques^  ^ ' les  Ecrits,  des  Novatin&^fcomfne 
doxesî  Elle  pourra  prendre  par  mégAr de»  ou  par  igno^ 
rance^.»  un  jem^pour  Uniaùtrè»iun  fiihi  heretiquej(^ 
étranger  de  ' quel^  Ihxà , ' poser  Ir  fent  natssrel  .(^,Ça^ 
thohque»  au  contraire  le  fens  'veritoHe  ^^  .CothoU^ 
cpue». poser  le  fens  heretsquet^  étrange  -•  » 
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Non , . Mbnfeigneür  ce  que  vous  apprekendez  & 
fort  n'arrivera  jamais,. u II  .eft • rare • (uiç,. fe 
tromp^îdans^lc jugcmentr.'dcaiivpcsi  - EUe  yappbrtê 
ordinairement  tant  de  précautions , qu'il  feroit  bienî 
difficile  qu'elle  s'y  trompât*  fouYcnt*  . Dans  cettq 
multitude  infiniede  juçemens, qu'elle  a portés ^fur 
tant  de  Livres  ,6c  d' Ecrits  i dans  tous  îles  uécles>  oa 
n'ca .trouve,  que . ttois  ou  quatre;  qui  faljènt  ii^atiérc 
dé  difpute./Mais  quand  il  atrivcaojtÂrMon&igneufr, 
qu^elle  s!y.  tromperoit  & » cbnàméjdc  Xtè^  lày^aqs  liQpaf 
mes-croient  qu1elles>eibirpmpéevdans.  V.  Goudl^ 
à l'égard  dciTheodorét  • dans  l&VfU  jà;l'^'rd  d’Hor 
norius , '8c  dans  lo.IV,  de  Latran , ,à‘  l’égard.  dcTAb^ 
bé  Joadbim,  s’enfuit-il  pour  cela,,  qu'elle  diroit  k 
bien  » mal  i .t^lenyU  y,ib  en  y 8t  qu*^lle>  appellerqit  la 
lumière  ».tmehr es  ii  fyhs  tenebres^  iumere  f , Gn'efl 
tâché,  Monfèigneur,.  de  vous  voir  raifonncrc^I^ 
forte.  Comprenez-le  donc,  s'il  vous  plaît,  une. 
bonne  fois.  Qui  ,ol*Egiyè  ^ut^pfendre  les  Ecrits 
d'un  Novateur  pour  des  écrits  ortodoxes.  C'eft  ce 
que  S.  Bafile'a  du  ctoke  du  Çonale  de  Sardique,.* 
: touchant  les  Livres  de  Marcel  d' Ançyre  : .8c  ce  qu'a 
' dit  de  nos  jours  le  Pere  Petau  dans  un  livreque  vous 
J®, eftioaez.  lana  doute . beaucoup.  Elle  .peut  prendrô 
p,*  1*7]  auffi  des  Ecrits  d’im  Auteur  catholique^  .pour  des 
écrits 'heredques  i c’ed  «ce  que  les  tàvans  Jefoites 
. Sirmond  SePetau  croient  du  Y.  Concile,,  touch^ 
rTheodorcti  & les  :Jefui^  k9  Suîpjac^  tgj;»  * 
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Centre.  l’Ordanmsnce  Je  M.  Je  Chartres.  1 8ÿ , ^ 
les'Uhrainontains  du  Vl.Coacilcÿ  touchant  Uono- 
rius.  Et  elle  le  peut,  parce  que  dans  ces  ibites  de-' 
ju^mens,  elle  né  fuit<^u’unelumiérehumaine,  8c 
fujette  par  coniequent  a faillir.  Mais  dans  ces  ren> 
contres  qui  font  ii  rares , ce  qu’elle  condamne  com- 
me heredque,  eft  eifeâivement  heretique;  ce 
qu’elle  approuve  comme  Catholique,  eftefiêâivc-' 
mentCa^oIique}  quoiqu’elle  & trompe  dans  rat' 
tribution  de  Icntîmens  heretiques  à des  Catholiques  ^ 

& de  iêntimens  Catholiques  à des  heretiques. 

V.  Raison. 

Cette  cinquième  Raifon  regarde  plutôt  le  juge- 
ment que  M.  de  Chartres  prétend  que  l’Eglife  a ren-  ' 
du  touchant  le  Livre  de  Janfenius  j que  l’infàillibili- 
té  en  général  de  fes  jugemens  en  matière  de  Livres.' 

Voici  comment  il  la  tourne,  8c  toujours  en  decla-  • 
mant.  Si  nous  les  en  croiens  ( les  prétendus  Janiè-  p,  lîj^ 
hilles)  flS.glife  s'efi'par  meprife;  attathêe  àt  une  here-"' 
fie  imaginaire ,"  a des  propo/ttions  forgées  à plaifir , qui 
ne  fe  Ifoient  en.  Aucun.  Livre.  Eue  a pris  l'ombre  pour^ 
le  corps  X le  fins  étranger  pour  le  véritable  x hpurCaU.' 

•vinijme  pour  la  doHrine  de  fanfiràtu  , qu’ils  difint' 
être  celle  Je  S.  Auguflm.  Ce/l  ahifi'^que  ces  Ijommi 
jUperbes  traitent  lEglifi  devifionnairei  dontU  cerveatù  '' 
bteffé  fi  fait  des  phantômes  pour  les  combattre  : ^cet~‘  ‘ 
te  parole  s’accomplit  en  eux  : Le  fitperbe  dira  d'in-i 
fignes  folies. 

’ - « ‘ > r * * • ' i . ' * • • 

t 

-■>  ■ R E P O-K  SS.  ••  . / •-  i 

".Voilàquieftviolentr  maispour.cn juger,  fôHbns  ■ 
en  un  argument  en  formel- ' ■ " , 

On  ne  peut  prétendre  que  l’Eglife  (il  faudroit  di-, 
re  le  Pape)  s’^eft  trompée  dans  la  condamnation  du 
Livre  de  Janiènius,  qu’on  ne  pretende  en  même; 
tems,  qu’elle  s’eft,.par  méprilév  attachée. à une 
herche  imaginaire  j ' 8c  qu'elle  s’eft  hût  un  phantôme 
pourlccoinbattrc.  . ..  j . 
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■'  I>êfe7^  Jès  Ihieio^ms  j 

Or  c’eft  ce  qu'oa  iicpeutpenièpiaa£liû£ûié  iiiie: 
extrême  injure. 

Donc  on  ne  peut  dire  que  l’Eeliiè  fe  Ibit  tranqpée 
dans  la  condamnation  du  Livre  de  Janièakis. 

I.  Eft'Ce  bienfèricuietneot  que  M.  de  Ckartrcs 
repreTente  comme  un  grand  inconvénient , qu’au- 
lieu  de  condamner  une  hcrefie  réellenocnt  £Qnte> 


nue , Rome  n’en  ait  condamné  qu’une  iniagihaise»^’ 

8c  que  perlbnnc  n’avoit  dansl’cferit?  Crbit>il  qu’il 
lèroit  beaucoup  plus  glorieux  à l'ËgIi£*,  qu'un  uint 
Evêque,  qui  a défendu  la  foi  d’une  manière  admi- 
rable contre  les  Calviniftes,  8c  qui  l’a  enrichie  de 
Commentaires  fur  l’Ecriture , pleins  de  lumière  8c 
d’onèlion , ait  enfeigné  me  kerefie  impie  centre.  Jefm-. 
Çhrifi  rédempteur  de  tout  kt  iwpmes  , çj’  contre  tet 
dons  ' ine^oMes.  de  fit  gruee  i.  que  de  pieux.  TheQlo-| 
Çiens  aient  foutenue  U même  hcreirc,  8c  la  même 
_ impiété  } qu’un  noitdu-e  infini  de  fidèles  feduit.s  par 
‘ ' les  Ouvrages  empoifinnis  de  ces  Théologiens  , loit 
tombé  dans  les  enfears  ? Ce  feroit  une  étrange  dif- 
pofition  de  cceur , ^ digne  Iculement  de  ceux  qui 
dans  un  Vœu  public  adreffé  à la  Stc  Vierge  , fm- 
foient  à J.C.  cette  abominable  prière,  qué/ifj^/»»-' 
Rêpoofe  exceptés  de  ceux  ^it  a roche- 

qiwlquM  tes  parjonfang  ; ou  du  P.Annàt,  qui  aveuglé  par 
demtndes:  û paflion,  ne  trouvait  rien  d’horrible  a fou- 
Demande  jyitcr  , que  lesjanfcniftcs  fc  retranchalicnt  eux- 
mêmes  de  l’EglÜej  ou  enfin  de  cet  Ecclcfiaftiquc 
deS.  Sulpice,  qui  difoit  fort  dévotement,  comme- 
a-  Lettre  i ^ Eçrith  celdjrCj  ^u'il  ne  mour- 

un  Duc  & toit  pas  content  i s'il  ne  voioit  les  Tfseologiens  de  Port- 
Pair  p.  88.  Hoial  fe  retirer  eux-mémés  de  I^Egfife  Caêhohque, 

qu'il  falloit  les  poujf^  jufqu'.à  ce  qu'en  les  eng/^edtii 
te  faire, 

a.  U n’eft  pas  vrai  que  ce  Ibit  combattre  des  phan- 
tômes,  que  de  condamner  des  hei-efies  qu’on  attri> 
bue  à des  perfonnes  qui  ne  les  fiautiennent  point. 
C’eft  le  fujetd’un  Article  .de  la.  grande  Lettre  de  M. 
Arnauld  à un  Duc  6c  Pair  de  France.  M.dc  Ciurtroq* 


r à.  Partie 
Arc.  3. 
p-iao.. 
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Cmrt  POrJutntUKe  ili  M.  dt  Chartres.  187  ^ 
le  peut  lire  s’il  lui  plait.  U y verra  que  le  iècond 
\ Concile  d’Orange,  qui  comme  le  reconnoît  le  P.  Tkm.  i. 
Sirmond,  termina  cette  longjue  conteftati<wa 
awoit  durcplus  de  cent  ans  entre  les  Demi-Pekgiens  ^ 

& les  Difciples  de  S.  Auguftin , en  réglant  toute  la 
difpnte  de  la  grâce  &.  du  libre  arbitre  parlesfcntf- 
anensdecegr^  Doâeur,  ne  crût  point  combattre 
des  PhantÔmes , Icurfqu’ü  prononça  anathème  cort' 
tre  l’impiété  de  ceux  qui  diroient , qu’il  y avait 
des  hommes  fredefiinés  au  mal  par  la  puijfaace  divi- 
ne  y.  làns  le  mettre  en  peine,  s’il  y avoit  vcritablc- 
ment  des  perlbnnes  qui  fuiTcnt  dans  ce  fentiment 
impie  i 8c  lâchant  au  contraire  que  ces  prétendus 
Pred^matiens  n’ étaient  que  les  Dilc^les.deS.  Augu> 
ftin,  que  les  Demi-Pelagiens  s’eâbrçoient  de  dé» 

-crier  lôus  cenom  odieux , ècaqui  Usimputoientca» 
iomnieufement  cette  horrible  doélrine.  11  y vei'ra 
que  le  grand  Pape  S.  Grégoire  ne  crut  pas  être  tmvi-  9» 

pomuùv  oui  comhauok  des  Phantômesy  lors  qu'après 
xroir  déclaré,  qu’étant  à Cooftantinople  il  avoit  été 
âi^arfocque  plulteurs  perlbnnes  à qui  l’on  donnoik 
4enomdclf4rciaMç/2ar,étoientacci|fees  détenir  ccr* 
■taioesencurs  8c  heicfies  -y . mais  qu’il  avoit  lu  par  lui 
môtne:,  qnec’ttoit&uneinent qu’on,  les  leuritopur 
jtnit,  il  .ne  bdüè  pas  de  les  foudroierparresanatnâ» 

■flocs.  Enfin  il  y verraquele  Concile  de  Trente  n’t  *< 

^pas  etn  combattre  des. PhantÔmes^  lors  qu’avaao 
"que  de  condamner  les  erreurs  des  Proteftans  lùr  la 
.matière  de  la.Jullification,  il  prononce  anathème 
contre  plulicurs  maximes  Pelagienoes,  qui»'n’éh 
•«oient  Ilmtenues  de  perlbane,  pour  empéener  que 
3es  heretiques  ne  les  lui  puflent  imputer,  commeils 
^ûlbient  ordinairement',  ■ pour  couvrir  leurs  hcrc' 
lies,  en  décriant  ceux  qui  les  combattoîent.  Èt  rf" 
pourra  apprendre  de  là,  qu’en  déclamant  d’une  ma- 
nière fi  aidente  contre  les  prétendus  Janlèniftes,  il 
n'a  fiùt  que  donner  lieu  au  monde  déjuger,,  ou  qu’il 
ne  làvoit  pas  ce  qu’il  auroit  dû  avoir  apris  dans 
THilkurc  de  l’Eghie,  quieft,  qu'<Hi  y va  condamné. 


f88  *' '’DifèiiJ? des  Theêfdgitm  f^c.‘ > ' 

3uelqnes-fois  dcsihcrcfics  qui  n’étoient  fbütemies 
e pcrfonnC}  ou*  qu'il  a été  bien  aife  de  rep^tre  le 
monde  fantômes  8c  de  chimères,  pour  avoir i un 
prétexte  fpccieux  de  crier  contre  des  Théologiens 
qu’il  n’aime  pas.':  ^ ;r  ;i.  i(  î:(  Z 

-:'Je  ne  doute  pas  que' M.  de 'Chartres  ns  trouve 
fort  mauvais,  qu’on  parle  du  Janiimifinc; comme 
d’an  fantôme r demt  on^a  étourdi i le ''monde,ipomr 
pouvoir  décrier  des  Theolo^ens;  très  Catholiques- 
mais  pourquoi  ne  poiirroit-on  pas  en  parler  ,'com-r 
me  ont  fait  les  plus  grands  Evêques  en  écrivant  au 
Pape  8c  au  Roi?  J’en  rapporterai  deux  qui  nefiiur 
roient  être  plus  recommandables.'.  ..i.  -3  .>.r  %i 

- Le  premier  eft  M.  l’EvéqUe  d’:Alet-,* que' M.  le 
Cardinal  le  Camus  a' nomme  autrefois,'  k Pere  ^ 
te  medele  des  Evéq^stes.  C’eA  une  ) purei  fuppofo 
„ tien,  diibit'ilenécrivantauRoi,  qu'ilyait  dank 
„ votre  Roiaume  une  herefiejanfènienne,  qui  fait 
,,  de  grands  progrès , qui  ell  capable  de  corrmnpre 
>,  la  Foi  8c  la  Religion  de  vos  Si^ets , 8c  de  camèr 
»,  des  troubles  dans.vxjtrc  Etat;  étant  certain  qu’il 
9ï  n’y  a aucune  peribnne  qui  fait  dans  cette  prétenr 
duc  hcrcEc.  Et  fi  ‘Votre  Majefié  a pcineà ajouh 
m'  ter  foi  à ce  que  je  lui  afiûre  pofitivement,  je.  la 
M futile  a pour  s’en  periùader , de  demander  aux 
•a  Evêques  de  fon- Roiaume,  s’ils  ont  trouvé,  plut- 
^ fieurs  perfbnnes.  it^gâées  de.cette  herefie  ; 8c 
a,  j’oie  luidircparavancc,.lànscraindred’êtrecoi>- 
H vaincu,  qu’aucua  Evêque  ne  ilui  rapportera  qu'il 
en  ait  rencontré. . '.i.',....;  : ; n-ruy) 

Le  même  Prélat  ne- parle  pas -avec  moins  dccoiv* 
fiance  au.  $.  Pape  Innocent  ^.r  dans  la  I,,ettre  qu^il 
lui  écrivit  en.  1^77.  _ On  en  peut  voir  unlongExr 
■ trait  dans  la  Faix  de  Ckmmt  IX-  U ydit  ■ qu’une 
faâion  obilinee  8c  infatigable  fait  du -fantôme  du 
■Janiènilmc,  des  armes  otfenilves  ëedefenfives  eh- 
. vers  tous  8c  contre. tous.} . que  c’elt  par  ce.raoien 
-qu’on  décrie  les  maximes  les  plus  pures  de  la  monde 
Chrépenne.}  qu’on  traverfe  des.  perfonaes.  les  plus 
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Contri'TOrJét^^mée  de'M^  ie.Çhartres.  ^ 
i:ttiif)«ntes  en  piété  & en  doârmc;,  qu’oo  les  éloi- 
gne .des  fondions  Eoeleitûiftiquesv  qu’on  rend  fulf 
^>cds  au  peuple,  non  feulenaent  des  Théologiens^ 
jmis  des  Evêques  > qu’on  arrache  des  mains  des  fi- 
dèles les  livres  les  plus  propres  à former  les  mœurs 
-des  Chrétiens , Scàles  entretenir  dans  la  piété  > âc 
qu’on  ferme,  pour.ainû  dire,  toutes  les.aycnuçs 
«ux  moiens  les  plus,  utileç,  :ppur  faire  vivre  les  er^- 
iâns  de  l’Eglifed’unemaniéteChréticnueÇccpnfor- 
•me  aux  réglés  de  l’Evangile.,'  Il  ajoute  encore quç 
.fous  le  prétexte  de^Getlp  herefie  imagmaire,  on 
4i’entretient  ^pas  feulement  la  corruption  dans  U 
Morale  Chrétienne  i mais  que  l’on  iàppe  par  les  fon- 
<lemcns  les  plus  conftantes  verîtez  delà  foi  j qu’on 
•rejette,  fous  le  nom  odieux  dejanfenifonc,  lado- 
drtne  très  pure  êc  très  làlutairedcS.  Auguilin&de 
,$.  Thomas,  touchant  la  Predeilinatiop  gratuite  & 

■la  grâce  neceflàire  pour- toutes  les  adions  delapie- 
j^eChrétieoae)  qu’on  traite  de  dodrme  erfonéet^et- 
-tc  dodrine  celcftcî  qu’on  foule  aux  picdsiCe  pré- 
cieux héritage  que.l’Èglife  a reçu  de  lés  Pères , 6c 
que, les  Papes, lui. ont  coniervé  avec  un  zele  fi  vif 
êc  fi  ardenti  que  l’on  attaque  les  dogmes  que  le 
Pape  Alexandre  VU.  a nommés  tnébranlablts.  Voi- 
là ce  qu’écrivoit  un  des  plus  éclairés  8c  des  plusiâints 
Evêques  .de  pran/çc'à.^un  grand  Pape,- qui  liÿ  ré- 
pondit par  .un  Bref,  dans  lequel  il  le  combloh^4e 
louanges.  Et  plùt'à  Dieu  que  nous  ne  vilTipns  pas 
fie  nos  yeux  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  reprefentoit  à ce 
.Pape,avectantdc  zele,  &P^  Iç  pur  mouvement  de 
l’amour  qu’il  avoit  pour  l’  Eglife  J ^ 

> , L’autre  Evêqpc  cft  M.  Godeau.  fi  .connu  daqs 
le  Fl-tMawpe-par  fpnitele,  , & p^té  , ;.8ç  fcs  autfps 
qualitez  vraiment  EptfcopaleSj  ’ „ Si  pu  vput,  dit*jl 
dans^une  lettre  au  Roi , 'dccrçditcr'quclqu’Un  aq- 
0.  près  de  Votre  Majelié,  ou  l’exclure  de^clquepré- 
„ tenifon ^ on  lui  dit  que  q’efi  un  Jâniemfie.  On 
diffame  même  de  ce  nom^ccuxqui.n’pfpcrcnt 
4)  rieq  .dans  le  mp&de^  ^ qui  ièryent.utilcmçiit 


„ l’ËgUiè  ^ans  > leurs  fbnâtiods  « ibit  de  vive-  rotx; 
„ foit  par  écrit  i Sc  en  les  rendant  fiifpéârs  , oa 
•„  les  rend  inutiles.  Les  Vierges  qui  vivent  dans 
«,  leurs  Monaftercs  , comme' dans  des  tombeaux, 
ne  peuvent  pas  fe  défendre  de  cette  calomnie. 
Mais  û'Votre  M^efté  vouloir  prendre  la  peine 
de  s’informer  où  font  ces  hérétiques  ?'  (^'cft-ce 
•„  qu’ils  croient?  Où  ils  font  leurs  alR:rffblées?  Elle 
j,  reoonnoitroit  bien-tôt  que  ce  font  des  monftres 
i,  imagûiairés , & qu'il  n’y  a nulle,  nouvelle  hciefie 
dans  fon  Roiaume,  nulle  feparation  de  l’Eglife. 
Ce  Prélat  parle  de  même  dans  * la  lettre  qu’il  é- 
ertvit  au  Pape  le  jk  d'Août  de  la  même  année. 
V,  Je  puis  , dit-ii  , afturcr  Votre  Sainteté  , que 
„ dans  toute  la  France  il  ne  fe  trouve  aucun  de 
,,  ces  nouveaux  hérétiques  qui  défendent  les  Pro- 
■„  pofitioas  condamnées  , • & falîènt  fohifme  daris 
î’Eglifo',  ainli  qu’on  fc'veut  pcrfuadêr  à Votre 
Sainteté.  CTeft  un  monftrc  que  l’on  forme  à 
V;  plaifir  pour  le  combatre.  **  Je  pourrois  rappor- 
ter encore,  s’il  étoit  necelfairc  , MM.  d’Angers,  dé 
, Beauvais , de  Tournai , de  Châlons  > qui  ont  déploré 
de  même  , en  parlant  aux  Puiflànces , le  malheur 
“de  l’Eglife  Gallicane  , que  Vem  troufefoit  par  1*1- 
'in^'  affreufe  d’une  herefie  phantaftique.  ' •• 

' ■^ilà  ,1e  fons  tmique  dans- lequel  on  foatient 

■ que  le  Janfcmftnc  cft  un  pur  phantôme  j for 

■ quoi  on  sfeft*  plaint  tant  de  fois , qu-oh  avoit  fot^ 
pris -la  Religion  du'Roi.  On  lui  a toujours  dit , 
-que  fon  Roiaume  étoit  plein  d’herctiques  eflfeéfifs, 
d’autant  plus  dangereux  qu’ils  étoient  plus  cachés. 

ûîir  f!..  On  ltii  en  a- toujours  parlé  comme  d’ennemis  de 
•fon  Etat  Sc  de  a pérïonnc.  ïl'hc  sfeft  jamais dehé 
•dès  Jefoites  j qui  font  preïquc  les  ièuls'quLaièût 
'eu  la- liberté 'de  lui  parler  des  affaires  de  l’Eglifc. 
‘Après  cela',-' y-a-Piflicu  de  s’étonner' , qu’aiant 
^tant  de  acle  pour  la  oonferration  de  la  foi  dans 
•fon.Roiaumc,  il  ait  prêté  fon  miniftere  à l’Eglifos, 
'pour  réprimer  des  Itf  retiques  fi  pernicieux  ? Mak 
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. Comte  VOrdamanct  it  M;'dh  Ch0rr*s.  15W 
/il  étoit  permis  à l’itmocencc  opprimée  de  pan^- 
tre  à fes  pieds . 8c  de  lai  repretenter  que  «es  pré-  • / ’ ' 
tendus  hcrctiqncs  condamnent  tontes  les  eirenrs 
que  les  Papes  ont  condamnées  dans  les  cinq  Pro- 
^lîtions  J 8c  qu’ils  en  ont  donné  des  Déclarations 
'î  preciies  , que  leurs  advcriàircs  n’oferoient  les 
imprpuvcr  ouvertement}  qu’à  la  vérité  ils  ne  font,  ^ /, 

pas  aite2!  afHés  qu’un  S.  Evêque  , qtri  eft  mort  ••  ^ 
<lans  la  Communion  de  l’EgHfe",  ait  enicigné  des'  ■'>  • - 
imjnetez  8c  des  biaïpltêmes , pour  l’attéfter  fur  îeii  • ' • ' 
■Saints  Evangiles  ; mais  qu^oil'ne  peutfiir  cela  les  ’ . 

faire  paifer  pour  heretiques,  làns  tomber  dans  une  1 
herehe  très  pemicieule  5 que  dfc  tous  les  Theolo-- 
^iens  ils  font  peut-être  les  plus  attachés  aux  fàin-  ’ ' ‘ 
tes  Libertez  de  l'EglUè  Gallicane  > 8c  aux  maxi- 
mes  fondamentales  duRoiaume}  que  leurs  adver-,-,,  i < i 

faires  au  contraire , font  prefquè  tous  engagésdans>-  '• 
des  fentimens  très  préjudiciables  aux  intérêts  de‘*  ^ 
fbn  Etat  8t  de  fil  Couronne  ; '^‘îc  qu’en’ particuUer  ‘ ''  ’ ; >,’■ 
ils  ne  peuvent  autorifer  la  conduite  qu’ik  tietmeht  ••  , 
à leur  égard  , fans  polcr  des  princÿes  qui  atta- 

Suent  également  la  Monarchie  8c  laReligion  jcn-  ' 
n que  le  Janfenifme  «*a  point  été  une  affidre  de  , 
■Religion,  puil^e  la  Foi  jamais  été  imrreilce, -, 
mai^  feulement  une  al&ire  de  palfioii’<8c  de  polid-  m'..  ^ 
■que:  de  paflion  , du  côté  des  Jefoitei»  qui  n’oot 
point  trouvé  de  meilleurs  moioos  pour  décrier  les  J j 
théologiens  qui  leur  oppofés  >"  8c  cependaat , \ 

■introduire  leurs  maximes  8c  leurs  nouveautezjser-  -<  ■ 
■nteieufes';  de  politique  , >du  côté  de  la  Coar''--  - • 
Romaine  , qui  l‘a  fak  fcnrir  à l’établilïcment  de  J ^ 
fes  plus  kifoutciurtdcs  pietetliions.  • Si  tout . œla  é-  -, 

tok  reprefenté  au  Roi  avec  une  fiiinte  hborté 8o<>;'  mv  1. 
-ce ' profond ■ refpeâ  qui  lui  eft  du,  peut-on  douter  > 
•que  ce  grand  Prince,  qui  a fedt  paraître'  en  tantdc'^.  ^ 
"rencontres  beaucoup  d’équité  8c  de  Religion,,  n’en. t 
fût  vivement  pene»é  i qu’il  ne  deplorit  te  raal'^  • \ -m 
-heur  des  Princcj qui  dans  ce  ittprême  degré  .de'  . - * 
jnitââncc  t cà  üs  fwt  ékves -ne  ctuuwiilcQt. p;rtf-.  , ^ T j, 
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que  jamais  les  veritez  , qu’il  leur  importerok  da- 

JMmM..,  vanta»:  de  ne  point  ignorer  ; qu’il  ne  fut  infini- 

intdntmm  mcnt  foifiblc  au  malheur  de  tant  d’innocens, qu’on 

auroit  fait  prendre  pour  des  coupables , 8c  con- 

rmf , mt  ^trc  Icfquels  on  auroit  armé  fà  mam  RoiaJe  > 8c 

M ftÊS  tre-  qu'imitant  un  grand  Roi  dont  parle  l’Ecriture , H 

tournât  ^ jufte  indignation  contre  ces  cajom- 

niatcur^  artificieux  ,,  quiabulànt  de  la  facilité  des 

/frv4mt,&  Princes  f ; ^emploient  toutes  fortes  de  menfbnges 

ita  (mniia  pour  kur  donner  de  mauvaifes  imprefnbns  , con- 

tre  leurs  meilleurs  fci  vite UT5.  , 

^ * •* 

UmdtMimi- 

fcrlT"  -^ItTICLE  xr. 

tmnümlis  t r t 1 t 

teamtmr  iHfiforMnUte'dH  Fait  OH  Dtm  » renottvellée 
;■ p»r  ;■ 

^ s’étoit  bien;  trompé  de  croire  , > qu’il  ne 
natttraa-  ' fcroit  plus  parlé  à jamais  de  l'tnfeparMthtédu 
H»i  tfli.  . Fait  du  Droit , après  l’Ordonnance  de  M.  de 
^j'"^*'^j'Perefixe.  • U cft  fi  neccflàire  d’atüibucr  à l'Eglifè 
l'iu^âillibilité  dans , les  Faits  . pour  avoir  quelque 
prétexte  de  tourmenter  prétendus  J^nfei^cs: 
**•  veteri-  ôc  il  eft  fi'  difficile  de  le  faire  fans  fuppofèr  cette 
prétendue. infeporabilité  , qu’on,  dcvoit  bien  s’at- 
rîT,  tendre, qu’on  y,  reviendroit  tôt  ou  tard.  • On  ne 
hii  mieiuc  marquer  la  iiailoa  de  ces  deux  .pnnci- 

runtwr  -pes  que  le  fait  M.  de  Chartres,  depuis  la  pageaS. 
^mtidü,  -.jufqu’à  la-  34.- . ^ Il  convient  de  bonne  fw,  que  fi 
fait  de  Janfènius  étoit  unpw  Fait , qui  fut  in- 
rundam  ‘ diffirent  au  falut-dts  fideUt  i^  au,<io^me  , l’Eglifc 
/i»^ry?iwi<-n’aaroit  .^û  le  décider  d’une;  n>aniere,  certaine  & 
bus  infaillible;-  mais  t’eft  Un  point  .qui’ a unt  étroite  liai- 
^tvent7r.f^  iK/ac  la  foi  î Sc  voiUfpQurrquoi  'l  félon  ce  Pré- 
Eüher.c/  l‘'tt,<on  doit  r^ârder,. comme  irrévocable,  le  Juge- 
16.  T.  y.  6.' ment  qu’elle  en  a porté.  C’eû  çe  qu’il  appuie  d’un 
* paflàgedu  CardioalvRospigliofi  dont  j’ai, déjà 

parle.  dit  ce  Caraioal . qu/d  e^.m^ra 
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Centre  fOrdmmànee  de  M.  dé  Chartres,  ^ 

JhM  t vi.f^  propriété  te  fignificarent  ver  bu  "fanfem  in 
fuo  Augustino,  continet controverfiam , non merè 
de  FA^Oy  ut  de  fure  tfHbjeâMTKjue  tdèb  Ecclejie,  ju- 
dicio.  Cela  eft  clair  pour  montrer  que  la  qucftioa 
du  Livre  de  Janfcniüs,  n’cft  du  nombre  des  que- 
ftions  foumiles  au  jugement  de  l’Egliiè , que  par-r 
Ce^^quc.ce  n’eft  pas  un  p»r  Fait  : mais  qu’elle  ap- 
partient au  Droit.  ; C’eft  pourquoi  il  trouve  fort  '»  • ' i.) 
a redire  , que  les  Sénateurs  de  Janiènius  débitent)  ' 

par  tout  y que  cette , quelHon  eft  un  pur  fuit  ,>tm.  , / ; 

faiKde  legere  confequenee:  ce  qu’ils  ne  font  , fi  on  , ; 

l'en  croit,  que  pour  affoiblir  l’autorité  de  l’Eglifej 
dans  la  conoamnation  du  Livre  de  Janfonius  , ç»  ■ V' 
eonfondmt  par  cettf  fubtilité  les  anciennes  idées  des  , ” 

fideles  touchant  les  Livres  heretsques.u  Tout  cda.  A j ' 
paru  fi  net  .&  fi  folide  à-MM.  lès  grands  Vicai-. 
re?  d’Auch  . ,.qu’ils.  ii’ont  pas  cru  pouvoir  mieux  •<  ■“ 

faire*,  que^de  copier  les  propres  paroles,  de  ce  Pre~  '•  ‘ '-■* 
lat.  I Le  Fait  dont  il  s’agit , ..difent  ils  pagi 
ft  n’ell  pas  un  pur  fait  , , c’efi  un  fait  qui  a une 
y,  liaifon  étroite  avec  le  droit , avet  le  degine  avea  - ’ • ' 

yy  la  Foi -y  uu  fait  par  conlèquent  « qui  interefiè  la 
„ doârinq  de  l’Eglife  fie  la. foi  des  fideles,}  un  fait 
„ enfin  de  même  nature  que  tant,  d’auttès  , ..  fiir 
«,  lcfi]uels  l’Eglile  a de  tout  tems;prononcé  avec 

„ une  AUTORITE  IRREFRAGABLE.  ; , 

Mais  il  , eft  bien  aifé  de  renyerlèr  toute  cçtte 
TheologiC;  de  M.  de  Chartfos.,  II.  pietend  que 
l’Èglilè  a jugé  du  Fait  de  Janiènius  d’une  manière, 
infaillible  i,  parce  que  çe,,n’.eft.pas^  un  pur  Fait, 
mais  un  Fait  lié  étroitement  avec  le. Droit,  de  tel- 
le forte  qu’on  ne  peut  nier  l’un  iàns.nier  l’autre.  ’ 
jOr  pour  pe  rieh  repeter  ici  «le  ,ce  qp’on  a .pu  voir 
jdans.l’,^pcle  VIII.  jè. prie  ce  Prélat  de 'trouver  . 
^pin/que  je.lui  propçic'  çetarguirnent  «,  r quç  je  xc-  - \ 
jduirai,à  la  forraq  de  l’Ecole  .,  pour  le  rendxC;plu8  j"  -» 

net  8c  plus  intelligible.  . . ..  , 

‘J  Lç  Fait  du.Livrç  de,  JaçÆmùs.eft  abfolumcnt.^^, 

‘de  la  même  elpecé  que  edui  des  trois  Chapitres  a ^ t 
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Or  on  n*a  jamais  regardé  le  Fait  des  trois  Cha* 
pitres  comme  un  Fait  lié  avec  la  Foi  : ^ / 

On  ne  peut  donc  regarder  de;  même  Je  Fait 
du  Livre  de  Janicnius.  - 

La  Majeure  cft  Jnconteftable  , 8c  il  ne  faut 
pour  prouver  la  Mineure,  que  les  témoignages  de 
deux  grands  Papes.  -Le  premier  cft  Pelage  H;  ,qni 
(i)  TaciU  dans  fa  Lettré  aux.  Evêques  d*Iftrie  (a)  appclle'-U 
fentietis  gucftion  dcs  tTois  Chapitres  Utte  qucftioft  fuferfluë^ 
£ft-ce  là  regarder  je  Fait  de  * ces  trois  Ecrits,  com^- 
Utm  frê  ine  un  Fait  lié  étroitement  wee  le. Droit,  aVcc  le. 
frferfimis  dogme,  avcc  la  Fôü?  Le  fécond  eft  S.  Gregoire, 
Mjiimi-  ^ui  dit  qu*il  n^avoit  point  été  queftion  de  la 

mais  feulement  des  perfbnnes  dans  lé  V.  - Concile: 
^lefiVfeirc-  de  ferfinU  tifmmmod<>'  \ nm  Mutem  de  Fide. 
fars.  aliquid  *11  repete  la  mèmc  chofe  en  di^ 

(b)  Lib.%»  vers  endroits.'  - 1 0r - Ce  igtand  Pape  auroit*il  parle 
de  la  forte  , s’il  eût ^i^gardé -comme  appartenant 
au  Droit , la  queftion  des  trois  Chapitres  qui  s’ÿ 
étoit  agitée  ? Auroit-il'pû  dire  encore  ^ en  parlant 
3.  ailleurs  (c)  d’un  Diacre  nommé  Félix , très-attaché 
aux -trois  Cbàpitfes^/quUl  n’éiôit  .point ‘tonibedana 
Pherefie  , -mais  qu’il>-étO!t  toujours  demeuré  atta- 
ché à JaFoi  Catholique  r ^mnullatenHs'in  hétrefim 
lafjks  fitvnéc  dfjGMthâieâFide  d^  Ileft  donc 
hors  de  doute  que  cés  Papes  n’ont  janiais  confideré 
le  Fait  des  tft^  'Ghapitrés  , comme  un  Fait  qui 
kitérêfSt  iai  doârine  dé  rÉglife  8c  k FÔi' des 

délcS.  : ^ ^ . : • . ' • ; . . . 

• 'La  même  chofè  a^tôaufli'reeoniiueptrlcsplus 
fàvaOs  homrhes  de  ces*  derniers  ^tems.  Le  CardW 
BaroniUs'(d)  dît' en  termes '.exprès  i iquc  dans 
nibns  de  difpütcis  ’ààs  tr<Ms  Chapitres  , il  né  s*^^ifïbît 
tribus  w-  nullement  de  • la  Fài.-  * ^ Ce  -que*  Binius  a répété  a- 
fitniisnuîjy^^^  ce  CaKÜnül;  LcPére  Sirmond  daaisfà  Pj'eftrce 
wIFàcuftdus  (é)  dit  nié  même;"  que  cette  etmtro- 

Jiienemy  ntaîterab  altero  aliter  fentiens  dici  pojfet' harétiins.  Jid  an*  SS i* 
(e)  Fiiilius^libera^^e^eotmoffeffiafn  fntelHltnii  iy^^ét  titramin  pétf 
ttm  versera 
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ContrtfOrlimnmn  M <%artrâs.  îj^^f  ^ 
VcHèétcflt  du  nombre  de  cfcües  qui  nUntereflènt  en 
ifeî  M dourine  dé  la  Fôi^  Et ''Le  t,  Petau  (a)  dit  (a) 
îPÉifÏÏV  qu'elle  partagea  l*EgliieX[^tholique  -Tans  'he> 
r^fic*.  ^ Citra^  hArefim  feidit  EcéUJtét  Catw  licd  concor^^' 
Aifm, . .'i.  famofa  de  tr^s'^Capieuifs  controverfia,  M, 


^d  de^péi^finis,^  ' Cié'qu'il  prouve. par 
Papes  Vigile ' * Pelage  ' 3.  Pélàgè  îl,  ' ->8c  ^ S,-  'Gre-  • 
gôiré.'’-  :>•.*-’■ ’.'  *);.)■?  *;S  ■ • » •.  •'.^*^^«*^•5'»' 

■y  ‘ On  pouîtèit  ‘ cncôré  eïtér  4c8  Cardinaux  Palavi- 
cm  & d'Aguirre'V  qüi  parlènt'de  là'méme  manié- 
ré : mais  ce  qu’on  vient  de  rapporter  eft  plus  que' 
fuffilànt  , pour  donner lieu  de  conclure^  que 'bien 
loin  >^iie  ce  ;foit  eâiif^mdiiê  ^ànciemks'  idées  ' des  fide-^ 

/p/*^  dè  pàirler  dès-Faîts  q«i -éoncerûent  les[^Lîrrcsy 
comme  dé  faits' peu- impèrt»^  , lor^uè  la-EOî 
eft  à Couvert '\îé  Chartres  Lau  conmi^^ 
les  voulant  qu'ils  ^tcgardent  comi^ 

mé’appiirtèn'àrit'à4a*foi  , • des'  qùèftiori'^  que  leÿ 
Pap  CS  ont  xvàiiéQS  de ^fuperfluësn  ' ' • ' " 

■ Il  rt'en  faudroit  pas  davantage  pour 'ruiner  *W 
prétendue  irrfeparabiHte  dû  Pait  d’avec'  le  Droit 
que  M.  de  Chaitres  •voüdfoit  renoufelleii  'Mafî^ 
parce^qu'il'ÿ  va  de  l’ intérêt  de  rEgHléi-*  de  détrui- 
rè  absolu  m eiit  cette  rêverie  ■ ^doht  • pn-  i 

dan  s les  ' déhiief  ës;  dilates  pour  !a^  jétter  daiis  ^le 
tro^lblè&dansla-cohhifion  y & dont'il  pa^t  que’ 

1-oh  'Veut  èncorè  '^fè^fervii*  pouf  y caufèr  rhrlle' 
i^aux  ' : ce  Prélat  trouvera  bon  ,•  s'il  lui  plait»' 
qu’on  én‘  parle  dans*  cet  Article  avec  quelque  é- 
rcndüè'  &.  que  'pour  ’ s’epàfgner  la^  peine  de  faire' 
ünéVhP?fe‘HeJà  iûrtc-i  ôri  fecpntiéntê  d'abrèger^îe 
pfemæf  Ghajnti^  Défenfe  dès  Théo^. 

fegièits  de  'Bordeâü  cette*  tn^tierè  eft  traitée' 
d^’une  manière  fort  Uct  te  8t  "fort ‘rôlidc.  'i  • - " 

Quoiqu’il  foit  aflfês  difficile  de  deririér  en  "quel  ‘ 
fcns  xc  f¥elat  prétend  que ‘le  Fait  de  Jânferiius  eft 
ttni-infeparabkmeot  au  Droitj-êcque  cc-ne  feroit  • 

la. 


1-^  7)éJmfedesThi0hgie0j(^ 

ièroit  peut-être  pas  iè  tromperr- beaucoup,.;,  du- 
croire qu*il  .l’entend  dans  / le  fens  del,M»idet 
Marca  > ^ui  s’étoir.'mis  dans  l’clpriti,  que  cc: 
Fait  a voit  été.  comme  incorporé  dans  le  Ekoit: 
par  les  Conditutions  i cé;qu’U  ejmliquoit  pv...ces, 
termes  plus  emphatiques  que  raifonnables^ 
net  ad  fartem  dogmatis  a on  ,v^ut  bien;<:rQire  nean-, 

• moins  que  ce  n’eft  pas»  là.ià  pcnfccr, 

•remarquer  en  pafiànt .qu’oupe  p.ouroit.giicres: 
avancer  de  rêverie  plus  dangcreulc  que’  celle-là*. 
Car  il  cft  clair,,  que  .fi  le  Fhit  » uni  avec  le  Droit 

de  telle  forte  qu’il  en. fafle  partie.  , -il  doit  être' 
aufii  bien  que  le  Droit  un  objet  de  Poi  di  vine  : ce 
qui  choque  dircébement  ce  principe  fondamen- 
tal de  toute  .la  Religion;,  qu’il  n^  a d’ol>jct  dePw 
divine  ,jque  ce  que  Dieu  a.  reyeléà  fou  ÇgHfo.  Il  f^ut*. 

dpnecroi^e^plutô|:  que  tout  ee  que.préteo4  M.  de 

Chartres  ,•  quand^ir  parie  çjc  Usùfon  étroite  du  Fait: 
iejanfemas  a^ec  le  Dm/jî.c’eft^qu’pn  ne  peut  nier, 
que  le  Livre  de  Janfenjus  contieni^  des, herefies; 
fcms  foutenir  ces  hcrefies  , >&  rejetter  les  vérités 
Catholiques  qui  leur . font' oppolées.  Or.  on  va 
voir  dans  cet  Article^  .que  c’eft  là  là. plus, infou- 
tenable  prétenfion  du i monde.  > ‘ : ^ - 

. . H faut  Remarquer  d’abord  ^;‘quc  les  dogmes  de 
Fpl  :n& . font  gutre^  chofo.  qii^  des  veritez  revelées 
P4T  rj.  C.  à .fcs  Àpôtî^es  if:  çonforyées  dans  l’E- . 

criture  ou  dans  k TTrfoitiori- ; . de  ifortc  que  tout 
ce  qui  n’eft  point  révélé  en  cette  manière,  ne  peut’ 
appartenir^  à la  Foi,  ^.Ainfî  tous  les  dogmes  de  Foi 
font  aufll  anciens  quçl’Êglife>  ils  ont  toujours  été 
<a-ûs,diftinétement.parT les  Apôtres.-,  , 3c  tranûni^ 
p^r^çux.à  Icur^  iucccflèurs:  ôccon^me  ils.  ont  tou- 
jours été.  erpst,  il  efticlair.jqu’ilsne  font  p^  d^eux- 
mém^s  ipfoparabks  d’^ain  Fait.>pq%ricü  non* 
révélé  : puifqu’ils  en  ont  été  réçUêi^nt  feparés^ 
dans  tqutle  tems  dont  ils  ont  précédé  le  Fait. 

^ Neanmoins  comme  il  ne,fiimt  pas. qu’une  cho-^. 
fe'^t  été  rcyclée  de,  Dieu  , . po\tf  regardée 


Cbtftre  f&rtlmt/mfe  Je  M.  Je  Chartres.  ïÇT’  — 
'comme" de  Foi,'  mais  qu’H  faut  de  plus , qu’il  noiii 
■foit  ccmmi  qvi’.çllc  a été  revelée  ÿ il  arrive  delà'» 
qu’il  Y a certains  Faits  pofterieurs  , qui  contri-  , 
buent  à la  notoriété  de  la  Foi , pour  parler  ainfrj 
't’éft'à-direVqui  fervant  à nous  faire  connoîtrequc 
Hél'8t‘'tel'clogm«  aété  révélé  de  Dieu , contribuent 
aulTi  en  quelque  maniéré  , à l’établi flèment  de  la 
‘Fof'i'i  qoqiqu’ns  tr'appiirtienricnt  pas  d’cux-mémes 
'à  là  Ibbftance  de  lai  Fbi;*  Ges  Faits  font  principa- 
lement les' Ju^emcns  des  Conciles  , les  decilions 
des  Fàpés7  les  témoigoagtfs  des  Feras, qui  fervent 
'tous  à nous  làire  connoître . que  tel  & tel  dogme 
*ëft  - éontemt  dans  ’ l'Ecriture  ou  dans  la-  Tradi- 
"tîonr ' Z"'  - '•'*  7 . ; 

Jitiis  cOmmé'tette  notoriété  dcTa  Foi  n’eft  pas 
^d’ofdiTiairéiappuiéfc'lur  un  feul  8c  unique  fondé- 
rirtntj  iFfc’^eut  i^rc  que  l'-on  doute  de  qiiclqu’ufa 
' en  paititulier  , fans  'douter de  tous  les  autres.  Ainfi 
•fans  donner  aucune  atteinte  à la  foi,  o»  peut  nier, 
'|)âr  exemple, 'avec  les  làvans  , que  les  Décrétales 
^des'Pàpes , -depuis  S;Çiement  jufqu’à  Sirice,  foiertt 
'efièéHvement  de  ces'Papes  fins  nier  les  divers 
'points  dé  Foî  que' Fin  pourroit  établir  par  ces  Lct- 
'ttes -éommé  Ic-Sàcrifice  de  k'Meflè,  la  Réalité, 
'lé'Saéiiellufot 'dé7  la  Confirmation  ; parce  qu’on  ne 

• nie  pas  lés  kütres  'témoignages  de  la  Tradition-, 
•qui  fervent  auflî  à l'établiflement  de  ces  dogmes. 

Ce  qui  'montre  clairement  que  la  Foi  eft  toujours 
diftinguée  de  chaque  Fait  particulier  qui  lèrt  à fe 
- notoriété  i-'puiiqu'on  en  peut  douter  fans  douter 
-dé  la-FbU 

->  • ïl'fàwt  pourtant  avouer  que  comme  ces  Faits, 
-quoique- non 'recelés  , font  des  appuis  de  la  noto- 
'rieté  da  la 'Foi  de  l’Eglifc  ï on  tait  tort  à l’Eglife 

• en  propolànt  les  'doutes  que  l’on  a fur  ces  Faits , 
forlqu'ils  font  mal  fondés;  8c, fi  elle  n’a  pas  droit 
de  punir  ceux  qui  les  produifortt , comme  hercti-- 
ques  » parce  qù’ils  rie  le  font  pas  ; elle  a droit  nean- 

'GodinS'de  'leà  traûé^  cdimnc  des  temeraires  , qui 


• Défenft  des  TMeoltjgiau 

nuifent  à la  Foi  , en  rcnverfant  Jcs  fonde- 
mens  humains  qui  fervent  à la  faire  connoi- 
tre  aux  hommes.  C’eft  ainû  qu’il  femble  qu’on 
auroit  dû  traiter  le  P.  Hai'douin  , quf  s’ed  donné 
la  liberté  de  rejetter,  félon  fes  caprices,,  comnve 
fuppoiës,  des  Ecrits  des  andeos  Peres  ,».i' qui.  font 
inconteftables.  ~ , 

, Il  doit  donc  demeurer  pour  cooftapt  > que  les 

• Faits  qui.ièrvent  à la  notoriété  de  li  Foi,  uc  peu- 
vent ü'eux  mêmes  appartenir  à la  iùbflmce  de  la 
Foi,  parce  qu’ils  ne  lont  pas  révélés  de  Dieu  , 8c 
.qu’ils  n’y  font  pas  même  infeparablcmcnt  atta- 
-chés:  mais  il  e&  vrai  auffi  qu’on  ne  ks  peut;  nier, 
lorfqu’ils  font  certains  ôc  appuies  de  preuves  aû- 
■tenaques,  fans  une  fcandaJeuiè  folie^  &,  ^ns  une 
. témérité  punilTable,  quoiqu’onnefbit  pas;hemtiqac 
pour  le  taire,  û on  demeure  d’accord. dq  k FoL 

Mais  il  y a d’autres  Faits  qui  n’appar tiennent  ni 
à la  fubllance  de  la  Foi  ..>;  ni.à  ,k;i;iotorieté  (k  la. 
Foi.  Et  ce  font  proprement  les^quellions  où  il 
•’agit  de  fàvoir  , ûnn- Auteur  a ei^igaé.QU  nk 
pas  enièi^é  une  erreur  , dont  on  demeure;  d’ac- 
cord de  U condamnation.  Pat.exemplqxç’qûiui 
Fait  qui  appanient  à la  notoriété  de  krFpi»  ^de  la- 
voir „ que  le  VX.  Concile  a condamné  l’hWelîe 
des  Monothelitesÿ  mais  il  n’appartient  pas  propre- 
ment à cette  notoriété  de  lavoir; il  k Papç.  Ho- 
norius  a tenu  ou  n’a  pas  tenu  cette  liereûe  } 8c  il 
ae  faut  pas  être  bien  nabile  pour  voir  que  l’erreur 

• ae  laide  pas  d’être  notoirement  condamnée  j.  -ÿAoi 
que  l’on  doute  li  ce  Pape  a été  dans  cette  erreur. 
Tous  les  Faits  où  il-  s’i^it  du  fensdqs  Auteurs  font 
de  cette  Ibrte  , 8c  comme  ils  ne  r^sVdent  ni  la 
fublhincc  de  la  Foi  ,.  puilqu’ils  ne  ibnf  pas  révé- 
lés } ni  là  notoneté  qui  fubilüe  toute  entière, 
quoiqu’un  les  révoqué  en  doute  j;  il elt  évident, 
qu’ils  Ibnt  réellement  ièparés  de  la  Foi , 8cméme 
.plus  Icparcs  que  les  faits t qui  reFTcnt  à ià  noturie- 

,8c  que  ü l’on  peut  nier;  cqux-ci  iàns  bkllèr.  la; 
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Contre  VOrdmnance  de  M,  de  Charfres»  — 
Foi  ’ > on  peut  nier  ceux  là  encore  plûtôt , ùn^ 
blcflcr  la  même  Foi. 

Il  n’eft  pas  difficile  d’appliquer  tout  ce  qu’on 
vient  de  dire  au  fujet  dont  il  s’agit.  Car  i,  la 
Foi , comme  on  vient  de  voir  , étant  cfïèntielle- 
ment  établie  fur  la  révélation  de  Dieii , 8c  ne  pou- 
.vaut  confifter  que  dans  des  dogmes  qui  foient  vo- 
nus  depuis  J.  Q jufqu’à  nous  par  le  canal  de  la 
Tradition  > il  eft  clair  que  rien  ne  peut  appartenir  à 
la  Foi  dans  les  Conflit utions  des  Papes  Innocent 
:X.  8c  Alexandre  V II.  que  ce  qui  regarde  le  dogme, 
qui  cil  que  les  cinq  Propofitions  font  hérétiques 
dans  leur  fens  propre  8c  naturel  i 8c  que  tout  ce 
qui  regarde  Iç  Fait  ne  peut  être  de  la  fobflance 
de  la  Fpi  , parce  que  ces  Faits  ne  font  pas 
: velés.  ‘ • 

• ’ 2..  Comme'  une  cho^c  ancienne  8c  uiie  cho^ 

* nouveile  , une  choie  révélée  8c  une  choie'non  ré- 
vélée font  réellement  cUflinâes'8c  ièporées  ^ ^ 
w’on  ne  peut  les  confondre  fitns  une  abfiirdité  in- 
. Supportable  > il  eft  encore  ckir  que  çe  qui  eft  de 
•Fà  dans  les  Cqnftkutions  , eft  réellement-  diftki- 


gué  des  Faits  qui  ne  peuvent  regarder  la  Foi  ^ parce 
.que  f:é.qui  regardéla  Fbi  eft  ancien  8c  révélé , 8c 
'que  ce  qui'  regarde'  de  Fait  eft*  nouveau  8c  non  ré- 
vélé. Or  ces  Faits  enfermes  dans  les  Conftitu- 
.tions  font  de’deux  fortes.'  H y -en  a’ un  qui  regar- 
de la  nc^oriété  de  la  Foi , 8c  un  autre  qui  ne  la 
' regarde  pas.  C’eftun  Fait,  que  les  Papes  Inncn 
cent  X.  8c  Alexandre  VIL  aient  fidt  des  Conftitu- 
tions  qui  condamnent  * cinq  Propofitions  héréti- 
ques: èc  il  un  Ncophite  Chinois  difoit  > Je  croi 
quecesTropoûtions  font  hérétiques  , mais  je 'hé 
croi  pas  que  les  Papes*  aient  jamais  publié  ces 
•Conftitutions  il  faudroit  le  convaincre  par  piè- 
ces» ou  par  témoins;  mais  fon  cloute  né  leroitpas 
-hérétique  » parce  que  ce  Fait  n’étant  pas  révélé  » 
il  n’appartient  point  à la  fobftance  de  la  Foi  y quoi 
qu’il  ferve  à la  foire  connoître  à pluüeurs  qui  ^ 
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peut-être  doutcroicnt  fans  ces  Conltitutions , fîees 
Propofitions  font  eflèâivement  hereti<jues.  Ainfi 
fi  quelqu’un  rcvoquoit  en  doute  la  venté  des  Con- 
ftitutions  , quoiqu’il  ne  fe  trompât  que  dans  un 
Fait }.  il  ne  laillèroit  pas  de  nuire  a la  foi  ) & fà  té- 
mérité fcroit  fans  doute  puniilable.  Mais  comme 
ce  Fait  cft  évident,  il  n’y  a pas  lieu  d’apprehender  que 
ce  doute  tombe  jamais  dans  l’efprit  de  perfonne  : 8c 
l’Eglife  n‘a  pas  befbin  d’infiiillibilité  pour  fc  faire 
croire  dans  ces  fortes  de  chofes.  Mais  il  y a un 
autre  Fait  dans  ces  Conftitutions , qui  ne  regarde 
ni  la  fubftance  de  la  foi,  ni  même  là-  notoriété -j 
& c’eft  proprement  celui  qui  eft  en  quellion , fa- 
voir  Si  le  fens  heretique  des  cinq  Propofitions  efidansle 
Xivre  de  JanJentus.  Car  ce  fens  ne  laiflê  pas  d’être 
notoirement  condamné  par  ces  Conftitutions , fbit 
•qu’on  dife  qu’il  eft,  ou  qu’il  n’eft  pas  dans  Janfe- 
nius.  C’eft  ce  fait  queM.  de  Chartres  prétend  être 
iiéavec  le  Droit,  avec  le  dogme,  avec  la  toi,  de  tel- 
le manière  qu’on  ne  peut  nier  l'un  làns  nier  l’autre. 
Mais  il  me  permettra  bien  de  lui  dire,  que  c’eft  là 
le  plus  étrange  paradoxe  qui  foit  peut-être  jamais  - 
tombé  dans  l’efprit  humain. 

Car  la  négation  d’un  Fait  nouveau  8c  contingent, 
ne  peut  emporter  avec  foi  la  ntg/uion  d’une  vérité 
fixe , invariable  8c  perpétuelle. 

Or  c’eft  un  Fait  nouveau  8c  contingent,  que  le 
fens  herctique  des  cinq  Propofitions  foit  dans  le 
Livre  de  Janfenius  ; au  lieu  que  c’eft, une  vérité 
immuable  8c  étemelle,  que  le  fens  propre 8c natu- 
rel de  ces  Propofitions  eft  hérétique. 

Donc  l’un  eft  très  fcparablc  de  l’autre  : 8c  l’on  peut 
xroire  fort  fincercment,  que  le  fens  naturel  dos 
cinq  Propofitions  eft  hérétique , fans  croire  que  le 
Livre  de  Janlènius  le  renferme  dans  fon  Jÿfteme, 
dans  fa  propre  fignification. 

Pour  rendre  encore  cet  argument,  plus  Icnfi- 
ble  , il  ne  faut  que  l’appliquer  au  Fait  d’Honoc- 
rius..  ...  •; 
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- CmtrttCt^donMHet  ii'M.  de  Chttrtrts^  *or— 
’ Oïl  ne  pent  prétendre  ^e  les  Conftitutions  aient 
Ké  pkisiindivîûblèment  le  Fait  dc'Janfenius  avec  lé 
Dr^t'  oppofé  à i'hcrcfïe  des  cinq.  Propofitions, 
que 'les^  anathèmes  du  VI.  Concile  confirmés  par 
les  deux*  Conciles  fuivans  ► & pat  les  Papes  Leon 
H.^  Sc  Adrien  IL' ri’ont  lié  le  Fait  du  Pape  Hono- - 
rius  avec  le  Droit  oppofé  à l’hereûe  des  Monothe> 

mes:  ' ' ' 

' O on  ne  dira  pas  que  la  négation  du  Fait  d’HQ- 
nofios'  emporte  neceflâircmcnt  avec  elle  , la  néga- 
tion ^ du  Dogme  catholique  touchant  les  deux  vo-. 
h>ntés  en  J.  C.  8c  on  ne  le  pourroit  dire  iansren- 
dre'Monothelites,  les  Jefuitesi  lés  Sülpiciens,  8c 
pïefque  tous  les  Théologiens  Ultramontains. 

“*On  ne  peut  donc  prétendre,  raifonnabJernent  ‘ 
que  depuis  la  condamnation  des  cinq  Propofitions 
sans  le  fensdejanfenius,  onnepuifle  nier  que  fo» 
livre  n’en  contienne  fon  JjfJîéme,  le  fcns  naturel' 

gt hérétique, 'fans  nier  en  meme  tems  les  dogmes  . 
qui  leur  iont  oppofts.'  •' 

' Si  M.  de  Chartres  aime  les  argumens  en  forme». - 
sn  voici  encore  un  qu’bn  le  fupplie  de  refoudre  avec - 
les'  preefedens. 

" Ce  Fait,  que  les  Papes  Innocent  X.  8c  Alexact* 
dre  VIL  ont  condamné  cinq  propofitions  comme 
Êserctiques,  a -certainement  plus  de  rapport  à la  foi»- 
que  cet  autre  Fait',  que  lé  Livre  dé  Janlènius  ren-^ 
ferme  le  fens  heretique  dô_ces  propofitions}  puif.* 
que  le  premier  peuflervlr  ~comme  on  l’a  reraar-_ 
qué,  à la  notoriété  de  la  foi  , au  lieu  que  l’autre 
iVy  peut  fervir  de  rien.'  ' • 

Or  ce  Fait , que  les  Papes  ont  condamné  les' 
cinq  propofitions  , peut  fe  'nier  , quoique  non 
pas  fins  folie , parce  qu’il  eft  évident , làns  qu’on* 
nie  pour  cela  les  veritez  dé  Foi  oppoféesàccspro-j 
pofitions. 

Donc  on  peut  nier  très  bien  ',  que  le  Livrede  Jan-' 
fênius-renferme  des  herefies,  fans  nier  les  dogmes^ 
quileur  font  oppofés,  " 

If 


lo»  Dépnfi  dès  Thrtlogiem  ' 

11  n'tft  TOs  nccclTairc  de  s’étendre  davantagellir 
ce  point,  ü eft  fi  clair  ^ue  ce  font  deux  propofi- 
tions  réellement  8c  entièrement  diftin^s  „ de  Ik- 
▼oir  fi  les  cinq  propofitions  ,font  hérétiques,  ou  de 
fiivoir  fi  elles  iont  contenues  dans  le  Livre  de  Jan- 
lèniusj  que  ce  feroit  bien  en  vain  qu’on  entrç>^ 
prendroit  d’obfcurcir  cette  vérité.  , 

Il  cft  vrai  que  pour  embarafler  les  fimples  8cles 
ignorans.,  on  évite,  par  un  artifice  plus  digne  de 
Mphifies  que  de  Théologiens,  de  diraque^aqu^ 
tion  du  Livre  de  Janfenius  eft.  Si  lis  cinq 
ùons  faat  dans  U I^nre  dî  fanftmHsi  parce  qu’il  fe" 
rojt  trop  clair  que  cette  queftion  eft  fort  ind^>en*' 
dame  de  tout  dogme,  8c qu'on  afFcûc  dçdiroplu-» 
tôt  qu’elle  confifte  à (avoir  , Si  /«  ft»s  df  Jar^fe^ 
nit*s  ç//  herefique  of*  no»  parce  que  cette  manié-^ 
-re  donne  plus  de  lieu  d’embrouiller  le  Fait  8c  lei 
Droit  dans  l’obfcurité  de  ces  paroles..  Mais  U 
' cftbienaifédedemêler  ce  qu’on  voudroit  enveloper^ 

■U;  Di®'  rcmarq^uer  que  ces  propofitions  r. 

cuUéipto-  Le  fens  d’Arius  touchant  la  Trinité,  eft  herctique; 
poftes  a le  fens  d’Honorius  condamné  par  le  VL  Concilcr 
r«flembto  herctique  j l’Epître  de  S.  Paul  aux  Hebrou^  eft. 
§uCi*rgé  canonique  J le  fens  dç  Janfenius  eft  hérétique,  font 
4e  i66i,  des  propofitions  doubles  dans  le  (ens,  8cquienen-w 
ôrt.a.E'4*  ferment  deux;  l’un  dired,  8<1  l’autre  indireâ  * 

que  ces  deux  propofitions  enfermées  félon  les  pa*» 
rôles , dans  une  même  propofition  , font  fi  dififo* 
rentes  8c  fi  diftinétes,  que  Tune  peut  être  vraio^ 
8c  Üautre  faufle  ; l’une  certaine , 8c  l’autre  incertai-% 
ne;,  l*unc  de  foi  divine , 8ç  l’autre  feulement  d« 
toi  humaine. 

' Cette  Propofition  ,.  par  exemple  ; daHrintt 
d^uirÎHS  touchant  la  Tytniti  eft  herttiqHt , fignifio. 
deux  chofes;  l’une  que  cette  doétrine.  quelcVer-h 
b'e  n’eft  pas  ConfubnantielauPere,  cltuneherefic* 
8c  l’autre  ,.  que  cette  doârine  a été.  eaftiguée  par 
AriUs.  La  première  eft  de  foi  divine^  StU.ftcc»-. 
<fc  de  foi  humaine  certaine,  . . .. 

< I - ’ ' 
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C<>nM  tOrHommet  Je  itfl  de  thartfes.  ’io^' 

f ‘De  même  cette  prdjKïfltioa  : Lâ  doürme  d’He^ 

' nerhtf  eenJ/mmée  - par  ' le  VI.  Concile  efi  heretruue. 

■lîgnific  deux  cliofès  ; Tune  qu’une  certaine  doâri- 
' ne,  fàvoir  cdle  qui  n’admet  qu’une  volonté  en  J. 

’€.  laquelle  le  VI.  Concile -a  crû  êbe  d’Honorim, 
eft  heretiquei’  ce  qui  eft  de  foi.  ‘L’autre  , que 
txtte  doferine  eft  véritablement  d’Honorius  , ce 
' qui  eft  faux,  félon  le  Pape  Jean  IV.  S.  Maxime» 

Anaftalc  le  Bibliotecaire , 8c  entre  les  modernes, 
le  Cardinal  Bellarmin  & plufieurs  autres  Théolo- 
giens. 

Quand  on  dit  de  même , que  l’Epitre  de  S.  Tant 
0HX  Hébreux  e/l  canonique  cela  comprend  deux 
chofès  d’une  certitude  fort  inégale.  L'une,  que 
PEpitre  aux  Hébreux  eft  canonique , ce  qui  eft  de 
' foi;  8c  l’autre,  que  l’Epitre  aux  Hebreux  eft  de  S, 

1 Paul , ce  qui  paroit  très  certain , mais  ce  qui  n’eft 

1 pas  de  foi , félon  Eftius  8c  les  plus  habiles  Inter- 

prétés. 

Or  il  en  feut  dire  autant  de  cette  propofition  : 
i Le  fins'dryurtfenius  gtf  heretiquei  car  il  eft  évident 

! ■qu’dle  rentemc  auffi  deux  propofitions  entièrement 

1 ^ ' dîftinéîes.  L’une,' qu’un  certain  dogme  que  les 

! Papes  ont  dû  avoir  axas  l’e^it,  8c  qu’ils  ont  crû' 

être  le  fèns  de  Janfenius,  ère  hérétique  r l’autre» 
i *ique  ce  dogme  condamné  comme  hérétique  eft  ve- 
. Tftablcment  de  janfenius,  Scqirtl'cftrènfeTiiédans 

( fim  Livre.  La  première  eft  de  f6li  ‘ La  a.  eft  un 

, -pur  Fait.  Ce  font  deux  Icns  enfermés  dans  une 

même  propofition  V mais  très  diftinéts  8c  très  lê- 
1 parés;  8c  comme  l’un  ne  dépend  point  de  l’autre, 

on  peut  croire  le  premier  fans  croire  le  fécond. 

I ‘Cela  eft  plus  clair  que  le  jour.  Il  faut  bien  que  M. 

I de  Chartres  iâflè  lut  même  cette  diftinlHon , puif- 
qu’il  ne  croit  pas  que  le  Fait  renfermé  dans  cette 
5 'propofition  ; Le  Jins  de  fienfentus  efi  heretique, 

I toit  un  objet  de  foi  divine,  au  lieu  que  le  Droit 
, appartient  certainement  à la  foi. 

' Ma»,  dinM’oa,  fi  l’on  peut  ainfi  feparerleFatt 
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.004  ■ I)ifenfe.des  Thtciopttu 
.d’avec  le  Droit,  8c  fou  tenir,  uns  herefie,  quelerLi-^ 
vrede  Jan&nius  condamnécomme  hérétique , n’eilk- 
.pas  beictique  j on  poura  de  même  foutenir,  qu’A- 
rius,  JMaccdonius,  NeAorius  n’ont  pas  été  héréti- 
ques,- lans  qu’on  puiflè  pour  cela  être  trahéd’hero- 
* tique  î*  Nullemenr.  Car  fi  un  homme  difoit  feuler 
.ment,  fans  s’expliquer  davantage,  qu’Arius  n’apas 
^ été  hérétique,  on  ne  pouroit  en  former  que  deux 
jugemens;  ou  qu’il  foroit  fou,  ou  qu’il  feroit  hé- 
rétique. Qu’il  feroit  fou,  s’il  croioitquîArius n’ait 
pas  enfeigné  les  erreurs  pour  lelquelles  il  a été  con- 
; damné  dans- leConcile  de  Nicéej  ce  qui  eft  fi  con- 
fiant, qu’on  pc  peut  le  nier  fans  follej  ou  qu’il  fe-  . 
roitheretiquCifi  crojant^u’il  les  ait  enfeignées , il 
gretçndoit  qu’elles  ne  bleflcnt  point  la  foi.  Or  parce 
qu’on  ne  fijppofe  pas  qu’un  homme,, qui  paroit 
d'ailleurs  avoir  du  bon  fens,  foit  fou,  il  efi:  vrai 
que  celui  qui  fans  s’expliquer  davantage  nieroit 
qu’Arius  eût  été  hérétique,  meriteroit d’être  traité 
lui  même  d’heretique.  Mais  s’il  s’expliquoit  claire- - 
ment , 8c  qu’il  fit  profcfîion  de  croire , que  c’eft 
une  hqi;cfic  d^nable  de  nier  . Confu^fbndalité,' 


qui.  auroit -perdu  Uefprit.  Un  peut  îaalement  ap^ 
.pliquer  cela  aux  prétendus  Janleni|les.  Us  ont  ex— 
-pliqué  cent  8e  cent  fois  leur  doébrine  fur  les  cinq 
propofitîons,  d’une  manière  û précife,  . que  leur* . 
advdfàires  n’y  fàuroient  trotiver  à redire.  Us  ont 
toujours  condamné  lc$  citiqpropofition^  dans,  tous 
ks-fims  hérétiques  qu’elles  pcuvept.renfcrmcr.  Ou 
ne  peut  donc  les  traiter  ..d’hecetiquea.,  Cela  cft 
datr.-  Refic  à examiner  , .s’ils  extravaguent , eo 
.niant  que  le  Livre  de  Jàniènius  contienne  dans  fm 
jÿftefr,e  i^d/tns  f»  profère les  herefies  con- 
dainnées  par  les  Papes.  Ce  qui  fera  bicn-tût  vidé, 

' s’il  .,fc  trouve,  que  c’eft  là  une  choie, aufii-notome 
qu’il  eft  notoire  que’  Calvin  combat  la.  prefencc 
.fccUe  dans  £oxi.  Ir^jiaion* , ^£n  jugç  qui  you^iiaL:  : 
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Contrt  fÔrJomumM  de-T^tm  Je  Chartret.  tnf' 

fiouf  moi  â me  fufHt  qu’ils  ne  ibient  pas  hereti'i^ 

Sues.  . L^hcrefie  damne , • mais  Dica  merci , la  fo*  ^ 
e ne  danuie  point»  iùr  tmit  quand  ellcc&dans  un - 
degré  extraordinaire.  • - ' . t 

. •'  = V'--  ' ' ; 

' A IL  T te  LE  ttl,  ■; 

Bijufiiee  de  M,  de  Chartres  ^ tègard  desThee»- 
lodens  défenfittrsdeyanfitnHS-,  ftfr  U 
' ■ Jlin^ion  du  Fait  dû  Droît',^‘ 


■^Ermettea-moi  y 'Monlêigneur , dejmfadrbfîÔB  à 
E vous  dans  cet  Article»  pour  vous  demander  ran>^ 
ion  de  la- manière  fi. contraire  à toutes. les. règles 
.de  Iféquité  Stde  la  charité»  dont  vous  traitez  dans 
rVotre  Qrdonmmce  les  .Theolo^ens^;  défenièurs . da 
Livre  de  Janfe{uua  .je.  le.fais  avec  quelque 

force»  paxdooneade  à l’excès  de  la  douleur.fque  je 
xeflèns»  en.  votant  uO)Eyèque,  qui  a luie  réputa*- 
don  de  piété  qui  lo.dif^ingué  de  tant,  d’autres,  for* 
mer  le  moindre  fondement;»  les  accufàtions 
les  plus  atroces  ' contre  un  fl  jgrand  nombre  de 
.Théologiens  de  mérité  ÿc  de  pieté.  ’ - " 

Je  ne  m’arrête  pasàTaccufation  d’herefie.  Gom^ 
.mç’vous  ne  les  en  cluu^  pas  ouvertement»  il. 
n’eft  pas  necedaire  que  je. me  mette  en  peine  dç’ 
les  en  jufliôcr  : fit  votre.fUcncc  d’ailleurs  fur  xe' 
point , vcfl  plus  éloquent  que  tout  ee  que  je.^poufr 
rois  alléguer,  ll.fu0it  dc|  faire  remarquer  ici  cq 
paflànt,  que  pour  être  hérétique j il  fuit  fèutenir 
.quelque  erreur  contraire  à la  .Foi»  fiula  ièutenir 
.même  avec  opiniâtreté.  Car  c’elt.  proprement  cetf 
te.  ’difpofirion  d’efprit  qui  rend . ho:cciqMe.»-j  ièloq 
oette  maxime  cakbredeS>.-Auguflin-,.  ]rc^^e(leto^^ 
-les  Theologiens^i.if-ew/cjw»  mû»  errer  fecii^  fidper’x 
tinaeia. . Or  il.efV  évident  .que  ks  défenfeursduLir 
9CC  de  japiènitts  a’ont  jamais  fbutenulaudynq  .ci^ 
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«O#  3ti  Thethgieuf  ‘ '>• 

r^ur  contre  la  foi , le  il  dl  encore  plus  éfddent, 
qu’ils  n’ont, pas  été  opiaiâtrea  dam  l’erreur,  paiA 
que*  quand,  ils  en  auraient  .eu  quelqu’ane  , ce  gui 
n’eft  pas,  la  proteftation  qu’ils  owifi  ibuvent  réi- 
térée r d’être  parfaitement  fournis  à l’Eglifc , & de 
condamner  toutes  les  erreurs  qu’elje  condamne  , 
doit  fulfire'  pour  les  mettre  à couvert  de  ce  repro- 
che^ On  ne  peut  donc,  lins  pne  af&çulè  injpfti- 
ce  8c  une  horrible  calomnie-,  los  -tnitar  d*hereti- 


quçs;  -Cv  vouloir  qu’Us  l*iMe«t  été  pour  avoir  oie 
douter  du  Fait  dejanfeoiua,  c’eft  une  penfée  fi  ex- 
travagante d’une  part,  8c  qui  rehferme  de  l’autre 
une  hcrefie  fi.  pemicieufe , qu’il  n’a  fallu  rien  moins 
que  "des  Jefuites  pour  l’avance».  ’ Vous  en  eonvé- 
ner  fans  doute,  Mwtfcigneur,  '9c  )’oiè  dire  haute- 
ment , làos  crainte  d’être  démenti  que  vous  été» 
bien  doigné  de  regarder  comme  de  vrais  héréti- 
ques r' les  Théologiens  qui  condamnant  les  cinq 
propofitions  dans  tous  les  &nè  diftinâs  que  l’Egli- 
lè  a condamnas';  ref  uiènt  uniquement  de  croire  que 
-lanfènius  les  ait  enfeignées'  dans  fon  Livra  Vous 
les  regardez,  feulement  corrtme'fùf^ôs  d’herefie;  ; 
rtft  raceufation.  generale  que  vous 'formez  contre 
eux  dans  votre  Ordonnance:  & c’eA  aulTi  fur  quoi 
vous  trouverez  bœi  que  je  les  juftifie  dans  cet  Ar- 
ticle ' ' 


M.  d*An-  • Mais  auparavant  fouffrez , Monfeigneur,  qu’em- 
f;ers , dans  pruntant  les  paroles  d’un  des  plus  iaints  Eiréques 
&Ri'ponIe^e  nos  jours,  je  vous 'tàlîe  Gontideretr  que 
ferefixo  ' la  .moocrarion  i laquelle  vous  a-vez  erô-vous  de- 
^•351..  *'  »»■  voir  réduire  à l’éMrd  des  prétendus  Janfènilles, 
„ eft  une  preuve  trçs-claire,  qu’on  a fiirprislaRe^ 
„ ligion  du  Roi.  Car  on  ne  lui  a point  fait  enten- 
dre,,  qu’il  j avoic  dans  fim  Rotaume  quelques- 
t.  Théologiens  foupqonnés  d’hcrefic}  mais  qu’il  y 
„ avoituB  très  grand  nombre  d’hcretiqucseffeéHf».. 
,v  Os  n’a  point  armé  fà  poif&nce  contre  unfim^c 
it,  fbup^n  d’hercfici  mais  contreuneherefie  qu’on 
1^-  « pvetoodu  être  très  reelleQtent  k'  très  certaine» 


ContrktQvJmmiei^  de  M.  A' dartres,  ^ 
» nwnt  Çaaxcanc  par  une  infinité  de  gens..'  Et  â 
^ >lajefté  a dû  fuf^ièr  quecela  étoii  ainil,  naiant 
M ^e  le«  Aâêmbi^sib£^addtcfiëeBà£ile,.  .pdtt» 

„ lui  fiûrn  ordonner  <dc  ü tecribles  ]pdne&oonitrO' 
„'i«s  finjota.  , CarElle  cil  trop  éclaireâ:pauriie'lài 
» voir  p^  <^ii|^  de  jpréter  fim  mi- 

^ niilere  à T^life  pour  réprimes  les  hérétiques» 

4f  qu'âpres  que  l’EglUè  les  a jugés  tels.  Or.  ün’eft 
f,  point  permis  à i'Eglifè  de  juger  perioanc  here« 

M,  tique  mr  des  fioupçons  » Idon  cette  réglé- de  8, 

M Auguftin»  inTerée  dans  le £froit Canonique  ; 

M bût  ' hemnem  ab  homme  judieari  est  aoHi 

M triojujj>ieionù.  Et  ainfl  n’y  aiaht  aucune-  preuve. 

„ poutivcqu'ilycutdeshcrctiquescnFrance,  mais 
M tout  iè  leduilànt  à des  Ibupçons  > il  eft  viiîble 
^ qu’on  a violé  l’ordre  de  l’Eglilè,  & les  reglcmcns 
M oes  Canons»  leriqu’on  a ren^i  l’elprit  du  Roi 
»».  de  .l’image  a£&eu&  d'une,  ieâe  d'heretiques, 

»»  qu’il  n’av.oit  plus  qu’à  -foudroier  par  Ibn  auto» 

M rité  Rolak^  ** . En  iâut-il  davantage  , Mod« 
feigneur  » pouc  frire  voir  à tout  k monde  l’ihju* 
ûice  de  U courte;  qu’on  a tenue  dans  Tadairc  dn 
Jankmus?',Mais  ce  n’ell  pas  de  quoi  il  s'agit  pré? 
lentement.. 

Il  cû  aflez,  difficile  de.  deviner  j-fi.  vous  condam» 
scz  eÔèâivcment  la  diilinâion  du  Fait  ÿ du  Droit 
on  elle-même}  ou  fi  vous  en  improuvez  léulement 
le  mauvais  ulàge.  Car  on  trouve  dans  votre  Or- 
donnance de  quoi  appùior  L’une  Ss.  l'autre  pen- 
fee.  Le  principe  de  l'infeparabilité  du  Fait  d’avec  le 
Droit»  'que  vous  'regardez,  comœè  fondamental , 
été  yifiblement  tout  fieu  à cette  diftinâiom  Oe^ 
pourquoi  on  n’efi  pas  furpris  de.  vous  en  voir  paiw 
kr  comme  d’un  artt^t  ât  d’un  detosm^  la.  façon  . 
des  prétendus  Janiènifies.  Maison  d’autres  endroits 
nous;  ne-  narlez.que  de  mauva^e  applwatien-,.  ScV’sk 
ims  aaMyr^'dctla:'  difiinâion  du  Fait  & dq  Drgib 
dans  Fassmedé’  Jàn&nius.  . Aipfi  je  hifièrai  inde» 
yooe  peoièn  effectivement  dc:c«tt*<dU 


leS  'V  jy^Je  it$  ■■  ' 

ftinâioa.  Mais  comme  vous  prétendes  que'iea* 
Théologiens  défcnfeun  du  livre  de  JanfeDius  >> 
ng’.H-  & *30t  eu  recours  que  pour  &uvcr-  ce  méchant  Livra 
qui  contient  rhereûe  ; de  ^ur  décharger  dès  ansK 
tnêmes  .de.ri^iilè  les  cinq  pre^ûèions  qu’il$  n-'o. 
^ient  pins  ouveitement  Soutenir  :-::jeim’atticberaâ 
•‘fr  luiiquement  à montrer  , que  vous  n’avea  pû  formes 
contre  eux  un  tel  jugement  (pardonnez  moi  cette 
liberté)  ikns.  blcilèr  en  même  tems  la  charité  8c  la> 
juftice.  Et  pour  le  faire  avecjpiu»db  netteté»  je 
oommenceru  par  trok.oa: quatre  -iemaitqûes»* qui 
pourront  répandre  quelque  lumière^  fur  ce  que  j’aih* 
«u'àdiredanscctiArticlc;  i l’i.  .'i  \ 
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V On  appelle  dans  l’Eglife  une^qucftlon  de  Droit  »■ 
ce  qui  peut  le  dedder  par  l’Ecriture  8c  par  la  Tra»» 
dition  qui  compolènt  le  Droit  de  l’Ëglilè  } ain- 
fi  c’eft  une  queltiom  de  Droit'/  fi'uae  propofitiooc 
eft  iCatholique  ou^hcrctique  ; dil  on  appslle  unc- 
queltion  de  Faitr>:  CCiqui<  regai'de  tm  Foie  contin- 
gent » dont  on  ne  peut  d|ctf  ider  la  vérité  par  ces  deux 
réglés,  mais  par  des  moiens  humains  i comme  de 
lavoir  fi  un  Auteur  cnld^e  telle  ou  telle  chofe; 
fi  des  propofitions  d'im  Livre  forment  un  td  ou 
BQ.td  lèns.  V ) fT'Il'  T!  / lio  ■U:  ÿ,\l- t>. 
:j.  , ■ ifï  ‘j-.-o  : rr.  ù ' -'v.  ■ • -- 

t’Lv  ■ ■' 'i-  ' 

-ji ■ J .*:■.  ! M'îi  I vi'' J I . î. 

Les  .propofitions  de  Droin  (ont  tout-à>fait  dtftin- 
guées  par  leur  nature.,  des  propofitions  de  Fait.  Par 
exemple,  < c’eft  unepropowon  de  Droite 'que- h* 
JûÜrme  qui  nit  l»  .C<mfuèftantuilité  du  V’erbt  tfi  éevr- 
r t ■■  i'  ^ ^ une ’ propofitio»  de  Fait,  que  4» 

' ' ' daHrme  .q$iini»lÂCmfMbfiMitiahté  du.Verbr  u 

Jètgnét  par  Arius^  j Or  il  iandraitiéttti:bien,  Ihipide,^ 
pour. ne  pas  voir<.que  l’une  eft'cndérement  dilfe^ 
veai^  de  i’xutxe;.  r Lepremiére  cl^  ono  pst^ofitieo 
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Contre  tOrJontùttKe  it'M.  ii  dmrtrts.  ib^ 
d’étcmellc  vérité } • au  Heu  que  la  féconde  eft  une  pr<> 
pofition  purement  contingente. 

• Une  même  propofition  peut'  enfermer  xm  Fait 
8c  un  Droit.  C’eft  un  Droit,  ^que  leVerbeéftÇon- 
fubftanticl  au  Pere  } St'  c'eft  un  Fait,  qu’Arius  a 
'nié  la  Confiibftantialité  du  Verbe.  * Or  fi  l’on 
dit,  La  doitrine  d'Arius  q»i  tue  la  Cen/ùiJlantiaB- 
té  du  Verbe  ejl  heretique,  il  eft  vifiblc  que  cette 
propofttion  renferme  dans  là  tôt  Jité  un  Droit  SL 
un  Fait  ' . ■ • > • . 

- rv.  f ■ - 

- ’Lorlbu’ùne  propofîtion  enfimme  un  Fait  8c  un 
-Droit,  la  di^tc  lür  cette  propofttion  peut  être  de 
Fait,  ou  de  Droit } lèlon  que  l’on  convient  de 
Fun,  8c  que  Fon  dilpute  de  l’autre.  AinHonpeot 
contefter  en- deux  manières  fur  cettë  propofttion , 
ha  doUrme  d'Origene  touchant  le-  S.-Ej^ir  efi  herett- 
que.  La  première  eft  t quand  deux  perlbnnes'  ’coi»- 
Vietinent  qu’Origene- a nié  la  Divinité  du  S.  Elpritj 
mais  que  l’un  foutient  que  cette  dôétririe  eft  hé- 
rétique, comme  S.  Jerômej  8c  l’autre  qu’elle  eft 
Catholique  ï comme  l’à  fait  Eulèbe'  de  Celarécî 
parce  qu’il  étoit  lui-même  dans  cette  herefte}  8c 
alors  la  queftion  regarde  purement  lé  Droit.  La-  fé- 
condé manière  eft,  quand  deux  perlbnnes  convien- 
nent que  c’eft  une  herefte  de  nier  la  Divinité  du  S. 
■Elprit, 'comme  Didyme  8c  S.  Jérôme  en  Convien- 
nent ;•  8c  que  l’un  , comme  S.  Jerôme,  prétend 
qu’Origene  l’à  niée,  8c  qu’àinft  là  doctrine  eft  héré- 
tique } 8c  que  l’autre,  comme  Didyme,  prétend 

Su’il  ne  l’a  pas.  niée j Scqu’ainftlkdoébrinen’eftpas 
eretique.  ^ Ce  qui  ne  fait  alors  qu'Une-quelHon  de 
Fait."  De  Ibrte  qu’ils  n’auroient  pu  pour  cela  s’ac- 
culer l’itai'autrea’her<:fte,-  quoique  l'un  condamnât 
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comme  hérétique,  la  doâirine  d'un  Auteur,  que 
l'autre  foutenoit  être  Catholique., , 

Je  viens  prélcntement,  Monfeigneur,  au  foup- 
çond’hereiïe,  que  vous  formez,  fur  la  défenfe  du 
Livre  de  JanlOTius,  contre  des  Théologiens  recom- 
inandaUespar  leur  piété,,  Icgr  Icience  St  leurs  tra- 
vaux pour  l’Eglilc  ; & pour  vc»us  éparOTCr  la  peioe 
de  lire  fur  ce, point  la  répoqfe  de  M.  ^Angers  à M. 
de  Perefixç , trouvez  bon  que  je  vous  en  addrefle 
quelque  choie  j & qu’un  làint  Evêque  juilifie  encore 
maintenant  des  Théologiens,  pour  Idqucls  il  iè  .dé- 
clara dans  le  fort  des  demiérçs  disputes  avec  une 
generoiîté  vraiment  Epiicopale. 


« 


On  eft , Monièigneur , Catholique  devant  Dieu  , 
par  la  ibumiiTion  intérieure  du  cœur  à toutes  Ica 
vérités  qu’il  a révélées  à fon  Egliie  ; 8c  on  eft 
Catholique  devant  les  hommes,  par  le  témoigna- 
ge extérieur  que  l’on  donne  de  ion  humble  9c 
ndelc  attachement  \ ces  vérités.  Ces  témoigna- 

ges  peuvent  tronapei,  parce  que  les  honvmes 
:s  peuvent  femdre  par  hypocriiîe  : mais  l'Eglv- 
iè  eft  obligée  de  s’en  contenter,  parcequ’elle n’a 
point  de  marques  plus  certaines  pour  s’aiTurer  de 
la  di^ohtion  mtmeorc  en  matiéie  de  Foi }.  A ce 
n’eft  qu'il  y ait  d’autre»  nanrques  extérieures -9c 
iènAbles,  qui  forment  une  parfaite. conviâdoa 
^ d*une  diipcdition  emttraire.  Mais  ce  qui  eft  iO' 
„ dubitaUe,  eft  que  quand  la  profeflion  qu’un  hom- 
me  fait  de  la  vraie  foi  eft  entière  en  dk-ménœ 
J,  en  tout  ce  qui  regarde  la  foi,  on  n’eft pointre- 
^ à y t^poicr  ni  des  lignes  incettams , ni  des 
iuppoiitions  douteuièsi  comme  feroit  de  s’imar 
,,  gincr  que  celui  qui  fait  cette  profeflion  ne  lefc- 
„ roit  que  par  feinte}  parce  que  il  eda  étoit.com- 
„ me  dit  S.  Grégoire , on  pourroit'  rendre  la  foi 
„ de  tout  le  monde  fuipcâc  ».  n’y  aiant  point 
»,  d’hooxme  au  monde , de  qui  on  ne  puiiTe  faire 
„ deièmblablesfuppoAtions.  Cette  première  maxi- 
„ me  exclut  du  Jugement  que  l'Eguiè  porte  de  U 
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Cotttrt  tOrJopnanu  JirM.  i$  C^artrts.  ii  r- 
^ fiu  de  ics  cnt'ans'  , tout  ce  qui  n'a  de  fondê- 
ment  que  daps  les  pcnlees  que  l’on  peut  former 
„ de  ce  qui  eft  cache  dans  le  cœur  des  hommes. 
„ Car  l’Eglife  ne  juge  point  des  choies  cachécsr, 
^ & ceux  qui  la  gouventcnt , qe  le  po'uroient  faire 
^ iâns  une  uiurpation  lâcrilege  de  ce  quin’edpro- 
^ pre  qu'à  Dieu,  qui  ed  la  connoiüançe  du  fccitt 
„ des  cœurs.  ' ' 

La  a.  maxime  qu’il  fept  ajouter  à cclle;<:ii eft 
^ qu’il  y a quelques  fîgnes  qui  étant  ièuls  peuvent 
donner  quelque  ibupçon  d’une  chofe  j & qüi 
».  n’en  donnent  aucun  étant  Joints  à d’autres  lignes 
« qui  )<s  detruiiènt.  .Qm  iauroit,  par  exemple, 
^ qu’un  Catholique,  aurott  été  des  apnées  entières 
allei.-, à. la  Medc  y il  pourroit  le  ibupçonner 
de  »’être,p;^,honCa,tholiquCj  mais  s’il  aprenoit 
:;«~quc  cet  homrne^a  été  toujours  malade  Sc  paraH- 
„ Ctque  pendant' tout  ce  tems-là,  il  ièroit  très^ih- 
rM  de  ne.  pas  quitter  ce  fbupçpn,  qu’il  auroit 
-j^  eu  contre  luX}  Scs’il  publiait,,  pour  rendre  la  Foi 
de  cette  pcrmiinc  ».  qu'il . n’a  point  en- 
.«^.tepdu  r la  Méfié  - pendant,  des  années  entiefer, 
'JM-  'iàPf  ajoutée  qu’H^  àoit  malade  > il  ne  padéroit 
c m>  que  ùp . infigne  calomniateur..  ‘ Et 

s*  jpfHU'j.œer  Servir  d’un,  cxcmplequiléroit  plus  pro- 
iùjêt  : Qm  ne  iàuroit  de  Facundus, 
•M  iibôti  qu’il  X témoigné  une.  extrême  pafTion  pour 
U'.défenitt  de  ThetSore.dc  Mopüiede,  dont  les 
;m  nrqpoîLtiocs  rapportées  pv  le  V.  Concile  &.par 
le  Fïpe  Vigile,  pâroillcnt  tôutrà-fait  impies  8c  ' 
ruiner  enderement  le  Mjdece  de  l’Incarnation  » 
.M  conune  en  efifet  ce  Concile,  gc  ce  Pape  les  ont 
>*>  ju^es.adles  » il  lui  pomroit  paroitre  au  mollis 
M tres-fufpcâ  d’avoir  été  Nedorien  : mais  ii  après 
M cela  il  vient  à lire  l’ouvrage  de  cet  Auteur,  8c 
M, qu’il  y trouve  dès  l’entrée»  l’expUcatiom  du 
a»  Mj'liere  de  l’Incarnation  la  plua  Catholique- 
a,.  du.rnonde,  la  plus  éloignée  des  ièntimens 
M.  4^  ^.qu’ea^aniiqant  caiùitckm  ' 
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\T>ffènfé'dés  'ïhiotogtens 

„ dont  n dëfènd  Théodore , il  recoiinoHïî?^  que  ce 
„ n’cft  qu'en  donnant  des*  fcns  Catholiques*  aux 
„ propontions  qui  parôiiTent . itfs  plus'  rtâurai- 
„ îcs  r il  fera  force  d'avdùer  qU^çn  no  peut  fans 
,,  une  extrême'  injufticé *>  le*  tenir*  ^foûr  ’ftiipeâ: 
^ ‘d'aucune  erreur  Nefloriénne^^  4qu*oi<^Ml  "defen^ 

‘ de  des  Ecrits'i  que  l^Eglife  V en  être  i*èi»- 

pl,is.-  ; . , • f‘r,\  , et 

I ,y  On  peut  de 'là'*,  - Wonfciirn’eur  ; -c6ncIurc  trois 
choies,  importonte^  / pour  ne  pas  s'eh^gerdans 
„ des  jUgemens  très-criminels  devant  Dièu  contre- 
„ des  gens-de-bien/  ‘ . i > a 

,,  La'i;,  eft,' que'  la  defenfè  d’tni;  Auteur -'Coi^- 
damné  par  l’Eglifé',  /.cft  'un  fî^e  équivoi^è  & 
incertain  'au  regard:  du  jugement'  qu^on  doit  por- 
!>>'  te.r-  dè'  la'foi'  dé  têlüi.  qui-lè  ’defetid.'-  Car  s^il 
„ défend  ' ’ l'Auteur  condaitmé'-V  ' ' " ' cri  ^ 'dèifendant 
. Terreur  même  que  T Eglifc  ’à 'condamnée  til 
„ eil:  hérétique  5 mais  cette 'défenlc  n'empêche- 
„ point  qu’il  ne  foit  Catholique,  ficricôndamnant 
Terreur, ^Itotfcptend  fcdcrhcht^d’cn. jultifiér  da 
‘ „ peribnne,.^  ' Et  pour  ajouter  4ci  queîqiié  choie, 
^^Monfeignèui*/  à:  cc  mie  dit  M.  d’Angérs*:  n^eft-oe 
■pas  çcljiie  Facundu^  fait  entendre  daîtemchtptuf  œs- 
Facundus  paroles  rcmirqu^lcs  du  tivre/  y,;  ' ÏT  si;  bien  de 
dit  de  mê-'j,  la  dififcrence.  ehà*e''  cxcufcf  ûh  ficretfqhCy  d^âroe 
me,Lib.7.  ^ qu’on  lé  croit  Cithoiîc^c,‘- 8c  .‘fiiutenv  Pherefie 
ft  ” > coname  il- y a bien  cfc  la  diff^nce  en- 

^uij^nam  l»»  trè ’accufcf  üh  CathoüqpeJ'  parée  qu’on  lé  croit 
fimp lutter  " „ licrctique.;‘8c  iifmi^pvcr  H Fbi  merneVGathoU- 
^ h^etiev  • que.**  ‘Aliud  eft  entm^uléb  h^treheum ’txcufkrei^r. 


dêlos  fm  j CiitholtcUs  putehn^  i ^ âliud  t^am  hdrffiyn  pro^ 
fallatnr-y  oare  attiue  ‘dtfendere^r  qUemàdrnoimm  miM  eft  tdeo 
aliud , fi  accUfdre  cdtholi6ilin  \ x^uad  'h&rriïctis  'pântüÿy  ^ atiud  • 
ipfamejus  ipfftm  Catholkam  improbare'fidtrn,  11  falloir  bierrauflx 


puifque"  lès  ^interprétations  fbrdées'  ^ue  Didyme 


i 


Contre  VOrdomunttce''  de  id.  de  Chttf^et,  t i j ^ « 

^oitoit  pour.  wllificr.Origcne  fur  la  ^Trinité, 

>nt  pas  cmpcché  cç  Pcre  de  lui  réndre  un  témoi-  * 
imc  éclatant  de  la  pureté  de  là  Foi  touchant  ce’ 

'Itéré  . & d’en  parler  comme  d’un  Auteur  qui 
it  certainement  Catholique  fîirla  Trinité: 

)ondeüt  pro  Didymo  qui  certï  in  Trimtate.  CM^li-  ^^*^'^*^'' 
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, La  2.  chofè  jcû  , que  cç  %M  équîr^uc  ,8c' 
ncértain  eft  entier'emeiit  détruit  , 8c  ne  p<mt* 

)lus  donner  lieu  à 'aucun  fbup9on  , lorsqu’il  çfl*' 
iccomMghé  d'une  pro/effion  ouverte  8c  expreflê' 
le  condamner  tous  les  mauvais  dogmes  que  l'Egli-  ' 
e a condamnés,  comme  aiaht  étéenfeignés  par' 

:ct  Auteur,  8c  qu’on  fe  réduit  à montrer  par  des 
aifbns  confîderablcs,,  que  <xt  Auteur  a été  mal. 
ntendu,  8c  qu’il  fa’a  point  cnlèi^é  les  erreurs 
[u’oa  lui  attribué.  Car  alors  il  cil  viûble  que  f 
:cttc  défienfe  accompagnée  de  cette  explication^ 
ion  feulement  n’cft  pas  une  marque  qu’on  fou-' 

:icnnc  ces  erreurs  . ; mais  eft  au  contraire  une 
narque  qu’on  les  rejette  , 8c  qu’on  les  con- 
lamne  } . puifqu’on  lie  juftifie  celui  qui  en  a 
■té  accule  , qu’en  montrant  qu’il  en  a été 
■xempt..’ ....  / - ‘ 

, La’ 3.  eft  , que  quand  un,  ligne  équivoque  8c' 
ncértain  cil,  joint  à qn  autre j, figne , qui  le  de^’ 
mit  i c’elt  une  calonmîê  d’alléguer  ce  ligne  é-' 

|uivoque  pour  rendre  un  homme  liuQicdl , en 
iflimulant  le  li^c  certain  qui  anéantit  ce  foup- 
on.  Ainli , félon  l’exemple  dont  jç  me  fuis 
éjà  fervi  , il  n’y  a perlbnne  qui  ne  detéftât: 
omme  un  calomniateur , celui  qui  pour  rendre 
n homnw  de  bien  liilficél"  .de  n’être  pas  Iwh 
latholiquc  , p^Hcroit  par-tout  qu’il  ne  va 
oint  à la  Mcüc  i en  diflimulant  qùc'c’eft  par  ■*  ■ '•  ‘ 
£ qiî’il  eft  malade,,  8c  dans'  l’impuillance  dy  ” 
lier.  Car  il  y a dés  omilTions'  qui  font  de  très  ' ' 
randes  calomnies  , parce  qu’il  y a des  aélions 
ui  cooliderws  feules , ont  quelque  apparœce 
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au  mal 'fie  qui  étant  iointes  avec  de  certünei 
„ circonftanccs  , ' font  tres-înnocenfcs  fit  alors 
„*'  c’cft  une  des'jflus  malignes  fortes  de  medUàn- 
„ ces  > que  de  vouloir  prendre  avantage  de  ces 
. ..  ,,  aâions  , en  les  feparant  de' ces  circonftanccs, 

pour  ruiner  la  réputation  du  prochain.  Ccf 
„ homme  n’eji  4e  Dieu  , difoient  les  Phariiîens 
en  parlant  de  Ti  C.  fuù  qu*4  ne'  ^arde’  pts  U 
4,'  Sabhitt.  Mais  us  ne  difoieht  pas  , quesMl'ne 
gardoit  pas  fcnrilemcht  le  Sabbat  ",  ccTi’étoit 
„ que  pour 'filtre  du  bien  aux' hommes  parTcsoeu-- 
vres  miraculcufes.  ' ' ' ' 

Il  eft  aifé , Monfciencùr  , de  faire  l’application 
de  ces  maximes  au  fujet  dont  il  s’agit.  •'C’eft  un 
Fait  certain  que  les’  Théologiens  defonfours  de 
JanlcniuS  ont  condamné  cent  fie  cent  fois  depuis 
la  Conltitution,' ks  cinq  prqpofitions  , dans  tous; 
lés  fens  condamnés  par  l’Eglifc.  Vous  n‘aVcz,qu*à- 
ouvrir  la  i.  'Lettre  de  M.-  Amauld  à un  'Duc  fit 
Pair:  vous  y trouverez  pag.  136.  que  ni  lui  ni  fos 
^ amis  ne  fe font  jamais  mis  en  peine.,  depuis  la 
n Conftitution  du  Pape , de  donner  aucune  inter- 
u pretation  aux  cinq  propolitions  cenfùrées  , les 
„ aiant  abfolument  condamnées  dans  le-  fens  -pro*- 
„ pre  fit  natui-el  que  portent'lcS  termes , làris  au- 
n cune'  Distinction  ni  Restriction  Sc  làns  y 
,/  chercher  aucune  Explication  , commeril  ledit, 
„ pag.  138.  fie  dans  la  page  140.  qu’ils  les  cbn- 
„ damnent  d^ais  le  livre  mieme  de  Janfenius  fi 
,,  elles  y font.  *•  Peut-on  des  expremons  plus  for- 
tes , des  decïarations  plus  prccifes  ? Et  y a-t’il  lieu 
d’être  furpns  après  cela  .i  que  le  P.  'Annat  en  fut 
R«p.  à réduit  à* dire  ^ue^leur  coeur  iemtntmt  leur  main , 

Catholiques  exterietkem'ent , here^ 
pag.  27/fic  fiques  intérieurement  t V ous  trouverez  aufli  , Mon-' 
P»  47*  feigneur  , a la  tête  du  Livre  de  Denis  Raimond , 
une  profefllon  de  foi  de  l’Auteur  , que  l’on  peut 
bien  regarder  comme  la  profeflîon  de  foi  de  tous 
• les  difoiples  de  S.  Augultin.  En  void  le  cominca* 
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Cmtrt-^QrJtimmKe  jhM.  de  Chartres, 
nentr  **-Jcdeclai«  que  s •conformement  aur 
ronfthutions  d'iimocent  ’X.  8c  d'Alexandre VII.' 
e condamned’herefie  les  <ânq  pre^fitions  dans 
euT  'fens  propre  , ■ lutturd  te  mteral  ; que  jy 
xindamne  toute  la  doârine  8c  tous  les  dogmes 
pie  le  Pape  y a condamnés  , 8c  que  toute  l’E- 
;life  y condamne  , en  quelqiw  î-irre  que  ces 
propolitions , m fcns  ,tc  éerte  doftrine  Æ trou- 
vent : 8c  comme  le  S.  Siégé  a condamné  abfo-' 
ument  ces  propéfitions  , je  les  réjette  ifofolû-i 
ment , 8c  ne  les  veux  jamais  foutenir  en;  elle»' 
même»  8c  comme  elles ffbnt  conçues,  -louspe- 
:cxtc  de  quelque  bon  fèns  que  ce  Ibit  qu’on  leur 
puiflê  donner. 

Ces  Théologiens  n’eri  font’  pas  demeurés  là  ; ils  ' 
t fait  de  plus  trois  chofes  qui  ôtent  abfolument 
itc  couleur  au  foupçon  injurieux  qti’on  forme 
atre  eux  î comme  on  l’a  remarque  dans  l’Ecrit 
la.  JFw  humame  , I.  partieV  Chàp.  dernier.  ' ' 

La  première  eft  , qu’ils  ont  témoigné  en  une 
înite  de  maniérés , qu’ils  ne  pretendoient  fou- 
lir  fur  la  matière  des  Propolitions  ’,  que  la  doc- 
ne  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  ',  8c  de  la 
îdeftination  gratuite , telle  qu’elle  eft  enlèignée 
r S.  Auguftin  8c  par  S.  Thomas^  dont  le  P^ 
exandre  Vil.  'appelle  les  lèntimens  •;  dans  loft 
et'  à-l'Ünivcrfîte  de  Louvain  , des  dogmes  très- 
rs  8c  inébranlables  : 'htemettjfa  , dog- 

; 8c  tout  le  monde  connoit  l’Ecrit  à trtrfs 
lomnes , 8c  les  cinq  Articles. 

La  féconde  eft  ,’  qu’ils  ont  marqué  par  des  vîn- 
mes entiers  ce  qu'ils  entendoient  par  \c  fen$  de 
znjèmus , fur  chacune  des  Propofitiems  ; 8c  ils 
int  feit  d’uné  manière  ü ortodoxe,  que  l’Aflciti- 
•e  generale  du  Clergé,  en  i66i.  ne  trptiva  rieh 
reprocher  '4  ces  Thrologiens , finün  qii’ils  entcA-  ' 
«enfle  Livre  de  ce  Prélat  d’rnie  manlére'trüp  ' 
vorabtei  mais  en  reconnoilfent  en  même  tems, 
l’ils  Pm^quoient  en  des  fens  Catholiques  : Si- 


ii6  des  TfHêUguni  ^ • > 

Uriies  Jtbt  videri  , omnia  verba  fanfemi  h»  MÜr^ 

^Hem  fmfssm  Catholictm  fsailiter  detorqséemes. 

,La  j.  qu’ils  ont  preflë  plulieurs  fois  les£)vêques, 
qui  dcmandoicnt  que  l’on  condamnât  le  fms  de 
janfmhés  , de  marquer  les  dogmes  précis  6c  <le-, 
terminés  qu’ils  entendoient  par  ce  ièns  , afin  que, 
condamnant  ces  mêmes  dogmes  qu’ils  auroient 
marqués  , il  n’y  eut  plus  lieu  de  prétendre,  que. 
l'on  refufôit  de  condamner /e  de 
pour  ,.ic.reicj^er  ,1a  liberté  de  fouteny:  des  er- 
tcurs.  ' . . ' , ' 

Si  tout  cela  ne  fuffit  pas  > Monfcigneur  , pour 
jufUHer  ces  Théologiens  du  fbup^on  d’herefie  que 
vous  forme^  contre  eux  : qui  fera  donc  capable^ 
de  les  en  juftificr  î “ Il  faudra  donc  établir  pour 
^ une  maxime. conftante, comme  on  le  remarque 
M fî  bien  dans  l’Ecrit  de  la  loi  humaine  « que  tout 
M homme  qui  ne  convient  pas  j qu’un  Auteur  ait 
f,  ehfcigné  Icsherefiçs  qu’on  lui  attribué^  eftj ville-; 
M ment  founçonné  d’emcigner  ces  herefies.  Mais 
»t  y auroit-il  rien  au  mon&  de  plus  faux  que  cette 

I,  maxime  ? Car  qui  jamais  s’eft  avifé  de  loupçon-r 
$,  ner  Facuhdus  d’être  Nellorien  > . parce  qu’il  n’a 

J,  pas  voulu  avouer  ni  avant  ni  dej>uis  le  V<  Con- 
ty  cile  , que  la  Lettre  d’Ibas  fut  Ncfloricnne, 
•i  comme  ce  Concile  l’a  déclaré  ? . Qui  a jamais 
f,  Ibup^onhé  les  CardUuux  Baronius  6ç  Bellarmiii 

d’être ‘Monathditcs  .p^ce  que  fans  avoir  égard 
«»  au  jugement  du  VI.  Concijc,  ils  ne  ^veulent  pas 
» rcconnoître  que  les  Lettres  du  Pape  HonorivK 
i,  contiennent  cette  herelie  ?,  Qui  a jamais  Ibup- 

çonné  le  P.  Petau  , 8ç  les  aijtrçs  defenfeurs  de 
1»  'Theodoret d’être  herçtiques  » fur  le  fqjct  de 
.M  l’Incarnation  , parce  qu’ils,  ne ^ veulent  pas  vê- 
^»y  conhoître  4ue  les.Ecrits  dc^Theodorçt  contiei^. 
^w.nent  leshcfchcs  contre  cc  Myftere  , que' le  V, 
>,  Concile  a déclaré  y être  contenues?  D’où  viènt 
» donc  qu’il  h’y  aura  que  les^  prétendus  Janlèni- 
' M Iles  qiu  feroient  ibup^oimésitvcc  juflicp  de  Ibu- 

■ ‘ „ tedix 
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Cvntr*  -tOrdormaace  de  M.  de  Chartres.  » 1 7 ~ 
I».  teoir  les  cinq  propofitions  condamnées , à cauic 
V fculcracnt  qu’ils'  refufent  de  rcconnoître  qu’cl- 
y\  les  aient  été  enfeignées  p:^  un  Evêqüe  Cathe» 
,/lique?  Et,  pourquoi  cette  m^q^,  qui  fc  trou-, 
ve  fauflè  par- tout  ailleurs  , le  trouvcra-t-cilc 
vraie  feulement  en  leurs  perlbnnes? 

,,  Il  eft  donc,  évident , Moaicigneur,  que  vous 
n’avez  pû  prendre  fuiet  de  la  defeniè  du  Livre  de 
Janlenius  • p,our  traiter  de  fulpects  dans  la  Foi  , 
tant  de  pieûx  Théologiens,  làns  blcllèr  toutes  les" 
réglés  de  l’equité  naturelle.  La  defenfe  d’un  Li- 
vre cpndamné  eft  li  ^vous  le  voulez  , un  ligne,' 
qu’on  ne  s’éloigne' pas  des  erreurs  qui  y lont  con- 
damnées. Mais  c'eft  un  ligne  équivoque,  unfigne 
incertain,  un  ligne  anéanti  , à l’égard  des  dercn- 
lèurs  de  Janlenius  , pat  toutes  les  Déclarations  1^ 

. claires , li  précifes , fi  publiques  qu’ils  ont  données 
de  leu^  Foi.  Et  ce  leroit  bien  en-vain.»  Monlcir 
gneur,  ^ue  pour  Juftificr,  une  li  terrible  acculàtion, 
vous  prétendriez  que  l’Eglife  a voul\i  que  la  de- 
.£tnlè  des  Auteurs  condamnés  fût  une  marque  fuf- 
iiiânte  pour  fonder  un  fi>upçon  d’hçreiic  '»  ■ Sc  que 
.c’eft  fuivre  ifon  clprit , 8c  la  conduite  qu’elle,  a te- 
nue  dans  tous  les  fiécles  , • que  d’agir  fur  un  tel 
ibupçon.  i 

.J  Car  làns  repeter  ce  qu’oa  a prouvé  fi,  claire- 
rnent  dans  .cette  Defenfe  i qm,eft  que  cela  n’a. eu 
lieu  .que  quand  les  Faits  ctoient  notoires  , 8c  que 
des  Auteurs^  condamnés  étoient  unif<H'meinent>  cn- 
tçudus  par.  . tout  le.  monde  j ' fiaal&ez  qu.’emprûn- 
,tant  encore  Jes  paroles  de  M.  d’Angexs.,  je  vous 
reprclènte  fereit  ft  étrangement  dtraifonnahle , 
jd’appsâer  tm  joupfon  d’herefte  fur  la  defenfe  d'un  Au- 
teur çondnmni , jotme  à la  condamnation,  de  l'erreur, 
iù-.une  déclaration  tres-ortodoxe  de /es  fentimens  furM 
'jnatinre  dont  U s'agiroit  i e^on  ne  pesa  pas  faire  un* 
,plMf  gr/mde. injuré  4 l’£glije, que  de  lui  attribuer  une 
.yî  mjttM  Eglife  , ' Moafeigneur  , eft  je 

-Çerps 
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AiS  ' T)^enfi  des  *the^o^tns  ’^'r.  ^ 

iht-il  dette  de  moins  raijortnnbie  ^ de^ett^e, 
que,  pour  agir  félon  NJprit  de'^'T.gliJe  i HptiHe  agir 
contre  la  faijm.  Or  d n'y  a rien  de  plus  pppi^é'  k la 
raifon  opte  de  vouloir 'prendre -pour  pgne  d’une  a^hofe 
ce  qui  eft  fi^e  du  ^contraire.  'Èt  tar  ttmfiqicenri 
étant  plus  clair  opte  le  jour  que  la  condamnat  ion 
d’une  kerefie  jointe  au  refus  de  l'attribuer  à un  Au- 
teur ^ ne  fut  jamais,  au  jugement  d’aUcune  per^ 
forme  fage  , un  figne  éf  marque  eyue  ton  fou- 
itent  cette  herefie  -,  mais  que  “au  contraire  un 
figne  qu'on  ne  la  fôutient  ^s  y"  on  ne  peiitfas'fm- 
re  un  plus  grand  outrage  ’ù^l'Eglife''-^,  [que  de  vduà 
bir  que  far  une  coutume  perpitt^  , - M 

tienne  lieu  de  loi  ,■  ’ elle  Ji  for  âbltgèe  • dè  prendre 
cette  marque  pour 'une  maropte  que  l'on  fôutient  Cette 
hertfie. 

V Je  ne  iài  J Monfeigneur  , ce  qui  fera  dairS^ 
convaincant,  'fi  cela  ne  l’eft' point.  Kt  je  rie'vois  v 
yas  que  vous  puiffiez.  y oopofèr  autre  chofe  , -fir 
■jion  que  les  déclarations  aes  pnétendus  Janlènlftés 
ne  font  pasauffi  nettes  Bc  auffi  précHès  qu^dn^vou- 
'droit  le  faire  croire:  Et  fl  eft  Vi^i  qué  vous' avdt 
P.  i?3.  voulu  en  donner  cette  idée  dans  la  paK47.devo^ 
tre  Ordonnance  , où  vous  parler,  atnfi.  “ S'H  eJl 
i,  petmis  d’eluder  lacorulamnation  de  l'erreur  d’un  Li- 
vre,  en  difputant  kd’AgUfeou  le  droit  qstelle  a de 
le  bien  entendre, '-'ou  ta  vérité  du  part',  epdeUe  tait 
f,  bien  entendu  ; on  foura,  en  abufànt  de  la  même  dl^  i 
~i,  ph^ioné^far  la  même  ehieaue  ,'  éluder  ta  cenfi&e 
'fi  dès  pr'opqptions  hmt^uès  ,-  m lèur-demiMtt  d^eréùs 
fent:  Ep  n’eP-cè  pask  ajoüOa  vdus  , -eè  qu’ib  m 
fait , dàns’tEcfit  à' trois  cdomnes  ,<  i^  aiüours'f 
Mais  il  eft  feien  aifëde  vous  faire  convenir , que 
i’on  vous  a Mnpofë  viltKneméftt , en  vousfoifitM: 
lontendre  qüo  l’Ecwt  à trois  colomiies,  6c  les  cinq 
-Articles , que  vous  ne  nommez,  pas  ♦•mais  que  vons 
-avez,  voulu  defigner  apparcihmént par  votre  aiüAtrtf 
‘•«'écartent  de  la  doéb  mé'Ôa^oHqüe/  Je  eomnaetV. 
'cc.par  ‘6c  fous  rMr; 


Di. 


'Çmtre  TOrJomumft  de  A/,  de  dharj^es.  îi^  — 
-Toier  à Izl^eferfe des propojîtiem de  Ia  fécondé  colomnt-% 
qu’on  jjublia  en  1666.  contre  les  fmpofturçs  8c  les  ‘ , 
falfifiçations  du  P.^  Ferrier  jefuhe';  je  mc,contcn*  ^ 
teraî  de  vous  apporter  en  , faveur  de  cetîcrit  cele* 
brci  un  fcul  témoi^age , mâis'qui  ne  {aurpit^tre 
plus  confîderablè.  C’elt, celui  de  M.  Tronfon  , qui 
dans  la  Seconde  Lettre  d'.un  Abbé  à M.  AmatniN 

Su’<>n  lui  attribue  , a reconnu  en  termes  clairs  8c 
>rmç-ls,  que  la  z.  colomne  dé  cet  Ecrit  étoitex> 
adtcmeiu  conforme  "à' la  vérité.  “ Vous '-avea 
„ voulu  ,’  dit-il  pa^  Z5>.  ^refènter  ,à  Î^)mece8 
„ cinq  propofitions  dans  trois 'colômnes-,  ^ fous 
tics  fens  differensj  8c  vous  vous ' êtes -flaftés  .que 
,,  la  couleur  de  la  Vérité,  dont  on  les mafqneroit, 
les  garantiroit  du‘ foudre,  qui  les  menaço.it.  Mais 
le  S.Æftrit  n’a  pas  voulu  que  la  vérité^  fervj|t 
M à la  defenfe  du  menfbnge.  Il  a fçu  le'  prends 
8c  l’abbatre  , fans  touener  au  'BouciieR  ,ÿii  ip 
^ couvroit.  “ Vous  voiez  , Monfèigneur  . que 
^fclon  M.Trpn£bn,la  féconde  colpmne de  cet  Ecrit 
xontient  la  veritet*,  8c  que  le  Pape  en  abbntartt  pâff 
fon  foudre  le  menfbnge  des  cinq  propofkions n** 
jjoint  touche  au  Bouclier  qui  le  couvroit  i tfeft- 
■ à-dire  à la  do(£hine  contenue  dans  là  2.'  colonîné. 


pr^oiitioos,  neretiqucs  r " 

' , ifl^îs  voici  bien  un  autre  témoin  eiî  fiveûr 
cinq  Artcles.'  C’eft'  le  Pape  Alexandre  1 VII.  qdi 
■«éinpigna  pfr  i^;Brcf.aux  Evêques*  de  Eraflé, 
,dgns  lefort  même  des  conteftations  , que  la  dojç- 
Acb^e  de  ces  Articles  étoit  une  fia/ne  DoBrine.  Au 
moins  c’efl:  ainfî  que  ce  Bref  a été  entendu  par  M. 
Jic  Çpmmçqges , dans  là  Lettre  au  Roi , ' 8c  par  M. 
d’Alet  j dans  là  Lettre  à M..de  Pefefixe:  8c  parmi 
^cs  Tfiçolpgicns  , par  Gonct^,  Contçnfbn  & pli- 
j|eurs  autf«,  fans^  qu’on  7 an  jamais  trouvé  à rC“ 
oîre.  je  me  contenterai  de  fa^oitcr  jic’s  paroles  de 
Conct  y dans  Iba  Apologie  dés’^omiflcsVArridcB. 

Kl 


Digitized  by  Coog[c 


110  Défenfê  des  Théologiens  érc. 

V.  Tom,i.„  Notre  S.  Perde  Pape  Alexandre  Vil. 

ciyftiTh.  ycrne  heureuIcmentl’Eglife,a  auuideclare^/»/»* 

ThtmtJlUd.^^  gj.  Catholique  la  doâxine  de  la  gpce  efficace 
,,  par  elle-même  > dans  un  Bref  donné  à Rome  le 
^ zp.  de  JuUlet  1663.  8c  addrefle  aux  vénérables  - . 
P Archevêques  8c  Evêques  de  France.  Car  llllu- 
,,  ftriffime  8c  très  lavant  Evêque  de  Commenges, 

„ M.  Gilbert  de  Choifcul,  aiant  envoié  à û Sain- 
„ teté  certains  Articles  qui  contiennent  la  doéb'i- 
„ ne  de  la  grâce  efficace  pw  elle-même  , dans  h 
„ même  fens  qu’on  l'tnfeigne  dm^  t École  de  S.  TÉ^- 
„ m/ui  le  Pape  fe  réjouit  avec  les  Evêques  de  PE- 
„ glife  Gallicane  , de  ce  que  par  leur  exemple , 

„ leurs  confeils  , 8c  leur  foin  , plufieurs  avoient 
embrafle.une  Saine  Dootrine.  “ A qiioi  o*' 
peut  ajouter'/  qu’un  Jefuitc  nommé  le  P.  de  la 
Fontaine,  aiant  attaqué,  fous  le  nom  de  Corneille 
Craneberg , les  cinq  Articles , pr  un  Ecrit  mtitu- 
lé,  Fruus  quinque  uirticubrum  i longent , quiavoit 
été'dcfere' au  S.  Office,  fut  fopprime  8c  proforit 
par  un  Decret  du  Pape  Innocent  XII.  du  19.  de 
Mars  1691. 

Je  pourrois  en  demeurer  la  , Monlcigncur  : 
inais  avant  que  de  finir  , je  croi-  devoir  encore 
m'arrêter  un  peu» pour  tacher  dediffiper  vos  pre- 
.ventions  contre  la  diftinâiondu  Fait  8c  du  Droit 
‘dans  l’affaire 'de  Janfenius  -,  en  eclaircifTant  ce  qui 
m’i  paru  ».  par  ht  Icéhire  de  votre  Ordonnance, 
i faire  k,plus  d’impreffion  for  votre  cfprit.  0*011, 

■ fi  je  ne  m,c  trompe  j ce  que  vous  remarquez  ‘ pag. 
48.  8c  ailleurs  , que  la  diftinéHon  du  Fait  8c  du 
Droit  ne  peut  fcrvir  qu’A-faire  tomber  à faux  tote- 
tes  les  cmfures  de  l'Eglife  contre  les  herettques.  Eft- 
il  poflible,  Monfeigneur  , <jue  vous  ne  conceviez 
' pas  que  cette  raifon  rebatuë  tant  de  fok , 8c  ruinée 
par  tont  d’Ecrits  • n’eft  qu’une  mauvaife  chican^ 
.rie  , qui  n’aufoit  janxais  dû  tomber  dans  l’cforjt 
’d’unTMolo^en?'  J’en  ^ déjà  toqchç  quelque  cW 
'fc  dans  le  X.,Artiüc,  ’ - 

^ - 
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Contre  tOrhrmmce  de  M,  de  Ch/erfres.  1 1 ^ 

Mais  permettes  que  pour  vous  fàtistairc  pleine- 
ment» je  tranferive  ici  ce  que  dit  fur  ce  fujet  Nf, 
d'Angers  dans  fa  Reponfe  à M.  de  Lyonne , paç.  f .* 
„ Je  ne  vois  pas,’  dit-iî , comment  on  a pu  tirer 
„ cette  cônfcquence.  (C’cfl  celle , Monfeigneur  I 

que  vous  tirez  vouf-raêmc)  “ Car  il  n’eft  prcfquiè 
„ jamais  arrivé,  qu'aucun  des  herefiarques  anciens 
,,  fc  fbit  plaint  qu'on  ait  mal  rapporté  'fcs  fentî- 
,,  mens  , 8c  qu’il  ait  prétendu  être  d’accord  avec 
,,  TEglifc  dans  tous  les  'dogmes  : ils  ont  au  con-' 
,,  traire  ’combatu  ouvertement  les  définitions  de* 
,,  l'Eglife’  touchant  la  Foi  même.  Eutychès  8c  fes 
„ feébateurs,  par  exemple, ne  diïbient  point: Il eft 
„ vrai  qu**!!  y a deux  Natures  en  J.  C*  mais  il  eft  faux 
que  nous  enfeignpns  qu’il  n'y  en  a qu'une;*  Ils 
„ mutenoient  au  contraire  , qu'il  "étoit  vrai  qu'il 
„ n’v  a'voit  qu'une  Nature  en  J.C.  3c  quelcCon- 
i»  cile  de  Calcedoine“ctoit  hcretique  , d’avoir  cn- 
J,  feigne  qu'il  y en  avoit  deux.  Gomment  donc 
peut-on  comprendre  que  la  diïUndlion'du  Fait8c 
,,  du  Droit  eut  pu  mettre  cet  hcrellarque,8c  tous 
»,  les  autres  à coiiy^t  des  foudres  de  l'Eglifè,  puis- 
;;  qu'ils  ont  reconim  qu'il  ne  s-'agiflbit  point  d'un 
Fait  entre  eux  8c  les  Catholiques*»^  mais  du  dog- 
i,  me  même?  Et  on' ne  peut  dire,  qu'à  la  vérité  us 
ne  s'en  font  pas  fervi,  mais  qu'ils  l'auroientpû 
„ faire  , 8c  fè  mettre  - dnfi  à couvert  des  anathe- 
p mes'de'l*Eglîfer‘ car  quoiqu'il  ne  foit  jamais  de 
i».  F6i’ qu'une  herefîé 'ait  été  enfeignée  par  un  tel 
„ Auteur î il  peut  neanrnoins  l'avoir  enfeignée  en* 
»»  .des  ternies  fi  clairs . 8c  fi  précis  , qu'il  S decla- 
„ *reroit  extravagant  s'il  l'ofoit  nier  comme  fi 
„ quelqu'un  vouloit  nier  que  Calvin  ait  combattu 
P,  la  Tranfiibftantiation  dans  l'Euchariftie.  H n'eft 
point  befbin  de  changer  ces  points  de  Fait  en 
,,  'dcs  Articles  de  Foi pour  empêcher  qu'on*  ne 
„ les  combatte  'f  f'eyicicncc  humaine  fumt  pour 
„ en  perfuader  toutes  " les  perfonnes  raifonnablcs  j 
„ 8c  c'eft  la  crainte  du ‘monde  la  plus  mal*  fotü^ 

K î. 
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. Diftnft  dts.Theohgittis  ^c. 

,,  tfée,  c^üë  d’apprchendcr  qu’on  (e  ftT,c  en  cotte 
,,  occaiîori  de  la  diftinëtion  du  Fait  & du  Droit  j. 

qu’on difè., par  exemple, que  le Concilc'dcTren- 
i te  a eu  raîloii  de  condamner  ceux  qui  nieroient' 
,»  la  't’i^arifublfanfiation  mais  que  cet  anathiëVnë 
i,  ne  toml'C  point  lùr  Calvin  , parce  qu’il  ne  la: 
„ ^int  niée  j car  quand  il  fc  frouveroit  des  per- 
lorincs^aflcz  injtcniqes  pour  le  dire  il  ne  s’cit 
„.trouveroit  pa&  d’alTcz  fimples  pour  le  croire. 
Ce  Prélat  fait  voir  enfiiitc  que  quand  Aiëme  Ici 
iëretiques  auroient  voulu  prendre  cette  voie , de 
fo  ftrvir  de  l'a  diHinétion-  du  Fait  & du  Droit  ,-poui* 
a’empéclier  cTëtrc  condamnés  en  aquiefeeatu  auiC 
éféfinitions  de  TÉgÉle  }‘  Ce  ne  ièrOif  pas  la  un  5 

S' rand inconvénient,  ns-feroient  tbus,cxtravagans, 

; tout  ce  qu’il  vou's'  plaira  : ils  auroient  pû  aulîï 
avoir  été  làeretiqucs , en  ce  qu’ils  auroient  combat- 
tu la  Foi  de  PE^ife  j mais  ils  n’'aiu^sû«nt  paa.  .été 
liërcfïarques parce  que  recevant  les  dccifions  > ils 
auroient  engagé  leurs  dilciplas  àj  reprendre^  la  Foi 
j^’ÎIs’  auroient  abandonnée.  ' ‘ ' ' 

n.  li’eft  pas  nëc'cflaire,' iWonleîgpôur*  .d’étendré 
jlfaMant^r  cette  r^onfe  je  ne  doute  pas  quê- 
vous  HC  Conveniez  die  boanc  rai,  lî  vous  prenez  S 
peine  de  la  lire  avec  quelque  atteotion»  que  la  di- 
fiin(liion  du  Fait  8c  . du  Droit'  n’eA  rien  moins 
’^'une  ingfinitHfe  invem't«n%  pow' faire  pmter  à 
toutes  les  empires  de  On  xtc  s’eli/pt^tcn- 

«orç  trouvé  m^  de.PWage-  que  les,  Carînaux  Bi- 
ronius  & BcIIarmin  om  lait  de  . la  dUlidâtiob,  du 
Fait  8c  du  Droit  « pour  juilificr  le  Pape  Honorius 
«ondaranécomme  MonotbeUte  dans  le VI.'  Concile. 
Le  Monothelilme  n’en  cfl'  pas  venu  pour,  cela  plus 
» la.  mode,  Croicz  moi,..MoHlcignaur.,.il“  en  fera 
de  même  à l’égard  de  Janfenius  » Sf.-  tandis  qu’il 
n’aura  que  des  dcfenicufs  qui.en'Ie  croîant  Cauio- 
Bquc».,d>argeront  d’anathèmes  les*  herclks  que  les 
Papes  lui  ont  attribuées , je  ne  vois" pas  qu’u  y ait 
beaucoup  £ijct  de  craindre  que.  TE^iie  ic  trouve 


DiÿiîtZüL:  i 


Contre  POrtlemmee'  dt-  M,  dt  Churtm. 
dechôm  par  des  hereti()tte»,  ^qifiHifcieadroieatd^ 
fttâtvemene  eta  enwuç*  &-  cc«  impiétés^,  , 

3 le  a»  aous  eo  d«air  pa»  davantage  ^ c«  pointu 
todp,  abüüer'  de  v«ti^  pattenco.  Mai« 
ans  jer  Ttm»  canjune-.'^par  i'ineerêt  de  v!o^  pr<epcc 
iuut,  9b  dc<  celui  de  tant’  d'araes»  4d»t..yens  ler 


pamirsx.  ài  EÜsn^  Se  qpi  iKws^scpfoefaeron^un  jqufk 
quoToo&les  ave»  engagées  par  votae  Oedonnant- 
œ ^daiaa  des  calomnies  crimioeUes  eoiueo  dos  pe;^• 
finsa»  très  OiriiolH|ûe». , d'exsvrûaer  lèrieuièment 
dBaaeDieu3  COlTé}ieit>TOua).;]Hr(»  été  eat 

«R9  udugraad  noinbic-de  Theologioss  d'uno  piét;^ 
Mcoanue»;,  on  prenant  pend  fondoroent  de  d’ac-oji* 
iàtioa  i^e  VOUS!  atctt.ibi»aé(r  centre- ei«t  On 
auÆ.  é^iéoquc».  Si[  auâè  inccirtnm  v qui»  li-déîéni^ 
d^iQ  LôrceGosdamQéi  Ss  dent  l’incmitude  letnrein< 
toéc  xoâme  deuuttc  par  dos  prakciàQos;.S(.  pan  des 
doohrarioiu  de  Foâ  fi.pi;éii(ès,.  que  l’on  œ craint 
pas  de  dire  hautemiat  qn*  viens,  ns  Ipa  fiondamr 
nerez  jamais  > quelque  prévention  qué  vous  puif- 
fiez  avoir  contre  ces  Théologiens.  Dieu  a en  abo- 
mination âaïuapoîd.  jîôndiû.  tondus^ 

tnen/ura  menjura  » utraam  itbommuu'to  apud  Demn, 

Qm-1^  >i9iM(àmuè ,,  ^ ce»  ter-» 

ribliÇ5s  Jjaroif  a n.e  V0.u<  regçaîjdaflpnt  pas  ! Mais  quel 
moîen  de  ^ùvoir  former  un  jugement  lî  favora- 
ble , en  vous  volant  d^ise  paît-  reconnoître  que 
ce  icroit  la  plus  criante  des  injuftices , de  foupqon- 
d(éé  MpoqitheUtesa  lesThaol^gienf 

4i^  Vb.ConcÜei  8c  de  VauKo»  preadüq 
ihtj^  de  la  déifonfi^  4’^n  Uvxe  conda/oad  d'qnenoan 
mère  bien  aaoiias  JSokimeUe  que  lee  de  ce. 

FapCi  d^altrioueç  à,  dqa  Théologiens,  ncledé« 
i^pdeat  qWe^  le  preoaOlt  <hMU  un  fens  Quhohque  , 
le  ^^euneqx  dé^ia  d#  loplahr.  pan  U rooopwtü» 
tn  mfior^  le«  hpi^ça  qpe  les  Papes  pat  crû , y-  êtrq 
e&^iMeaaqÿC  qoet^nnuns.  On.  vous  eot^ure  « 
^ c«^d«çr  dflV4»s 
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..  èti  TM^im  > 

je  regiârqucrai  icukmwt  cpje;M.  l’ArcWAï»0'd»r 
Piulîppca  ctt  parlok  corn«c.4’u»  Uvw.  qukAejr<!>»»  ^ 
^BJflaau;  que  la  dev^trine  làiato,  iQlkk,  ôç  Catkoli-»  . 
que, de  S,  Augufti».  Sçlpa  ks  Do&tws’da  Piris*  > 
jetait  HU  ouvrage  plein  de  fçjence,  & d’une  do-^ 
^rioc,  très  puie  Ha  très  Catholique»  un  ouvrage 7 
par  fait  îc  achevé  que  Dieu  avoit  uit  paroître  potir  • 
ià.caa(blation  des  fideles^  $(,  le  bien  de  CoaEgliiè.  ! 

Douleurs  de  Louvain  declwoient  queiauloôrH  * 
na.du  Livre  de  M.  d’Iprea  dans  fes  pointa  ptinci-» . 
pwx>  avoit  toujours  ^éték  do^isftdelcurFaculté»v 
^.qu’elle  avott  cco%é  trente  ans  auparavant  le&  i 
opâaiqyc^  contraires. , Supérieur  des  Pères  .do  « 
rpratoire  non  content.de  déclarer  au  nom  des. 
Xheologieps  de  la  Congrégation  » qu’ils,  avoient  « 
tropyd.dans  ço  Livre  J’eiprit  do  S.  Auguftia  xepre^ . 
fente  avec  une  fcience  8c  une  piété  .incroiablosi.âl« 
dfclaioit  encore  que  c’étoit  faire  injure  au  S.  Siège, 
que  de  faire  craindre  un  fchifme  dans  l’Eglife , fi  on 
n’ôtoit  pas  des  mains  des  fidèles  un  Livre  qui  étoit 
comme  l’ Interprété  8ç  le  dopofitaüre  de  ia  vérité. 
G’ étoit  en  vain,  difojent  d’autres  Théologiens», 
^’pn  imblioit  par^tout  que  cet'  ouveaw  excitoit 
^ divifions  dans  l’^Uè.}  cemune^  fi  la  doébrinc  < 
qui  apprend  la  charité. pouvoit  donner  attcintOuà> 
l' unité,  qui  cfi  l’cdçt  de<la  dharké.  Sekir d’autres r 
c’ètoi,t  un  ouvrage  tout  divins  m ne  peu«»t  le  re-i  » 
j^ter  fai)s  rejet^  S.  Augi^p.  La  vrûe  doârine  * 
dç.cq  Pere  n’y  étoit  pas  finileaMHtt  expliquée d’unou 
manière  très  claire  ^.très  e»a^i..mai$  on.y.'i 
trouv  oit  encore  une  (Onéikm  >qui  «nabrafoit  Jic'^ 
coeur,  en,  même , tems , que  l’efprit'.  éteit . -cciairc., o 
Par  mi  . CCS  Approbateurs  il  y en  eut:  .même  ^ qucL.^ 
qui?s-ims  qut  crureot.  devoir  reodscL  téoaoignage . 
aiix  ).rh iraçles  de  grâce  que  Dûeu  avoir  opérés  par  la  . 
ki^turc  de  cet  excellent. ouvrage»:-  Qm  amoit.  cru 
qu’un  ..livre  fi. approuvé*  ,8c  fi  .louû,  par.  taixt  de 
Théologiens  qui  en  avoient  £ût  une*ioâufe.  exur.. 
étc»  ièroit  U fuite  ■aaathqn3ati& -eoauAo.; 


Cântrt 

fWttdHm.ïon»  d^PBgewttjc,  é*ç  rî^pw5, 

do  «lual^ueà  Reggl»ei:4<tel’to<pMfewqiûnçpa^pi^^^ 
fçnt  f^aâme  ivoir  R,  p<^Ç  d^.lf  pafcqu^ 
Maii:oa  oa  «ob  biéort^  k .-,j 
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« » » fî 


il 


*!< 


» t M<  * ■“ 


t ' 


il  h. 


: . ’P^po/ôÀm.  def  4 It4g^4f4^  ■; 

c.i  •:  .u:,i  *'  rVi\  rj.:  :,  ^ i »:  ./ • o 

; ]&  y-  aideiix.  ciiotM  .qu'Uji^i  pe}'4E^.44t' 

vntvdànii  k OP»&i«{«tinR 

o^:accQji^agi)é  k y^^ro  dq  .J^i^y 

XÛU^.'^:  . f /Vi  y » * • ; • V'  '•' 

:'l4  i/eftr  que  ce  Livre  eft  un  ^Tt  g^  Oiip- 
vsa«-i  dans,  lequel  'l'Auteui!  ai  prétendu  e^Jiqueç 
k do^krine  de  S.  Augu^n  fut  k gwej;Se  qppq((çç' 
l’aupwâté  de,ce  grauo  Db<3»Uf  au^  nouvelle  qpi,T-- 
nioasde  Melinai».  de-Suar«,j4e  VaiTqupz^  dçLeA; 
fiiki  &.;deft'auiiros,  Jefuitea,  qui  yqqleicnt 
fup'ks  roœes.dcdq  dqâuâoc.'dsSjAqgufe'tiqqi  '■ 

coikdos'îirituj}Ba:&,<k,k  -7jadkiRq>  'Ifs  .^ÇkR*'/ 

^ raaixim(»s.d«s'Dsn«-P«kgiena*  Pu  ki?  que^e  q 

étç,l’Mdcuï-d«a}elütei.p^  faire  revivre  le  D^j-  .-  ^ . 
Pekgkniûse,  St  que  e’eft  cc«qui  o^jligea/qr 
ditXViL  fi«cl* t d’qifc côté.  les. fayaatçs¥arnutçsde  , , 
Lauyaiû  & de  Eipual,!  autrefois;;  le%  Boqlçyays  dp  ^ 

rsÿkfr.idepiïdôrira  pjfl  dc«  Çeqfrrq*  ’ 

rùniaekalité.ilel  nouive»iteii;de  LpCips.  eq  part^-j 
culipr  ; ;&  de  Ü^esei  .«ntt  J'flrdr^  dS'  % Pqûwi>-'^. 
qufii.  ip  defe««\^u;.5iBge  Apoftqliqup,,  le 
LiycedÀ  Melmi  ^BOnune  leaQUveJwtlesppUÿcnf 

det:  Eteiufc^J^ieaa.  ../Il;f«tt  aufli  remwquer,.quç  *CcPàra« 
l'oUî  ttowie,  à.kfi»  dej«ileuius,  qnîïarajeik,*  icUen-efi.; 

loBtirowsdcsiDiemiTitelagistw  as  dstcsjuidq^  . 

tes,  fur  tous.les  points  de  la  doârine  de  la^li^pç  Jnais  de.  *^ 
r,'.  ?:  ' FromonJ  ^ 
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s-t-il  dette  de  moms  raifomAbh  ^ de^etptdre, 
que,potir  agir  filon'  l'efirh  de  ^lEgllfi  i HptiHe  agir 
contre  la  taifm.  Or  n n’y  a rien  depbes  rfpfcfé  a lit 
raifon  que  de  ittttloir  prendre  -pour  figue  d’une  itdiofi 
ce  qui  eflfigne  du  Hontratre.  Èt  par  ,confiqfieftt'i 
étant  plus  clair  que  le  jour  , que  la  àmdamnaiiom 
d'une  herefie  jointe  au  refus  de  V attribuer  à un  Att- 
teur  , ne  fut  jamais,  au  jugement  d'aucune  per^ 
ftmne  fage  , un  figne  une  marque  opte  Ton  fou- 
it ent  cette  herefie  ; mtùs  que  tf'tft  “au  contraire  un 
figne  qu'on  ne  la  finttient  pas  ; " on  ne  petit  ^as 
re  un  plus  grand  outrage  a'TEgliji''-^,  'que  de*Lput- 
bir  que  far  une  coutume  perpittdéUe  , ^‘efü  hâ 
itenne  lieu  de  ht  'elle  fi  fit  obligée  - dé'^prendte 
cette  marque  pour une  marqw  que  l’on  foutïent  cette 
herfie.  ' ' ' ^ 

< Je  ne  iâi  J Monfeigneur  , ‘ee  qui  fera  dair  8c 
tonvaincant,  li  cela  ne  l’eft’ point.  Kt  je  rie  vois  ' 
yas  que  vous  puifliez  y pppofer  autre  choie  , Qr 
non  que  les  déclarations  des  pnéteridus  Janlcniftes 
ne -font  pasaufli  nettes  8c  auffi  précifts  qu'mon  vou- 
‘droit  le  -faire  croire.*'  ’Et  fl  eft  Vi^i  quê  vdus’avet 
P.  193.  voulu  en  donner  cette  idée  dans  la  paec47.devo- 
tre  Ordonnance  , où  vous  parlci  aiiÆ  “ S'iléfi 
h pennis  d’eluder  lacotulamnatton  de  T erreur  d'un  Lù- 
V,  vre,  endifputant  là  TAglffi  ou  le  droit  qtdelle  a de 
le  bien  entendre , -ou  ta  vérité  du  ¥ak\  qfielk  T ait 
J,  bien  entendu  ; on  fourU,  en  abufant  de  lia  méme'di- 
-J,  jlhtiUioné^far  la  tuéme  chieaue  éluder  ta  confie^ 
'ii  des  propqfitions  hmt^ués , leur  -dontMtt  difieréàs 
„ fenti  £t  rTefi-ce  pas  , ajourna  vpus  , ’^tè  qu'ilr  ertt 
‘>.  jSwf  , dam’ l^Ecrit  <d  trois  eclomnes  , (^aiüettrsî 
♦lais  il  eft  bien  aifc  4e  vous  faire  convenir  , que 
i'on  vous  a rinpoié  vHainetnent , en  vous  femnt 
lontendre  qtio  l’Ecnt  à trois  colomiies,  €c  les  cinq 
'Articles,  que  vous  ne' «ornmea  pas /mais  que  vous 
■avez  voulu  defigner  apporemménVpar  votre  aiUeùri% 
Vécartentde  -ladoüiriné  âarhoHquè.-  Je  e^inerip 

'ice.par  ‘6c  4ÀRS  tous^raa-. 
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'Çmipv  t-OrJomMOCt  de  M.  de  cjharj^es,  ,'î 
-Tow  à hiT^efenfe (Us fropdjitions de  bt  fécondé  colomnr» 
Qu’onjjublia  en  1666.  contre  les  rmpofturçs  8c  les 
falfifiçations  du  P/ Ferrier  Téfuhe'j  je  mc,contcn* 
terài  de  vous  apporter  en^raveurde  cetîcrit  ccle* 
bre,  un  fcul  témoignage , mâts  qui  ne  (aurpitétr» 
plus  confiderablé.  C’en, celui  de  M.  T'ronibn  , qui 
dans  la  Seconde  Lettre  d’un  Abbé  k M.  ArnatÀihs 

2u’-pn  lui  attribue  , a reconnu  en  termes  clairs  âc 
)rmçds,  que  la  2.  colomne  de  cet  Ecrit  éfoiticx^ 
aélrment  confprme''à  là  vérité.  Vous  ^vea 
„ voulu  ,*  dit-il  page  25).  prefenter  ;à  f^Lome 'ces 
„ cinq  propofîtions  dans  trois  *colômnei>  <Sc  -fous 
If,  des  fens  dif&rens,'  8cvoüs  vous 'êtes  flaéfés  que 
,,  la  couleur  de  la  Vérité,  dont qn  les malqueroi^ 
les  g^antiroit  du  fqudrq  qui  les  menaço;t.  Mais 
le  S.Æforit  n’a  pas  voulu  que  la  vérité?*  lervît 
„ à la  derenle  du  menfonge.  Il  a fçu  le'  prends 
If,  6c  l’abbatre  , fans  toucher  au  'Bouclier  qui  fe 
f,  couvroit.  “ Vous  voiez  i Monlèigneur','  que 
ielon,M.Trphibn,la  lecortde  colomne  de  cet  Ecrit 
^contient  la  vérité*,  8c  que  le  Pape  en  abbàtartt^âir 
_fqn  foudre  le  menfonge  des  cinq  propofîtions 
^oint  touché  au  Bouclier  qui  le'  couvroit  i deft- 
a-dire  à la  doéhine  contenue  dans  la  2.'  cdloinhé. 
^AjHrçs  qne  telle  autorité  , comment  pourriéz-vdus 
jçroire  que  cet  Écrit  'tend  à e/uder  m Cenfure  dp's 
prqpofitipns,  heretiques  ? ' * • — .':a  . • 

' W^is  voici  bien  un  autre  témoin  ciï  faveur  dqe 
'cinq  Articles.'  C’^'Je  Pape  Alexandre! Vil.  qdi 
’^i^igna  pft  un' Bref  aux  -Evéquës  de  Eranlpé, 
dans  le  fort  même  des^  cqntcftations  , que  la  doj> 
de  ces  Articles  éroit  une  ISaine  Doibrme.  Au 
moins  c’eft  ainfî  que  ce  Bref  a été  entendu  par  M. 
|de  «tqqirneqges , dans  la  Lettre  au  Roi,' & parM. 
'd’Alçt^  dans  là' Lettre  à M»de  Pcfefixe;  8cparhii 
^çs,Tlie0l9giens  , par  Gonct^,  'Contenfbn  8c  pli- 
jè^rs  autr«,  ;^s  qu’on  yfak  jamais  rtouv,é  'à  re- 
alre;  Je  me  contenterai  de' ra^orter  je's  paroles  de 
Gonctydans  Iba  Apologie  des4*homiftesVArtidc8. 

Kl 


C Ijfpei  Th, 
Tb*mtJiiC4.^ 
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V.  Tow.  i.„  Notre  S.  Peie  le  Pape  Alexandre  VII.  qui  gou- 
verne hcureulcment  l’Eglifc , a auflî  déclaré  S urne 
& Catholique  la  do£b-ine  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  dans  un  Bref  donné  à Rome  Iç 
zp.  de  Juillet  i66g.  ôc  addreflc  aux  vénérables 
Archevêques  8c  Evêques  de  France.  Car  llllu- 
ftriflime  ôc  très  lavant  Evêque  de  Commenges, 
M.  Gilbert  de  Choilèul , aunt  envolé  à là  Sain- 
teté certains  Articles  qui  contiennent  la  doâri- 
ne  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  , dans  U 
„ mèsne  fins  qu’on  tenfiigne  4ms  tï.cole  de  S.  Tho- 
„ musi  le  Pape  fe  réjouit  avec  les  Evêques  de  PE- 
glilc  Gallicane  , de  ce  que  par  leur  exemple , 
» leurs  confeils  , 8c  leur  Ibm  , plulicurs  avoient 
embraflë  une  Saine  Doctrine.  “ A quoi  on 
peut  ajouter',*  qu’un  jefuite  nommé  le  P.  de  la 
Fontaine,  aiant  attaqué,  fous  le  nom  de  Corneille 
Craneberg,  les  cinq  Articles,  par  un  Ecrit  intitu- 
lé, Frstus  quinqueAniculorsim ilon'Ecnt,  quiavoit 
cté'deferé  au  S.  Office,  fut  fupprimé ’ 8c  proferit 
par  un  Decret  du  Pape  Innocent  XII.  du  ip.  de 
Mars  i6pi. 

, Je  pourtois  en  demeurer  là  , Monfeigneur: 
mais  avant  que  de  finir  , je  croi  devoir  encore 
m'arrêter  un  peu. pour  tacher  dcdiffiper  vos  pré- 
^ventions  contre  la  diftinétion  du  Fait  8c  du  Droit 
dans  l’affaire  de  Janfènius  j en  eclaifciilant  ce  qui 
.jn'a.  paru  , . pajr  fa  Icéhire  de  votre  Ordonnance , 

J faire  le  plus  d’impreffion  fur  votre  clpfit.  Ceft  , 
fi  je.  ne  me  trompe , ce  que  vous  remarquez  ‘ pag. 
40.  8c  ailleurs  , que  la  diftinétron  du  Fait  Sc  du 
J Droit  ne  peut  fcrvir  qu’À.  faire  tomber  a faux  tote- 
tes  les  cenjures  de  Vl.gUfi  contre  les  heretiques.  Eft- 
il  poflible,  Monleigncur  , que  vous  ne  conceviez 
, pas  que  cette  raifon  rebatuè*  tant  de  fois , 8c  ruinée 
. pw  tant  d’Ecrits  . n’eft  qu’une  mauvailc  chicane- 
.ric  , qui  n’auroit  jamais  du  tomber  dans  Pcipijt 
.d’unTneolojpen?  J'en  û déjà  toqché  quelque  wi» 
Te  dans  le  X.  Article.  ' • . 
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Contre  t'OrJomance  Je M,  de Chjtrfres.  tif 
' Mais  permette!  que  pour  vous  fàtistairc  plcine- 
tncnt»  je’tranfcrive  ici  ce  que  dit  fur  ce  fujct  M- 
d'Angers  dans,  fi  Reponfc  à M.  de  Lyonne , pag,  f • 
♦,  je  ne  vois  pas,'  dit-if , comment  on  a pu  tirer 
,,  cette  confiquence.  (C'eft  celle  > Monfeigneur  I 
que  vous'  tirez  vouf-mêmc)  “ Car  il  n*e(è  prefqu'è 
,,  jamais  arrivé , qu'aucun  des  herdiarques  anciens 
fi  (bit  phint  qu'on  ait  mal  rapporté' 'fis  fcntî- 
„ mens  , 8c  qu’il  ait  prétendu  être  d'accord  aveC 
,,  l’Eglife  dans  tous  les  'dogmes  : ils  ont  au  coü- 
,,  traire  combatu  ouvertement  les  définitions  dtf 
,,  l’Eglifi'  touchant  la  Foi  même.  Eutychès  8c  fis 
^ fiéîateurs,  par  exemple, ne  diïbient  point  î II cft 
„ vrai  qu*^il  y a deux  Natures  en  J.  C.  ‘ mais  il  eft  faux 
que  nous  enfiignpns  qu’il  n’y  en  a qu’une;  Ils 
„ loutenoicht  au  contraire  , qu'il 'étoit  vrai  qu’il 
„ n’v  avoit  qu’une  Nature  en  J.C.  8c  queleCon- 
;;  cile  de  Calcedoine  'ctoit  heretique  , d’avoir  cn-^ 
i,  feigne  qu’il  y en  avoit  deux.  Gomment  donc 
^ peut-on  comprendre  que  la  diftindiioirdu  FaitSc 
w du  Droit  eut  pu  mettre  cet  hcrefiarque.&  tous 
,,  les  autres  à couvert' des  foudres  de  l’Eglifi,  puis- 
qû  ’ils  ont  rccdnrru  qu’il  ne  s’agiflbit  point  d'uû 
Fait  entre  eux  8c:  les  Catholiques  , ' mais  du  dog- 
i,  inc  même?  Et  on' ne  peut  dire  , qu’à  la  vérité  us 
,,  ne  s’en  font  pas  firvi,  mais  qu’ils  l’àuroientpû 
„ faire  » 8c  fi  mettre  - ainfi  à couvert  des  anathe- 
P mes^^  l’Eglifer  car  quoiqu’il  ne  foit  jamais  de 
i,-  Foi 'qu’une  herefie  ait  été  enfiignée  par  un  tel 
„ Aùtcur;  il  peut  neannaoins  l’avoir  en^ignéc  dx 
des  ternies  fi  clairs  8c  fi  précis  , qu’il  fi  decla- 
reroit  extravagant  s’il  l’ofoit  nier  : comme  fi 
„ quelqu’un  voulait  nier  que  Calvin  ait  combattu 
la  Tranfiibftantiation  dàns  l’Euchariftîe.  Il'  n’eft 
k,  point  befbin  de  changer  ces  points  de  Fait  eu 
„ ■ des  Articles  de  Foi  ; pour  empêcher  qu’on  ne 
les  combatte  r l’eyidencé  humaine  fumt  pour 
„ en  perfuader  toutes  " les  perfbnncs  raifonnablcc  j 
„ ' 8c  'c’eft  la  crtintc' du ‘monde  la  plus  mal  foiti^ 

¥i  5, 


•V 


t»».  Difenftdes.Jheohgiens 

,,  cfce,  tjüé  d’apprchendcr  qu’on  fe  fcr.c  en  cotte 
,,  occafiori  de  la  diftin£tion  du  Fait  & du  Droit  f 
„ qu 'on  difè,  par  exemple,  que  le  Concile  de  Trcn- 
i,  te  a eu  raîlori  de  condamner  ceux  qui  nieroient 
„ la  't’i'anfubllantiation  mais  <Jue  cet  anathékié 
i,  ne  tombe  point  lùr  Calvin  , parce  qju’il  ne  la: 

»,  point  niée  ; car  quand  il  fc  frouveroit  des  per- 
fg  lorines  afîci  infères  pour  1«  dire  , . il  ne  s’eit 
g, . trouveroit  pas  d’aflez  lîmples  pour  le  croire! 
Ce  Prélat  fait  voir  enfuite  que  quand  Aieme  Ici 
Èéretiques  auroient  voulu  prendre  cette  voie , de 
io  lèrvir  de  la  dilbindbion-  du  Fait  Sc  du  Droit  , poui* 
»’cmpéclier  tTétrc  condamnes  en  aquiclceant  aux 
d'éfînitions  de  rÉgCie  }'  Ce  ne  fer&it  pas  la  un  fl 

§■  rand  inconvénient.  lia  feroient  fous , extravagans, 

: tout  ce  qu’il  vous  plaira  : ils  auroient  pû  auflî' 
av'mr  été  licretiques , en  ce  qu’ils  auroient  combat-  ' 
tu  la  Foi  de  PE^ife  j mais  ils  n’auroient  pas  .été 
terclîarques parce  que  recevant  les  dccifîons  » ils 
^roient  engagé  leurs  dilciplas  ^ rcprettdrc  Foi 
^’ÎIs  auroient  abandonné?.  ‘ ^ ! ‘ ‘‘ 

II.  n’eft^  pas  neccflàire,  Monleigneuri  .tP'étendrtî 
jfavant^  cette  r^onfe  & je  ne  doute  pas'que- 
Vous  Bc  Conveniez  deboane,îQi,  fl  vous  prenez  là 
jteinc  de  la  lire  avec  quelque  attention»  que  la  di- 
wiiiébion  du  Fait  £c  .du  Droit  n’efl  rien  moins 
qfê'une  ingpnstHfe  invention  » ^oftr  faire  poeter  à fiux 
toutes  les  cenfures  de  rSgJiJe...  Ou  ne  s’ellj^oint,  en- 
core trouvé  mal  deJ’VlagC'  que  les/Cardtn^ux  Ba- 
ronius  & Bcriarmm  ont  lait  de, la  dUHnâdon'du 
Fait  & du  Droit  < pour  juilificr  le  Pape  Honorïus 
condarané'commc  Monothelite  dans  le VI.'  Condle. 
Le  MonotbeliTme  n’en  eft'  pas  venu  pour,  cela  plus 
» la.  mode.  Créiez  moi,s.Monlëigneui,».D‘  en  fera 
de  même  à l’égard  dé  Janfenius  » fie-  tandis  qu’il 
n'aura  que  des  dclenlcufs  qui  en  le  croiant  Catho- 
lique ».,d>argeront  d’anathèmes  les  hcicflc?  que  les 
Papes  lui  ont  attribuées , }c  ne  vois"  pas  qu’ü  y ait 
bc^cQup  flijet  de  ciaindre  qun  l’Aglifè  üc  trouve 
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Contre  fOréhtmmce  JfM^  dt'  Chtirtrtt.  aa-f' . 

éeàùréo  par  des  heretiqqes'j  quiibuticadfoleote^ 
fisâivemcne  cta  eruettw  &-  ces  in^pietesir.  r 

O fe  I»  \50KS  CD  d«air  pa»  davantage  üiw  ce  TOÎnQi 
«^dOt  tndp,  aMifep-  de  vetre  pattenco.  Mjiis  i^ôrdÿ: 
ne  jer  nms-.cenjMie,  >par  l’ieterêt  de^  pi^opcc 
iekEtÿ  dt  de  «lui  de  tant’  d'arees  > 4pst  yeqs  rer 


pfiadraz  à BteUv  Se-  qei  Traus^^V^procJbeixntli^ufi  jqiUk 
que  Toosi  las  aive»  engagée»  par  votae  OtÂoastco^ 
œ^daaa  des  calomQiea  crimoclles  eonere  dos  peçr^ 
ibnees  tres  Oekoliqûc». , d’exani&er  lèrieulèraenf 
énaneDicu^  comi»eii»TOiU).ai^eb  été  i»iufte  eai> 
«ei9  uii grandi  nointvede  Thftniugiens  d'une  pié^ 
Kcoemuo;  oa  peenane  peoc  fondonoem  de  l’aGcut* 
ledn'que  vou5;»aB  fb£méc*cciaarêei«C'Un 
au£&.  équiéeque.  8§i  auâè  metetom  ^ qiu»  Li  déféai^ 
é'uQ  Lmec9Bdamé>  fcdoot  l’mc«tiibudciètnrn* 
nie  même  dcttuiiic  par  des  prodeftcMts . St  pac  dof 
dedacatinm.  de  Foi  H.pi;édfta»  que  l’Od  ne  craint 
pas  de  dire  hautemtst  » ^qne  nus:  as  Ipa  «oadaanr 
nerez  jamais  » quelque  prévention  què  vous  puiC- 
fiez  avoir  cqntre  ces  Théologiens.  Dieu  a en  abo- 
mination Un.  poid  toiuap^.  Urndju.  ^tondus, 
menfur/t  tntrifurA , utraquo  nbommtu'to  apua  Deum. 

Qy-1^  , qu^  cea  tei:^ 

ribliça  paifolfi  Vfi.  vqu<  rcgaj;dawQt  ■ Ma«  quel 
moîen  de  pouvoir  fpmâer  uu  jugement  fî  favora- 
ble, en  vous  voianedHioe  part'',  reconnoître  que 
ce  feroit  la  plus  criante  des  injuÂices , de  foupqon- 
«ir  l«Tl*«el4gienf 

eu  JBjiajigiii  lo5 

auafihéü^f  4^5^!^  CqncÛe>'8c  de 
iùtjei  de  la  dë^9Ui^  4’^n  Lâvru  condamon  d'unemar 
niéti  bien  aapûits  iplMuaeUe  que  les  (<etç«&  de 
Papex  d’aft^Â>uer  à de»  Theelogieas,  <wi  nclcdc- 
£pqdei^  qWeiv  Iq  preoaUlt  dAh&  un  fsns  Githqlâque  « 
le  m^ilheureqx  dq  voulcdr,  par  lé  rmofwtUtn 
»ft  leq  hpsqhça  qui»  les  Papes  çuu  cjm . f êtrq 
etÊ^ÎMeflaeqt  qoq^^enues.  Ou.  vous  conjure  ^dll  « 

di^4&s 
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■'  Défenfe  des  Théologiens  '^e.' 

Dieu,  que  vous  ne  pouricz  , fans  une  calomnîe 
très-criminelle,  allegueraux  PiiilTànccs  i<  qu’il  ferai- 
•ble  que  vous  vous  faites  'un  devoir  de  oonicience 
•id'aigrir  contre  les  prétendus  Janfcniftcs,'la-dé6cA«. 
fc  du  Livre  dejaolenius,  comme  unennrqucque 
ces  Théologiens  ne  tendent  qa’à  renouvel  1er  les 
eéurs  condamnées;  de  difTirauleccn  méraeterasles 
£gnes  certains 'qui  l’anéantiroient , je  veux  dire  les 
déclarations  ‘ de  les  profèflions  de  Foi  qu’tU  ont  -fi 
Ibuvent  réitérées;  & qu’ils  font  prêts  encore  de 
foire  à la  face  du  Ciel  8c  de  la  Terre*.  Ce  ferott 
là;Monfèigneur,une  de  ces  oraifTioas,'  qui.,cenu< 
Une  on  l'a  déjà  dit , font  de  très  grandes  calom- 
nies. Ce  foroit  imiter  les  Pharifîens ,'  qui  enaccu» 
font  J.  C.  de  ne  point -garder  le  Sabbat;  dÜTirau» 
k>ient , que  s’il  ne  le  gardoit  pas  fervilement , ce 
a’étoft  que  pour  foire  du'bien  aux  hommes  par  de* 
miracles.  Et  Dieu  veuille,  Monfeigneur,  que  vous 
n’en  foiez  point  déjà  coupable!  '.  : i.  i 

-y.  ' , < ■ : ~ '.,1  . .r:  .<  i 
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Obfirvsttions  hijitriepies  ^ 7e  yugement  rendtê- 
à Rome  en  France , touchant  le  làvre  ‘ 
. , ; . . .■  cU  JanJèniWr  • ' ov  i 

IL  foroit  à fouhaiter  quePon  pâft  fo  difpenfèr'de' 
parler  du  procédé  qu’on  a ténu  dans  i’affeiredU' 
Livre  dé  Janfonius.  Tout  s’y  èft'  pafle  d'une  ma- 
nière fi  extraordinaire , que-  la  pofterité-  ne  com- 
prendra pas  aifément,  que  des  ^perieurs  aient  pu 
emploîef , pour  établir  la  croiance  d’uofimpleFait' 
fort  douteux , des  moiens  fi  contj-aires  à toutes  les- 
réglés  , St  fi  oppofés  à la  pratique  de  l’Eglifc  dans* 
tous  l'es  fléclea.  Mais  puifquc-'M.  de  Chantes  noüs- 
force  de  remettre  devant  les  yeujt  les  diverfos  cir-‘ 
confianees  de  cette  affoire,  en  tintant  la  .condui- 
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, Cwure  tÔrdoHmtee  dtM.  deChm^  iif  ^ 
te  que  Ert  <JUïîp*les  üe  S.  Auguftin  y ont  tëntte,  de.. 
cmtefi»tion  dernifimuiblf-f^  plehxe  de  mamjMfefeit 
déni  la  fin^  ime  fuffit  pour  les  couvrir  d’une  étemelle 
confufionr&fourendonner  de  l’éloignement:  (pagC37.) 
c^cft  àtuî  i'eol  qu’il  doit  s*en  prendre,  fi  l’on  rap- 
porte dans  cet  Article  bien  des  faits  qui  ne  feront 
pas  grand  honneur  un  jour,  ni  à la  Cour  Romai- 
ne, ni  aux  Aflcmblées  du  Clergé  de  France.  On  fe 
contentera  <ie  rapporter  les*  principaux • 6c  on  le  fe- 
ra fimplcmeqt  -6c  làrts  prcfquc  aucune  reflexion.  ' 
Car  il  taudroit  des  volumes  entiers  pour  expliquer 
toui  ce  qui'  pourroit  fournir  des  préjugez,  en  fe-' 
veùr<lc  Janfcnius-8cde  fes  déienfeursj  niais  cequc 
l'on  rapportera  fera  plus  que  fuffifant,  pounmet-- 
tre  le  monde  en  état  de  juger  de  quel  coté  a été- 
la- mauvaife  foi,*  8c  qui-meritc  davantage  unerVrr*- 
ntUe  amfstfion,  > . 

.J  ir;'  ’i  ' . _ > ■ 

.V  : f.  -r.  .!  J .i . . ; 

■ Jlpprobatiom du  Livre  de  yanfenius.^  - 

r!:  • i--‘b  I.  ... 

Le  Livre  de  Janlènius'  parut  en  1640.  Jamais- 
Livre  ne  fut  reçu  avec  plus  d’applaudilTement^  8c  ■' 
le  nombre  des  approbations  qu’on  en  fit  fut  fi  grand, . 
que  l'on,  en  comt»lâ  un  volume  entier.  M.  l’Ar-- 
chcvêque-dc  Philippes  Vicaire  Apoftolique  dans  la  .’ 
Hollande,  fixDoâeurs  de  Pans , quatorze  Doéleurs»' 
des  Facultez-de  Louvain^  de  Douai,' 8c  de  Co-^ 
logne,  des  Ablxz  odebres,  des  Doiéns  d'Èglifcs' 
Cathédrales  , plufiairs  excdîens  Pafteurs  du  Cergé 
des  Païs-bas  ,-l0i  Supérieur  de  l’Oratoire  de  Flan-- 
dres,id’anciens:P»ofcireurs  en  Théologie  de  divers 
Ordres,. commeixie S. Benoît,  do  Pi-emonftréj  de 
S.-  Auguftin  des  Cordeliers  des  Capucins , des 
- Cai-mcs  Dcchaus  ,dcs  Minimes,  8c  un  Chartreux  mê- 
me en  furent  les  approbateurs;  Je  ne  rapponepoinf' 
.ici  ces  wprobations.Oncn  peut  voir  des  extr.iits  dans , 

1».  Préface  de-  la  première  Apologie  pour  Janfenius.  ' ‘ 

K.  f. 


.•  J>ifea£edts  ^ 

je  rcguirqucrai  icul<m«nt  fjve  M.  l’Arcli«F<lq«e'J»f 
PÜiJippea  eu  parloit  cwn«c.4’u»  Uvw  quku«r«n»»A 
j^UKUt  que  la  do^brine  làûuo«  Tôlide*  U CathoU-*  - 
Quc,dc  S,  Auguftin.  Selpu  le«  Ooâturs'dfi  Paris 
(jetait  ouvrage  plein  de  fçience»  & d’uoc  do-< 
4rinc,  très  pure  & très  ÇatHoliouc , un  ouvrage  ^ 
par  fait  ôc  acbevé  que  Dieu  avoit  paroître  poi»,- 
U.fanroUtiou  des  fidèles^  $(,  le  bien.de  {oa£giil&  i 
Do<^eurs  de  Louvîûn  deelaroient  quekjdoârn 
nc.du  JUivre  de  M.  d’Ipree  daos  fes  powta  princit . 
pwx>  avait  toujours  étéla  doârimdelcucFacultca^ 
^.qu’elle  avotveeufuré  trente  ans  auparavant  iea  i 
opinioi^  contraire*  i Supérieur  des  I\;rcfi  do^ 
r.dratoire  non  content  de  dcclam  au  nom  dn®. 
l^eolQgicns  de  i'a  Coogregattoe  > qu’ils,  avaient  < 
U,Quvé.dans  ço  Livre  reluit  do  S.  Auguûiaxep^ . 
fente  avec  une  fcience  &.  une  piété  .incrmable<»^âi'^ 
dçclaioit  encore  que  c’étoit  faire  injure  avi  S.  Siège, 
que  de  faire  craindre  un  fcliifme  dans  l’Eglifc , fi  on 
n’ôtoit  pas  des  mains  des  fideles  un  Livre  qui  étoit 
comme  riuteiprete  5e  le  dopofitabre  de  la  vérité. 
G’étoit  en  vain,  difojent  d’autres  Théologiens», 
qu’OU  publioit  par^tout  que  cet  ouvtagc  excitait 
^ divifions  dans  l’^iièi  conupae  û u doébnnc  t 
qui  apprend  la  charité . pouvoit  donner  atteinto  >à  > 
l' unité  , qui  cil  l’c^çt  de  U dbarné.  Selon;  d'autres  > 
c’ptoit  un  ouvrage  tout  divioî  on  ne  pouwôt  le  re^  > 
j^tu'  fans  rejçttcr  S.  Augu^isu  .Lt  vraie  dnârino  t 
dç,cq  Perc  n|y  étoit  pas  ièuleaMilt  expliquée d’uno.^ 
maniéx;e  très  claire  5ç,très  exaébt  {..'mais  oniy.-i 
trouvait  encore  une  on^iou.  qui  embrafoit  le  ^ 
coeur,  en.  mêwc . tems , que  l’efpriti  était  -éclairé,  o 
Parmi  ..CCS  Approbateurs  il  y en  eut  .même  - qucUj 
qûes-uns  qut.  crurent,  devoir  rendre,  tcinoigaage 
aiixvmû  açles  de  grâce  que  Dieu  avoit  Qperesparia 
ietiurc  de  cct  excellent  ouvrage.-;  Qm  auroit.  cru 
qu'.up.,Iivre  fi.approuvéi  .&  fi  .loué.  par.  taixt  de  . 
Théologiens  qui  en  avoient  fitit  uae'loâiqT  exar.. 
élc,  ièroit  dois  U fuite.  aaath<^ti&  ,e«ou3to 


Contre  Ckd^trtf. 

ptda  vonw  d^agenMX  ^ i^  Iç  j^plç  r^por^ 
de  ijuolqucs  Btcgui*cir4  qW  P^ViPi^î. 

fçot  mèvACt  ivoir  pji$.  1^.  pewf  dç  If.  p&ccoUtiçir  l* 
Mais.  OA  oa  voir .bi^îétf  te  cteffJwifeçftfiftt-a  .j 

i.i'-.*  i.  :>4.  ](-,I^.'.>  . .TJ  . . 


• . • . ' . f . 

. > ^B'^pofitieai  iei  4 /%<§P^  V<^  *' 

; 1 - .::•>..  .Uvi  >'  roit  :^î  ..  - >•  ■;  • 

, fit  y.  a dcuît  cli»fc^  qtt-U.  pef4*^  44i 

væ^  dans  k CP»&te(»tteR  >çirfÇoja/itepçe$  wv 
o^;su:campagite  te  -Ofloitui’e  -4u.  U^r®  «te 

IMU^<  T>  ' <.'  ry.  J • ) f ;-  » 

; La  \*  eft,  que  ce  Livre  eft  un  ÉQrt  g^  Oüp 
vw^'i  dans  lequel 'l'Auteur  ai  pi^tcndu  C^ÉPMqup® 
U’0(tel|rin*  tte  S.  Augulün  fur  te  gr-açe  > S^opp^çj 
l’autAïuté  do.ee  grsud  Doifkur  au^  nçuv^l^  ppi-?  - 
ntens  de  MeUua , de  Suarw , i 4e  Yafqupi  ».  dç  LcA 
fvjs»  8t  .4eS'Wtu»Ss  jefuites,  quÂ  yeidoteot  ,epi]^  t'-’  •’ 
fuc  les  iruinea  de  te  dq^^ône.dp  §<  Aqgqftiç t.qui.çte,  , 
coda  des  ferituiea  & de  te  Tj'^itipfl  » ip5  ^cieiir.  “ 

nés  maPtisies  des  Denû-Potegteus.  Ou  teîç  qu^le 
éte , l’Mdeus>  dos  Jefidiea  p®ur  faire  rcyiyrp  le  Iteçpf-,  - ^ • 
PetegtenUioe,  & que  c’ed  ce>qui  <^ligea.fqr  Iq^ - 
duJ^ViL  décls  V d’Uïfc  odté , les  fayantçs  Facultçi  dç . 

Lftiiyaifi  & do  LtonaLi  autrefois  ,te%  fioqlçprds  àp  ^ 
l'igiite..  do  proferiro  pw  des  Çeqfurqs  dte^.dCt 
l’4d»e«alijté,il«  iwiuywitc%.  de  Leftps.  pq  j 
culiçr  ; & de  l!^c,  tout  j’Qrdre  dfi  • 

quoi,  dp  dete«*/au  Siège  ApuftoUqu^i  te  %ncîi^ 

Lûfiedô  Malm»  cftmme  rcuQuveil^t.lesppiqicn;? 

de«;  E^rufcEol^ifitw-  .;Il  f«*t  aufli  rem?Çquet»  que  fCePâra- 

rçfttrtme  i lavfipdejenlèuws»  qn,^ralcite* 

l'e«inmsdcs.D|e«iTStelagi«itk  Sfc  -ds  dçs  . 

tes,  fur  tous.les  points  de  la  doârinc  de  te(i^cc  ” 

I-,  ".<  ■ .L.',j.  r’’tn '•’f.-:;:.  ?T\  ‘ FromonJ  ' 

çpgjipçlf  Ç.deS.CiI- 

je  J,  Çurra^ijf  d^s  ^J[iniqics  qu.Carç  dgA^mccnnet*  qui  le  favoit  de  M.  • 
l’Abbd  dé  S., Cvran,  l’a  dit  i une  perlonhe  'dig'ne- aé  foi»  .^ui  ett  eo-- 
MreviVowe.  1 ” • ? i ;•'  % '/ /i  /!.  ..a-?. 
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1x8  ' T>tfe»fe  ies 

&de  la  Predeftination  -,  qui  Éût  comme  tondjer" 
av  doi^  la  p^faîte  relTembhmce  qui  «ft  aitre  ^ 
les- plus  graves  Théologiens  de-la  Cômpagmc,. 

& CCS' anciens  adverlàircs  de  la  vraie  grâce  duSau-^' 

veur.  . , , 

La  2.  cKofé  qu’il  fout  encore  avoir  devant  le* 

Sux,  c’eft  que  les  jefuites  ont  des  maximes  avec 
'quelles  ils  fe  croient  toutpermis quand  il  s*^ 
de  l’honneur  & de  la  réputation  de  leur  Société.  Ils 
iPontalôrs  aucun  fcnipule  de  recourir  aux  calomnies 
même  les  plus  atroces , pour  décrier  cc\a  qui  o^t  * 
dire  quelque  chofe  de  defavantageux  à la  Société} . 
parce  qu’ils  croient  qu’en  ces  rencontres , ils  ne  pê- 
chent point  contre  la  juftice»  en  impoûTntdcfoux 

crimes  a ceux  qui  nuifent  à leur  réputation;  8c ‘que- 

pour  ce  qui  eft  du  menfon^,  qui  ne  feroit  qu’ua 
u»k,8cïes  péché  véniel',  on  le  peut  éviter  par  une  équivoque 
«i 4.&  é.  ou  par  une  rcftriâion  mentale.  ■ IJ  eft  très-remar- : - 
Ecrits  des  q,^tle,  que  le  Tcfuftc'qui  J*  Premier Tonna  Ic^ioxfin. 

0)ntre  le  Livic  de  Janfemus par  les  Thclesde  Lou-  - 
vain,  ëtoitlirerfuadédccéttedoâiioe,  qu’ilPafit 
' fouteniren  1^45*.  dans  des  Thefes  publiques  en  ce* 

termes  :■  Ce  n^efi  qu’un  p$ché  •vemel  d»  calomnier  (j)» - 
iPimfoftr  de  fi.  ux  errtnes  , peur  ruiner  de  croiance  ceux  ■ " 
qui  parlent  m/d  de  nous.  Qü  i-dn  i 'n  ok  -n  t s-i  ve-j 
ïn  A t E s 1 T D E-TR  A HCN  T I Sf  i»  U TOR  I-T'A  t EM  ^ 
MAGKAM  TIBI  NOKlAM,  F A L 5 O T C R I M î M E 

1 1 1 D E R E.  Et  on  peut  voir  dans  la  . Provincia-  i 

le  un  long  ^flTagc  du  P.  Difcaftillus où  elle  eft  ju- 
ftifieç  par  une  li  grande  feule  dejefeites  , qu’il  ne 
' faut  pas  s’étonner  que  le  fameux  Caramud  , ap- 
“ ’ ' puié  mr  l’autorité  de  tant  d’ Auteurs  graves  V avan-  ' 

.■  iifi*  que  fi  cette  doéhinen’étoit  pas  proiailt^ 

' .à  peine  yen  aurost-U  auatne,  qui  U fut  in  totOe  Im' 
iheolo^erJ  ‘ ••  ,i  t - - 

Eft- il  furprenant  apres  cclâ , que  les  Jeiuites  tres- 
" oSecTéç  d'uric  part  de  Livre  de  Janfcmüs,:.-'8C'^  ' 

■ ■ \opt  du  ParalcUé  de  leurs  fentimens avec  ceux,  des 

*'  ' ' Dcmi-Pclagicns  qu’ils  lui  attribuaient  i &,<kr>Ur- 

:i 
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Corne  POrdonàmue  dè  M,  ii$  Cifàrtreu  w 
tre,  vindic^s.^ar  principe  &panmàximè,  fe-: 
foicnt  appliqués  a trouver  des  hercües  dans  le  Li-: 
vre  de  ce  Prdat,  pourlèavangcrdelcsacLufations; 
conamc  Ripalda  jefuite  reconnoit  de  bonne  foi», 
qu’ils  n’ont  imputé  le  Calvinifme  aux  Thomiftes».  . -r 
que  parce  que  lesTiiomüles.les  avoient  accufésde-  : 
renouTcller  le  Pelagianifmc;  Les  paroles  de  ce  Je- 
fuite font  remarquables  f Bannes,  . dit-ü^  & la  ’Earmetà‘i 
plûpart  de  &s  difdples  oommencere&t  à qualifier  pUrigue 
„.ie  intiment  de  Molina,  de  Pelagianifmt,  dana,'-^*^ 

„ leurs  dilputes  publiques.,  dans  leurs  entretifens 
particuliers  8c  dans  leurs  écrits.  Nos  Auteurs 
,, , pour'fè  }uftificr:  de  cetteaceufation  acculèrent,  à frivatij^tu 
leur  Jour;  le  fentiment  oppofé,  de  Calvinifme. 

L’aveu  cft  fincerei8c  peur  en  voir  la  pratique,  il  n’y  a ’ 

qu’à  confulter  le  Pere  Théophile  Rainaud , deguifé  Mta^jht- 
fous  le  nom  de  k Rivière,  dans  Ibn  Livre  intitulé:  tenüam  </- 
Lt  Cdvrmfmt»  la  Religion  des  Bêtes- & le  fameuX'^”?(^®‘*‘ 
Pere  Annat  ^ qui  fe  font  fignalcs  l’un  8c  l’autre 
leurs  accuûtions  calomnieufes  contre  l’école  fi  . ve-^p^y.^ 
nerable  de. S< Thomas.  ’ Or  quel  moien  qu’une  So'/n  > Mtn*- 
cièté  fi  nombreufe  8c  répandue  dans  toute  l’Euro- 
pe,  likntle.Livre.de  Janfenius  avec  des  yeux 
envenimés,  n’y  ait  pas  trouvé  des  erreurs-,  8c  n’y  ti*iTta^“ 
en  n’ait  pas  fait  trouveixaufri non  feulement  .à  fes  rent , ohji-- 
dévots,  mais  encore  à tous  ceux  qui  dans  le  mondc^'^^'*’*^  «f- 
aiment  mieux  croire  cedont  on  les  ctcuirdit,  .que  de  'V'*. 
ptcndrcupcinedel  examiner.  > 

^ I '>..7w  ' . ' ••  ••  ;>  Tom  a. 

■■i  - ' . LI  L . . ; . • aifp.  nj. 

...  .....  feâ  9. 

‘ * Nnm.fa, 

• 

'•  media  emp» 
Le  premi»  cfibt  du.dechaincmenr.dcs  jefintes^** 
contre  le  Lmedejamènms,  fut  un  petit  Decret; de ;> 

^ l'Inquifition^.  8c  esifuite  ht  Bulle d’UrbainViH.  part 
* laqncHe///MS  freperit».  àk.  M.  dC'Chartres»  fins  les" 
fUss  graves  Cknfsàres-,  comme: remuielUMt  les  erreurs^' 
éê-Baim,  Oa  dvoit  à entendre  cePrckt,-que:<etr 
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1^0  * dÊt  ÿbêohgùmsy^  - . ••  V. 

te  Bulle  a été  un  joffenafntt  (^ünii^Kapcifr  lequel 
il  n’y  a plus  à revend*  - ■*  .«i. 

. M&is  i^  eft  cena^  que  ce  p’étott  qa^ua  D»«  ' 
aretprostâonQd,.qu»  ne  touchoit  point  ib  fonddo) 
Vbiezle  Udoârine,  comme  oa>  üût  que  le  Çaodinal  Bacbo«,> 
Journal  d(  rin,  qui  en  pouvoit  âtrenaMU»iDftpuitqueper4b»>.> 
S.  Amour,  ht  témoigné  cent  tois:  Stcoq^ne  ü paroloi'.aai 
avanie  . Theles  des  Jeiîiites  contvçle Lnn'edo  Jaa«  - 

&nius‘v  y ^oût  défenduos  auifii  bien  que  le  Lnqie4c<t 
<^ePtelat.  LaBblleu'ufe  quo  do-raotVipnflfeiféiw>nr,^ 

' , à l’egatd'du  LtvEC  de  ^atv&nips  SCrde<ces’itbcres>  Scc. 
non  de  celui  de  dMammut , qui  ao  6*y>  ttouveenaq-c, 
cun  endroit,  a,  en  ce  que  depuis  la  datte  de  cet|e,> 
l^lle,  faSainteté  ne  laii&-  pas  de  fwmmciidtsexa-  > 
^nateurs  pour  lire  leLivpedeJanfànius  , Sc 
éteorablcment  lesDoâeprs  quel’UniveiduédeLdu*; 
vain  SclosËtats  deBsabant  luiawoiântd0]Muéspouc.c 
^dé^eafe  dexe Livre:  ce  d’elle  niauroi^  pas  &i«^'. 
çoitf  inemont , ATaiaire  avoit  été  tevpiinée  par  ua  ^l 
-V , .jugomeot  definitif.  'j  ! _..j  • • >.i.  u 

••  1 ■ . - 11.  ]1  eA  vpat  quela Bulle  poste,  que  leLivrodo-t 

Tanleaius  renouvelle  quelques  ^xipoUoonadc  Baios  : ' 
çondamnées  par  Pie  V.  de  GregaireXllI.-Os  iln’âo- 
kut  pas  davantage  pour  prouver  qqe  le  Livse  de. 
Janfenius  ne  contient  point  ) 

■ fn  fropM  fignificatiim*  les  becefies^dc  les  Ua^hénoos  > 

des  cinq  propoiiâons,  comaac  M.  de  Gbamesle  dit-' 
hardiment  dans  Ton  Ordoonaoce. . ■ Cap  laBuHe  poax  j 
te  que  le  Pape  avoit  feit  examiner  ce  Livre  avec 
t>caucoup  de  foin  : Cùm  mitn  ex  diügenti(^mMturÀ 
^u/dem  Lüri  lech<me  comptrtum  f$unt..  Cependant 
~ ' on  n’y  remarqua  point  ces  cihq  pèapofitions , mais- 

î . ; . fculementqudquespi-opolltions  de  Baius,, qui  n’ont 
-aucua'rappoDt  avec  k'  xiia  aila  4.  de  k.ÿ.  lin’icft- 
' donc  pas  vrai  qqeles  cinq  propofoioas  font  U fox^-t 
rmire  'c^  U pitcis  dm  Ltvv»  dr  J'Mofea  'tHSi^  camxaft.  i 
p«:le.i4.  de. Chartres,  ou  il  foùdroit  dise -que  Icp. . 
Théologiens^  commis.' p^.  Uri>ain  VllLl  pour  çet.t 
cmacn,  > aiirokat  été  nica  ignocans  fit  hif a vaarn.-*» 
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Contre  fOrimyime  4e  dartres,  — 

g^0$,  àfi  n’cnrvieir  attcwte.,  aprèa  Favoir'lû'/tvMi 
t0/$tdtfiméf*d'(tlipkoMUin.  >-<'  »r-) 

IH.  l4i  Bulle  d’Urbâla  yni.  hi«>  loin  dWre  un-y^j^^ 
jugement  definitif»  dk  certainement  üibreprico.  fifuic.  i * 

Je  m’attent  bien  t que  • M.  de  Cbanvcs  .reg^dera  propof**  ' 
comme  une  infnppotiabJâ  pr^anuion  qu’oa  edè  dire  k M,  S(ey- 
do  la  Bulle  d*un  ^pc  qu'elle  eû  fubrc^tiee.v  Mais’"' 
comme  U ne  niera  pas  apparemment  que  celai  no ' 
p^iBoaniver  qnolqaes-foisi  jfrlefiiippltfxii'atrefKiitc 
que  j'aie  rapporté  un  üèul  fiait  qui  me  paroit  iieof-i^ 
peut-être  qu'il  jugcin  auffi- bâta 'que  moi»:. 

Qilo<Xltm  Bdk»  io  MWBa»M  , 'vfiir  laquelle  il  fait  un  •'>i  V 
ugrgndfond.oÂcertdnofncBtiùbrèpace.  La  r»pu<< 
tation  de  M.  Sinoich  Doêteur  do.  Louvain  oft  trop  ■ 
bien  établie  pour  croire  quHl  ait  été  ou  alièz  iné>- 
chant  pour  mentir,  impudemnaenc,  ou  af^&  féq 
pour  ioveoter  êc  atteBer  roénae  par  uni^Aâo  pq<s 
cdic' uDmenfonge  dans  ;une ' diofo  impootante  »: 
dont  il.aurok  été  fi  aifodele  conrai^esei  Qn 
ra  donc  que  cc.  M.  Sinnich  fut  député  par  l^OnU 
verfitë  de  Louvain  «fur  la  .fin  du  Pontiluat  d'Ur- 
bain VIH.  pour  démander  dos  > éclaircillèmsnt  fur 
cette  Bulle  , dont  les  lefuites  âc  les  autrd  ’Advctv 
fàires  de  la  doârine  i de -S.  AuguBin  prsnoient  de 
^anda  avantages.  Il  demanda,  audience  du<Pape  »1 . 
êc  l'obtint»  dans  cette  aucliesicele  Pape  lui  de<’  .m  .. 
Clara,  que  fon  intention  avoit  été  feulement,  de  *• '» 
renouvcHer  la  Bulle  de  Pie  V;  CfcdeÇîrpgpiféîîIfl.  * * 

êç  qu'il  avoit  cjcprcllemçnt  ordooivé?  qu’on  n’y  ‘ ‘ 

nommât  perfonne.  Si  ce  fi^it  cB  vraii  la  Bulieeiè  ' i.  ■ 
oertainement  iùbrepeicc,  ipuiiqu’oni.  y a nommé *■  ■> 

Janftnms  contre  Pintention  cxpieflc  du  Pape  " ’ ' ■' 

.que  ccl?  môipç.cti  eft  devepu  le  principali  cç  Pr^  -,  . ,i ..  « à 
lit. y étant  acoifé.  d'avoir  renouvfllt ides  propqék-.i  j i o .>  u i 
Bons  de>B*ius  ceniürée6  par  loe  I*apeç  Pie.>.W.  fc  i»-'  '•  •>  ''.  A 
Gr^oife<XIII.>!.  Or  voici  ce -qui ‘rend  indubitable  '.'JJ 
* ôc  6it  attefté.p«  M,  sinniefi.  CçJl,ftUÇ:  d^s  UU  "'i 
Memmul.qu’U,ptçfeuta  4W«  lorfiqu»  ]»;<.> 

Fepo  Ujrbaia  .VUL  vivoit-  encore  » ü y 'uù*  nsoadu  W < • ‘ 
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Héf^e'dts  Tfjeolôgiem  ^c. 
long  Ix  déclaration  quede  Pape  lui'avok-  faite, laAÎr 
que  pcrfonne  l’aitjanjais  contredite  vquoiq^ue  d’une ^ 

. _ ’ part  il  fut  llailè  de  lavoir  du  Pape  Uvbain'Vm.  lîce- 

■ ■ . Ja  étoit  vrai  j ' 8c  que  de  l’autre,  Albizîsi  Aflèfleur’. 

' du  S.  Office , eut  un  fi  grand  intérêt  à ne  pas  laiilèr 
paflèr  ccmenfjnge,  fi  c’en  eût  été  un  ; parce  qu’aiant  * 
drcfle  la.  Bulle,  ce  de  pouvoir  être  que  lai  qui  cût> 
commis  cette  fauûfeté.  Voici  les  termes  de ‘la  de-» 
datation  que  le  Pape  fit  aux- Députés  de  Lou^in  , ( 
comme  on  les  >trou ve . dans  leur  Memorial qui  fiic  > 
traduit  en  François  , 8c  imprimé  m-  ce.^tems-l»t 
ïaj.  i6.  à Paris.  Notre  Pere  U Pape<  » répondu  depuis  uu  > 
fur  V Oracle  de  fa  propre  Souche  aux  Députés  de  l'U-' 
TÙverJîté  de  Louvain  y Qu’if  u’ a vOiît  E U 'AU-r 
TRE  DESSEIN  quc:  de  coT^rmer  la  Bulle  de  Pie  vA 
tfue  Grégoire  XIll.  avait  confirmée  i ajoutant  de  plus  y) 
Q^u’lL.  AVOIT  BU.  SOIN  . Q_U  B P E R S OKN  E <N  <4 
EUT  NOTE.'  EN  PA  RT.l  G U Xj!  E R ,dHarf  N^B  KE-- 
ÇUT  QUELQUE  ATT  EIN-TE  JP  AR  l/^EXPR  E^S4i 
SION  DE  SON  NOUL  1 < . ' *' < l'"'  '>f  < d»  t 

- Ce  n’eft  pas  tout.  M.Sinnich  trouva  ce  faitfiirn-' 
(a)E»i*  portant,  qu’étant  retourné  à Louvain  il  fit  (A)'un{ 
miu%  D.  Aâe  par  devant  Notaire  pour  le  confirmer  avec  fer-- 
ment.  11  eft  imprimudaos  le  Recueil  du  Journal  det 
firnutit/'.  Amour,;. pag.' 170.  M.  Vercantcren  Cha-: 

in  noine  8c  Chantre  de  l’Eglii'c  Métropolitaine  de  Ma<>> 

jIneltcntiM  i-  , . in.-.'  f >tl  fiOt  C.  .'O 

s ft!.  rturtUtUrhanQVUJ.  fwrnmê  Beutifite  ohtinait  dit  ^6  .N*v^k„ 
1643...  tdem  VominnsUrbanns  PDtiSijexviic  vtitis  crapule  dixerinpj:. 
tria  fetjHtntiac  !•  fi  per'Buil.imfiuCtnJ'iiniicnem /iww  , icfajtint  iltri Dt 
J.mfinii  Efifiifi  Iprenjîfyô- aikrnm  OpnfcuUrum  Juptr eadrmmatina tttrrn-^ 
^ne  editvrnm  evtUiatam  ^ NoN  alivd  iVTRNOlstE,  qjJAâO 
CO  N Fl  RMA  R E B VL  L AAI  Pli  V.  A G AB«  OKIO  X.IU.  S R.  l-> 
DEMCONPIRMATAM.  2.  SCCAVISIF.  NE  IN  HT  A SV  A 
BVtLA,SEoCoNSTlTUriONE  VLLUS  IN  PARTICOL  A IM, 

S U OOIL  L AR  E TU  R Ce  M EOI  P R E«  S‘|  O N E N O M I N î S»  3 Ntn~ 
J*t(ft  inttntieHit  fma,  Veri/tamTimUam’feM  Confiitntitmem  y protremrt  «//wir. 
frajudUium  dtOrina  B.  AmgHfiiniiy  ^ evi^ttKtnirarinmaJJertrtfraftmt— 
rtnty  (tmpeflenJeseJfi  .•  citm^me  Dum/kki  C'empatentadz  rrflûajjft  y ontHm  ‘ 
tJfiqtumtdtmmtnJanfiniiirTepJent  la  "BiiHam  unira  ptadiiiam  cctttefirm  J 
fma  SamiUtatt  adhiOitam , fsnâijjimtu  Duminut  rejfiniiii  , apendàtu  ejfi  d*  ei- 
r*.COU  O.^.IUBLATO -Aabizeio,  OOMPJUEXOJLS^BVXI^Am. 
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Centra  tOrdmume$  de  if.  de  dtKrtres.  ■_ 

liftes  , qui  ic  trouvoit  à Rome.  en.  i ($4. 3.  aiant  ac>. 
compagne  les  Députés,  de  Louvain,  M.  Sinnich  2c 
M.  de  Pape  ,•  à l’audience  qu’ils  curent  du  Pape  Ur*. 
bain  VIII.  6t  un  Aôe  ftiholable  à celui  de  .M.  Sin^  - 
nicli,  à kt  requiûtioo  de  M.Be«nen  Archevêque  de 
Malines  : de  forte  qu’on  peut  dire  qu’un  fait  de 
cette  nature  ne  pouvoit  être  atteflé  d’une  manière  ' 
plus  autlientique.  Eft-ce  une  choie  li  étrange , • après, 
de  telles  preuves  » de  dire  que  la  Builed’Urbain  VIII,. 
dont  on  le  prévaut  ü fort  contre  Janfenius , eft  une 
Bulle fubreptice,. fabriquée  par  l’AflèlIèurduS.Ofr. 
fice  » , contre  l'intention  exprellè  du'  Pape  ? On  re^ 
marquera  en  paflànt,  que  c'en  ce  .Cardinal  Albizzi, 
qui  a eir  tant  de  part  dans  ce  qui-s’ell  pâlie  Ibus  les. 
deux  Pontifes  fuivans,  touchant  l'afEure  de  Jaulè> 
nhis,  2c qui  étoit  alors  Allcllèur  du  S. Office,  quielb  , 
l-'Auteur^ cette infignefaullèté.  > .h 

I ..  ..,1  ' . . "'  • '*■ 

- r »l  oijiVv  j.'jf  i.;.j  -.:t 


yn  "O'..;  Î."  j yi  , ....  .. 

’i  On  vient  de  voir  que  laBuUe  d'Urbain  VIII.  n'é- 
tok  qu'un  Decret  provilionnel,  .Scmicladiuilcoù’il. 
eft  parléde  Jaalcntus,j  y^avoit  été  imerée  contre  l'in?  r 
tendon  marquée  de  ce  Pape.  Cependant  c’eft  cette  : 
BoUe.  lûibrepdce  qui  a emporté  toutle  refte.  Ce  pre-' 
miér.  pas  de  la  Coîxr  Romiiné  fut  un  engagemenr. 
pour . paftèr  outre.  On  regarda  Janlènius  comme.k 
netri;  :^Ii  n'en  ffillut  pas  davantage  pour  le  rendre^ 
extrêmement  odieux;  Sc  cette prenuéreimpreffioni 
fe  fortifia  il- bien  par  les  calomnies  des  Jelùitcs,; 
qu'on  n'a  jamais  pu  obtenir  depuis  aucim  examen  lc<  - 
^timeSc  canonique  de  Ibn  Livre.  L'Univerfité  de 
Louvain.  8c  les  Etats  de  Brabant  deputereat  en  1.643.. 
deux  Doûeurs  pour  jultifier  ce  Livre  contre  tous 
ceux  qui  voudroient  l’attaquer  : 8c  M.  Sinnich  un. 
dès  E)eputés  a attefté  avec  ferment  dans.  l'Aâe- 
dont  je  viensde  parler , qu'aiant  en  audience,  le  i8.. 
d* Avril  1644.  de  trois  Cardinaux,  Spada,  Pam- 
phile 8c  Falconeri , -en  prelènce  d^Albizù  8c  de. 
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PAbbédt  St»<CrcÂ3icwJènij&lé»Sî<oitiTi(léKti 
ü aToîe  dit  ontrei  clioi«»r  ' 
éh^»m^trt^if§4»  Pem^  k^p9hif^^*li^gpme,f^  dü^U 
Atékrei  cemefiês  'M$r9  ^ '-fis 

éfùkm>h«^fnin^ficfu^^mx:  qtéà  ^ 

M Si  jiiégûpH  kk 

arpsmfm  dokfi  k > dà&tiiu  y afifims  ’étaip  aamda^ 

mei  fav  fis  adtf^/hiff0s-y  fim^  ik  mSmât.<  tfi^^cmeti 
qÊdemfiJotoieMt  ks~  F$kfiem- 

àam‘0' k dF&rmt  :Augs^^  .^Ifê  têMesi  tk» 
&aionmik'’ sfkm'^iumfisûk'i^  üectàâv'  Juiufii^ 

mmêsw  itk  tmpUièes^  àotm^  S^ijéuggfiinpemkmP /s^vià 
^ àfihifiu'  mùttf.o-'.k xfaoi  *ilc  arott  iagouiéy[m^ 
d0Ê0gagio  'm  khtdmdf^  fi  fsfimi\mmrtk  û.Me^y 
Jmm  dMs  h C^kknf^Jt^MÊtfi  ifik  màntpÊÔût  k fum* 

. vt9  cês  fêàftr^  AÉSHa  tcvti»  là  qu^am 

henMfqls*^^^  Ht  Hir  des  propofitkttitt  &|gâflfa«tea idt'4f^'sédi 
g,  8.*  ant  laiHe  mourir  le  Pape  Urbain  VIII.  parce  qu*oo  ' 
ne  voulut  pas  revciilcrV  dette  affaire  de  Ion  vi- 
vant, à caulb  que  le  nomade  Janienius  avoit  été 
Bé&'dansvla.BiiIlLé  imirtre/  ^fias^'  tnèqntfc>o»ji'  Ir  jdur 
mâmet  4la &>  sixovfr  <in^  (àoixiniiiv  oerDoâsUr  iiùit)0Q9t 
pie  de  le  Boliè  bien  coliiiitem  ; 

mène  -M^Simiieb*  témoigflfè  onooro  éecta  la  mftaao? 
Aéée,  tfé'M  Miok:  dk  ài  fm^  uàÂ  fi  tmàm  cUif^ 
Ifipm  immm»  JüL  au/fiék  'j^fiU  fi^^^^ 
fif.  drn  NMJêttjàfm  dêJhÊij/^  .1^44.:.  àms  fifiv^pmaacr 


r.  i/i 


g^sanduombarc  <Plad(|l^e&oei>  ku^jH’at»^ 
pràsivuk  ie^uor  de  pèà^d»<kmaiA&i:  qii^a\adk0OÜ3^ 
fumés  inuidkinttnt  àRojneL  dfuaebogéxlaafcorâ^ 
tourner  fàofi  riee  ùûicl  H iio  &stt  pas  ouâicc  au&»  çc . 
epi  efl.  raj^rté  par.  M;âobacçi  Arehevôqiie 
luxes  dansics»et^‘  poiu^jpftpa&puhle^ 
bain  VI II;  qu*à  peine  tes  Béputesete  Louvato  étoient: 
arrivés , , quéle  Gardmaà Barberia  éctmt  à PAbbé;<te 
Ste'Anaibüe  Minilère  de.ià  Saiojtcté;d;UiVs  l^s  Pais-  ^ 
bas , fast  attacb«..  aux  adx«ri^MiKûLd$:  ^ 
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C»ntre  POrdâmtMC*^  dt  M.  it-  Chartres,  — 

qu’il  ne  falloit  pas  craindre  que  l’on  reculât,, dans 
cette  affaire.  Verenâum  mr>  ne  quidqftam  in  fioc 
negqtio  immhtare^r.  ' ^ . , r 

Une  autre  choie  qui  montre  clairément  combien 
Janfenius  e'roit  odieux  âRome,  à caufb  dfc  laBuHe 
d’Urbain  VIII.  c’cll  qu’un  cclcbrc  Prédicateur  Fran.- 
œift,  nommé  M.  Herfènt»  aiant  dft  quclq^chot  En  itfyo» 
te  à la  louange  de  Janfenius  » dans  PJ^itre  Dcdicar 
toire  d’un  Sermon  qu’il  avoit  prêche  à Rome,  8c  qu’  iï 
avoit  fait  imprimer  f il  fttt  obligé  de  s’enfuir  pour 
éviterrinquifîtion.  La  preuve  en  aTdans  le  Journal 
deS.  Amouf.  Dans  une  telle  difpofiüon  descïpxits^ 
où  perfbnne  n'ofoit  parler  en  faveur  dé  Jajafenhis.^ 

8c  où  tous  ceux  qui  par loient  contre  lui  étoient  bien  • 
vcnus>  n'aurqii-ce  pas  été  une  efpecede  miracle»  G. 
les  Jefuites»  qui  ne  aegiigeoient  ni  arrifîces>  ai  car 
lomcies  > ni  aucun  des  autres  moieas  Icmblablcs» 
qu’ils  fc  croient  permis-,  quand>-il  s-’agit  de-  gerdj» 
donneur  leurs  adveriâjùa,.  m’étoient  pas' venus  1 
Bput  dé  perfiiader'aqi  Pape  & à fes  Minifixes^  que 
ce  Frélatildclicgx  av«tt  ctiteigné  cficétincmcht.  ^ 
«WUrU.  V ■ . . 
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. Ce  qui  üb  pa£&  ea  Soirboaaetcyk,'!  ^49»  fomni’i 
tMit  dé  faites  préiôâatioB&  en  êwenrdejae&ttiufti 

w’il  a'y  xpas  moien  de  a’m  point  sancqpiev  att  latwM 

^nriiKinalesctf confiances.  > <j  j r . ' < ' 

■ L-  lleft cettain  quelcsPiqp^tiiwu  ne  font  pn«â 
en  propret  ttram  dûis  le  Livre  de  Jianfèaii»  » ccmmt 
meteP.Aanat  l’av'^ce  harebment  dons  ièsCntùîji} 
&üiv:£us*  point  de  BteiUeugte  preuve  defimpofete 
de  ce.Pefe,  que  Vimpuiflànce  où  l’on  u é£é.j;ul^j^ . • 

pre&ut a ^ pouvoir  cites , un  feul  endroit  du.  Livee 
de  Jaoafçaius  qui  cootnit,  mot  à Taot.i  -midttm,  “t 

4“.»  ccspropoiitionsi  û on,  ea  excepte  laprenwèféii;. 
qu  jowte  ajfcc  ce  qii  k.preccde&ce  qi^ Jè fuit* > 
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2 JO  '*  jyéfehfe  des  Thcolcgiens 
y a un  fèns  très  ortodoxc , comme  je  le  montre- 
rai dans  un  autre  endroit.  ^ 

IL  II  étoit  li  notoire  que  M.  Cornet  V qui  dé- 
fera ces  proportions  le  premier  de  Juillet  1649. 
en  qualité  de  Syndic  , les  aVoit  'lui-même  labri- 

3uées  , que  le  P."  Labbc  Jefuite  comme  on  l’a 
éjà  remarqué  , le  mit  dans  fa  Bibliothèque  Anti-: 
y anf enferme  au  nombre  des  Auteurs  - qui  ont  écrit 
contre  Janfenius  } quoiqu’il  ne  lui  attribue  point; 

8c  n’ait  pu  lui  attribuer  d’autre  ouvrage  , que  la 
fabrique  de  ces  fameufes  propofîtiôns.  On  a auflS 
irripfimé  depuis  quelques  années  une  “ Oraifon  fu- 
nèbre de  M.  Cornet,  où  lePanegyrifte  n’a  pas  ou- 
blié de  lui  faire  honneur  de  ce  bd  Ouvrage. 

“ III.  Il  eft  remarquable  que  M.  Cornet  étoit  un 
Ex-Jcfùitc,  fort  lié  avec  ces  Peresj  comme  il  pa- 
roît  par  une  Lettre  de  M.  Fillcflàc  , Doien  de  la 
Faculté  ► au  Cardinal  de  Richelieu  , qui  eft  r2q>- 
jwrtéc  dans  le  Journal  deM.de  S.  Amour  pag.12, 

Jt  4 été  élevé  » dit  ce  Doien  ; ^ mftrUie  pur  lesye^ 
potes  » ' même  /liant  eu  volonté  ‘de  fe'  ranger  de  leur 
Société,  pour  cet  effet  mis  en  leur  Noviciat , où  il 
avait  été  exercé  quelque  tenu } ^ n’eut  été  la- mala- 
die qui  lui  /urvhtt , il  ferait  peut-être  maintenant  de- 
leur  Société  À lacpielle  il  demeure  attaché  d’af- 
fiHion. 

• IV^  H eft  attfli  ttès^«marquable  , qurlorlque 
M.  Cornet  propofa  la- première  -fois-fes  propoli- 
tions  en  SorWnne , - non  feulement  il  n’oik  pas  dire 
qu’elles  fiiflcnt  de  Janfenius  mais  un  Doéteur 
nommé  M;  Marcan , tuant  reprefenté  qu’on  voJoit 
bien  que  fous  prétexte  de  ces  propofîtions  on  en 
vouloit  à ce  Prélat  ; M.  Cornet  lui  dit  en  propres 
termes»  qu’il  n’en  étoit  pas  quettion-  \.Non  agitur 
r.pai%  de  fmfenio , Domine  mi.  • La  preuve  en  eft  dans  le 
eh.  6.  Journal  de  M.  de,  S.  Amour.  De  forte-  quo  c’èft 
7‘  fa  chofe  la  plus  bicarré  *donf  on  ait  peut-etre  en- 
tendu parler  , que  quelques  années  après  , on  ait  '■ 
sait  tout  en  combuftion.,  pour  faire -j urcr  ^uc  les 
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Contre  t Ordonnance  de  M*  de  Chartres.  137  — 
propoûtions  étoieat  extrMtes  du  Livre  de  Janlc- 
nius;  quoique  celui  qui  devoir  le  lavoir  mieux  que 

fcrlbnne  , l’eut  nié  fi  expreflèment  dans  l'AlIèm- 
lée  même  où  il  dénonça  ces  propoûtions.  ' ^ 

V;  Soixantc-8c-dix  Etoéleurs  "de  la  Faculté  aiant 
reconnu  que  le  dcficiû  de  M.  Cornet  8c  de  les 
.Allbciez  , ctoit  de  faire  tomber  la  condamnation  ' 
des  propofitions  fur  la  doéfrinc  de  la  grâce  effica- 
ce, 8c  liir  S.  Auguftin,  ils  prélcntcrent  le  i.  Dç- 
rembre  de  la  même  année , un  Aûe  en  Sorbonne, 
intitulé:  Conditiorus  ad  examen  docirina  de  gratii,  Voî« 
eblata  Toadtati  Théologie  Fari/ienfi.  Après  avoir 
déclaré  que  les  propolitioas  déférées  à la  Faculté  jg  s?a”* 
n’avoient  été  enléirâées  par  aucun  Auteur  dans  le  mour.  p.a. 
Icns  qu’elles  paroiflent  avoir  : A n u l l o A u t o- 

RE  IN  SENSU  QJJEM  P R*Æ  ' S E , F E R R E VI- 

DENTUR  AssERTÆj  ilsjr  demandoicnt  qu’a- 
vec ces  propofitions  on  examinât  auffi  fept  autres 
. propofitions  fidcllcment  extraites  du  Livre  de  Mo- 
. lina  , touchant  le  dogme  de  la  grâce  efficace  , 8c 
l'autorité  de  S.  Auguftin."  C’étoit  le  vrai  moien 
de  rompre  lesmefures  de  la  Cabale  de  M.  Cornet, 

8c  d’empêcher  que  la  doârrine  de  la  grâce  efficace  • 
par  elle-même  ne  lût  envelopée  dans  la  Cenfurc 
de  ces  propofitions.  C’eft  pourquoi  les  Dodicius 
Moliniftes  aimèrent  mieux  abandonner  tout  là, 

Îue  d’entrer  dans  l’examen  de  ces  propofitions  de 
lolina,  qui  auroit  gâté  ce  qu’ils  projettoient. 

. ,VI.  On  ne  doit  pas  auffi  oublier  que  perfonne  •>.,  • 

. n’avoit  eu  jufqu’à  M.  Cornet d’aflèz  bons  ycyi-î 
, pour  apcrcevou*  dans  le  livre  de  Janfenius  ces  pro-  • 
pofitions  , qui  en  font  le  fommaire  ér  ^ p^teis , fc-  , ' . 
Ion  M.  de  Chartres.  J’ai  déjà  remarqué  que  les  , . . 

' Théologiens  de  Rome,  que  le  Pape  Uroain  VIII,  t 
. émploia  j>our  l’examen  de  ce  livre , n’y  decouvri- 
rent  apres  toutes  leurs  recherches  , que  Quelques  ' ’ ' ' 
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\ t.  . , 

"tç®  Jiêfmff  des  Théologiens  ^e. 

propofîtions.  On  en  doit  dire  jutant  de  M. 

TCit  Thcolo^l  dé  Paris , 8c  depuis  Evêque  de  Va- 
tres  , qui  aiant  entrepris  dans  fes  ^crmtrns  , de 
declamct  contre  le l^ivre  dejanfenius/pour  çqn> 
plaire  ap  Cardinal  de  Richelieu  , i qui  ce  Prélat 
croit  fort  odieux  à caulc  de  {ors. Mar  s GaUicus  , jr 
reprit  d’abord  jufqu’à  40.  erreurs  ou  herefies , que 
la.prcniicrc  Apologie  de  Janfonius.lui  fit  réduire  à 
'douze i ficia  leçonde  , à rien}  mais  qui  n’avoietrt 
’la  plûpart  aucun  rapport  avec  les  propofitions  de 
Al.  Cornet. 


' VI. 

If  • • 

Heure  de  M.  de  Vabres.. 

Il  faut  venir  prefentement  à la  Lettre  que  ‘M. 
de  Vabres  compolà  en  idfb.  & qui  fut  envoiée 
l’année  fuivante  , figuce  par , un  trèsTgrand  nom- 
bre de  Prélats , au  Pape  Innoccnt'JC.  pour  hii  dc- 
‘ mander  Ja  cpndarnnatipri  des  cinq  'propolltions. 

' ’ I.  Tout  le  monde  îait  que  M.  de  Vabres  'étoit 
.ennemi  déclaré  de^anlcnius  8c  de  fes  defeufeurs, 
8c  extrêmement  lie  avec  Içs  Jefuites  : ce  qui  dgït 
former  fans  doute  quelque  préjugé  contre  cette 
Lettre.  Ce  Prélat  n’étant  encore  que  particulier, 
avoit  marqué  d’abord 'de' fort  .bons  fentimens  ,iÇir 
les  matières  de  fa’  grâce  , comme  on  Je  peut  voir 
dans  l’Approbation  mamiftwe  qu’il  donna  en 
1630.  au  Livre  du  P.  GibieUi  de  l’Oratoire  , î)t 
'Libertatc  Jpes  creator*  i OÙ  les  nouveautez  de 
• Leflius , de  Molina  8c  de  Vafqùez  , .touchant  Ja 
Prçdeftinajdon,  fa  grâce  de; J.  C 8c  la  liberté , fpnt 
‘combattues  expreficment  &'à  defjcin.'  Il  continua 
dans  ces  fèntimens  tant  qu’il  n’eut  aucun  engage- 
ment. Mais  le  monde  s’étant  ouvert  à lui  , *il 
s’ouvrit  'fe  livra  au  mpnde.  L’efpcrjince  de 
s’avancer  , çn'  entrant  dans  les  pafllons  ou'prépAr 
^türfiùfoif  ;don  esFraxuc  ia1)oimC  | ou 
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Çgmre'^rJhmtmet  -île  'M.  Jt  Chartres,  if 
la  ^ttauvâtfc -fortune;  -oorrompit  foncœur,  ^ un 
malt , ü fe  rencth  efclave  du<3aTëiHal  de  'SiAcHcuI 
Le  Cardinal  ; cemme  on  iricnt  de  le  dire  -étok 
fort -outré  contre  Janfenius  , ô eaufe  defon  Mort 
j&MÜicHs,^  qu'il  av<Mt  cémpdle-àla  folHcitatian  des 
Mimftres  du  Roi  Catholique,'  dent'ilétoitfojet. 

Bcslors  donc  que  *fon  Ouvrage  fur  la  grâce  parutj 
le  Cardinal  pcnlà  aufli-rôt  4 trouver  tfes  Ecrivains 
qui  Je  coml»tiflènt.  M.  Ha^rt  lui  parut  propre 
à ce  deflein;  & ce  deflein  parut  propre  à M.  Ha- 
bert , pour  faûe  fortuné.  Ainli  rengagement  fut 
bien-tiftt'^ris  r ce  Théologal  , quifc  vitparJft 
un  chemin  ouvert  à l’Epifoepat , ne  foi^a  plus 
qu'à  luivre  les  traces  que  le  Cardinal  luLavoit  mar- 
quées ; & à s’attacher  en  même  tems  aux  Jefu^  ' 
tes , dont  les  intérêts  étoient  inleparables  de  ceiMC 
du  premier  MinKtre  en  cette  occalion.  Ce  pauvre  , 
^Théologal  uinfi'deftiné  à‘ commencer  Ja  guerre 
contre  janfenius  , débuta  d'abord  trois  Seo: 
snons  qui  forent  vigoureulèrecnt  -réfutés  la 
■première  Apologie  de  'JandèniUs.  Il'Tephqûaa cetté 
Apologie  par  - une  ©^^'«g^ement  fbibfe'êc  «f- 
jurieulc;  où  il  traitoit  les  defénfeurs  dc  janiènius 
dc'CAtTI'ItlS'TES  A LONGUE  RO«-B£,'6cde  ^ 
'î^ouvEAUx  'Apotres',  qui  s’efforçoient  d’é- 
tablir l e s tu-AX  I'V-e  s DirCALVLNISM-E  '.'V 

«TRE  CELLES  D O C H RI  « T f A N I S M E.  'MmS  \ 

cette  I>efen^'fat  prelque  auffi-tAt  mife en  poudre^  » .f 
•par  Jai.  Apologie  ,^que  M.  ^ Habert  laidTa  pàiïw  ;r  ,r 
'doueement.fans-rieâ  éûe.  ' -GéTkcologtil'devoiw  • •-i.ii.'ji 
évêque,’  n’en  devint  pas  p4us  ami  des  imfeiples  de  •''  ' 

■'S*'  At^gttftin,  - Il  ne  Icar  put  janww  pardonner  _ia 
"honte  .qu’ils  4ui  av.oient  ^t  recevoir  par  la  con- 
‘•viStion.  publique  de  -iàn  -ignorance  , de  fes  excès , 

'te  dé  lès  erreurs.  ’Aiaht  af^risde  M.  Wivêqùcdç  . /;V. 
-^alétm-,'-foeTedu‘P.  Binet ^jefuke  , que  les  Je-  .. 
'Hâtes  dé^W-ôme  fe  -d’obtenir  ime  .;t.^ 

"éenfiire'  dés^f^dq  '^tnè^lkioM  é le  Clergé  de 
Fr^e  eerÎToit  une  Lettre  à ià. Sainteté  > pour^ 
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lui  demander  ; il  fut  ravi  de  trouver  enfin. l’ou» 
ycrture  qu’il  cherchoit  de  fe  vangci'  des  Àpolpgi- 
ftes  de  janfcnius  , ^ de  pouvoir  attaquer  avec 

Elus  de  fuçcès  par  des  , brigues  & par  des  cabales^ 

, doârinc  de  ce  Prélat  • qu’il  ne  ra79it  fait  dans 
fes  Sermons  ôc  dans  les  livres.'  Voila  , quelle  hit 
l’origine  de  la  Lettre  écrite  par  les  pyêquçs  de 
France  au  Pape  Innocent  X.  pour  demander  la 
condamnation  des  propoûtions  attribuées  Jan* 
fcnius.  • 

«.»  ^ -.1  J ^ I * 

IL  M.  de  Vabres  compofa  , d’abord  la  Lettre, 
|)our  la  taire  fij|nçr  aux  Prclata^dcl’Allcmliléc-qui 
le  teapit  alors!  Paris,,  & dans  laqucllqil  étpû;  lui 
même  Député  j comme  on  l’a  montré  d:^  les  Con* 
£derations  que  l’on  publia  fur  cette  Letlie  (p.  4.) 
Mais  la  crainte  d’échouer  dans  Ibn  entrepriie  lui 
fit  prendre  le  parti,  d’imiter  celui  dont  il  eft  dit 
y ao.^'  l’Evangile  • qu’i/  ha.it  la  lumUre  « parte  qu’fi 

fait  le  mal  i & ^ s'approc^  peint  de  la  lumiè- 

re , de  peur  que  jes  œuvres,  m foimt  condamnées.  , U 
fe  contenta  uonc  de  rnandier  en  iècret  des  ligna* 
turcs , & de  le  lèrvir  pour  cela  des  brigues  Sc  des 
lollicirations  des  Jefuites^lès  bons  amis,  auprès  de 
Mellcigneurs  les  Prélats..  Or  il  cil  ïi.inoui  que  le 
Cierge  étant  aflcmblé  en  quelque  lieu  , des  Prélats 
jj<  pevif  de  l’AlTemblée  fe  foicat  mêlés  d’écrire  en  particu- 
fmttiria  üq.  au  .Pape  fur  un  ppint  important  à la  Religion, 
qu’il  ne  faudroit  quç.ce  fcul  delaut.ppur  ôtcr  tou- 
te  autorité  à ccttci  Lettre.  -J^Auffi  le  procédé  de , tes 
termes  de  Pielâts  paruNil  fi  contraire  à- . l’ordre  de  l’Eglifé, 
k Letue.  j^.  de  Marca  voulant  l’exculeç.dans  là  Rcla- 
j tK>n,  ne  trouva  rienautrç,  çhqip.q  V** 

. Us  defordres  furvenus  en  ce  . temps  dstns  déverfes  Fre- 
, vinces  , empêchèrent,  les , de  F sembler  pour 
Voiexle,  ^ deliherer  enfembU.  Ce  qui  étoit  une  faulïèté.ma- 
untetfu’  puifque  ccttc_  Lettre,  fjit  drellee.à  Paris,  & 

mt.  ».  * --fighêc  pv  . quelques  .Evêques,  cq  lorlque 

l’ Aflcmbléc  genç^  dviiCierg^  (e  tentm  cÉfeélivf- 
s.  ïnent.  .or.  - i 
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Cei  li’eft'pas  en  l'àir  qiiê  ^ je  ’ viens* ’dc  dire 
qilb  les- J’elüites  fe  • rcmiiereht  ^beaucoup  pour  'faire 
hgner  aux  Evêques  ' leurs  ''amis,  la  Lettre,  de  M.  dd 
Vabres.  • K n*en  faut  -^oint  d'autte  preuve  qu*uri 
billet  du'P.  Dinct  Confe(Tcur  du  Roi , à M Hallier/a- 
qiii  eft  rapporté  dans  le  Journal  de  Si  Amour.* 

Gornme  il  eft  fort  court , je  vai  le  rapporter  ici.* 
Monjleur^i  'Monfeigfkur  'de  Tarhemus  d envoie  fa 
gnàtHf^^dVAnt-‘h\ery'"MonfégneÛT  'd^  Troies JoH  frere\ 
efi  • k p'réfen^  If»  cette  ^iüe  y ^ promit  'hier  qu'il  pôkr^ 
roit  fdire  U mèmp  , quand  il  eri  attrait  prit  avis‘  do 
i^Ueiques  •Doâl'eurs'  de  -n/otre  Facultél-  N* avez,  vous 
^nt  quelqu'un  de  vos  amis  qui  le  puijfe  voir  da  def^ 
fus?  C*ejt,  'Monfeur  votre  humble  f^-oHéiJfàht 
N.  S*  ligné  D I N E T.  - Le  même  Monlieur  de  S.  ' 
Amour  rapporte  dans  un  autre  endroit  du'Jourhal,  PartU 
ame- Lettre  de -Mi  de^  Ste.  Bèuve-i  à lui  addreflee,  n. 
dans  laquelle^  ce  Dofteur  lui  mandoit  que*  M» 

„ 'de  -Mârca  iavoit  dit  'à  M.  lé  Nain  i Maître  des 
î,,  Requêtes  que  quand  il'avoit  confentià'cé 
'>’>  qu'ôn  mîtrlbii  nom  à la  Lettre  en voiée  à Ik 
Sainteté  , il  nc  Pavoit  fait  qu’à  la- prière*  du  P. 

; Petau  & de' M.  Hàllier',  "qui  lui  én' a voient 
„ écrit  5 8c  que  jamais  Ibn  intention  n'avoit  été 
de  demander  au  ' Pape  üüe  condamnation' des 
',,:propolitionS' , ' mais  leûlcment' qu'il-  plût  à là 
■*„  Sainteté  prononcer  ' liir  les  ' côntroverfes  pre^ 
fentes.;  • ^ i'-  -•  * •.  ^ ; 

- - IV.  H*  ne- faut  que  lirécette*  Lettre  ' , pour '-y 
trouver  des  preuves  lènlibles  de  la  furprife  que  M. 

*de  Vabres  y avoit  faite  aux  Prélats  qui  la  fignerent. 

'I.  Comment  cft-il  poffible  que  8 o.  Prélats  euflerit 
renoncé  au  droit  inviolablemcnt  attaché  à leur 
«cré  Caraébere  , de  pouvoir  examiner deçideÿ  ^ pl/oU(am 
^juçcr’èn  première  inft^ce  les  Caufes  majeures , yi- 
iqu!  fegardènt  |a  Fpi  k Dileipline , comme  iis  le 

defidens  perpetuo  retintri  , pr^  ^ jure  fu» 
^pojîulat-  hùic  le^i  ohfequentes  , de  iravijfimo  (irsa  rcliiûncm 

n$gcti9  San£li\atis  SM  'âpriftiSdkm  e^c  çmCmwns.  , 

DEF.  L 
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^ Dtftnfe;  Jes'Theebiiiiu  \ 

font  dans  cetjte  Lettre  ou  ne  les  eût  pas  fûi^rK 
auparavant  ? L’aueulle  qualité  de  Juges  de.  la  do«. 
ôrinc  eft  înicparable  de  l’Epifcopat.  , Y renon- 
cer , c’eft  renoncer  à l’Epifcopat  même  : ^e&  le 
détruire  & l'anéantir  abfolument,  Et  l’on  voudroit 
que  tant  de  Prélats  aient  été  capables  d’une  û gran- 
de lâcheté  ? Que  M.  de  Vabres  pwte  donc  , à U 
bonne  heure  , la  contuûon  de  l'indigne  avUifib- 
ment  de  l’Epifcopat,  qui  paroit  dans  cette  Lettre, 
il  en  avoit  bclbia  pour  flater  la.  Cour  Ronxaine , 8c 
la  ren^e  par-là  favor^lç  à fiis  deâèins  ; mais  que 
preique  tous  les  Evêques  du  .Roiaumo  aient  pu 
avec  connoUTance  de  caufè,  Ss  d^iu^r  juiqu’àce 
point}  c’eft  ce  qu’on  ne- croira  janaais.  ■ 

a.  Une  autre  marque  de  furptife,  c’eft  que  çes 
. , Frelats  fe  déclarent  dans  la  mémo  Lettre , appror 
, . bateurs  de  la  Bullo.  d'Urbain  VIJI.  Or  quelle  apr 
parence  encore  que  tant  d’Evêques  aient  voulü^r 
toriièr  par  leurs  iuf&agcs  une  Bulle  ft  iajurieufeà 
Indignité  Epifcnpalc:  puis  qu’elle  defend  à toutes 
^rtes  de  perfonnes  , mêm^  Evêqftei , jfrche^vèqtw 
^ Patriarches  , fins  peme  4‘exovmmumation  ► cà* 
rnémt  fous  du  foines  corporellu  , de  publier  aucun 
Livre  qui  parlât  de  la  grâce  , même  indireéte- 
ment , Cette  defenfe  n’ôte-ts-eUe  pas  aux  Evêques 
le  pouvoir  qu^ilaont  reçu  de  J.Cd'inllruire  leurs 
peuples,,  foit.dft  vive  yonc  ,A>it  par  écrit,  de  ton- 
tes les  veritci  de  laRelimon?  Et  cette  naenacedp 
' *«/»«#  cor^or*^' J,'’ ne  Wpl^t 'elle  pa* la. dignité  de 

leurs  perfonnes  ikcj}é«fr?  Gomment  donc  auroient- 
ils  pu  approuver  une  Bullo  qm  licur  ét<ût  igno- 
minieufe»  s’ils,  n’avoient-  été  lurpris  par  M.de  Va- 
' brea  8c  par  les  Je^ites?  „ • < 

Pttumiuu  fi^udroit  .qufl.ccsi  paroles,  de  la:  Lettre  » 

que  Us  rnoirtemms  aarmés  ‘à'toft«fimd*eL*vre  dê 

V^ZT'  JwfeniHf.  auromt  duitm  par  l’smtimti  du 

lit  ntmim  tufin  martrt  cmviavHitr  '?  IMnm  ftfihmnmm  dr 
nam  Ervtr.  CvmtUi  Jimfenii  Ifrtnfts  Efifeepi.  TaJcs  ^dfm  tuettUJt^ 
d^i  »pmthat.,iCmiUi  I^idtmim  aKti«ritate%  • - , . 


Centre  t^rthemMne*  de  M.-  dé  Ckartrn.  14^^  ^ 
Cieteik  de  Trente,  pour  prouver  <jue  les  Prclàtsqui 
l’imûeat  , s’en  ’étoienc  rapportes  à M<  de 

Vabws  r {ans*  l’cxansincr  plus  particulièrement. 

Car  ces  paroles  marquent  aâbz  clairement  « que  la- 
(kxf&ine  de  lanlènius  ctoit  contraire  à eclfe  du- 
Concile  de  Trente  ; puiique  le  trouble  arrivé  « 
roccafion  de  la  do^ne  de  ce  Prélat , auroit  du- 
&lon-  eux , être  appaiie  par  ^aettorité  de  ce  Cencile,. 
Cependant  ii  eft  indubitable  qu’ils  ne  crtûoient  pas- 
que  la  doârine  de- S.  Auguftin  fôt  contraire  à celle- 
ce  iàinr  Concile  ÿ.  il  faut  donc  qu’ils  aient  juger 
que  la  doârine  de  Janiènius  étoit  difièrente'dO' 
celle  de  S.  Augulbn.  Or  ils  n’ont  point  porté  ce- 
jugement  par  eux  mêmes,  puis  qu’il efè  bien- c-cP- 
tain  qu’ils  n’avoient  ni  lû  ni  examiné  le  Livre  de- 
Janiènius}^^  il'&ut  donc  neceflàiroment ou  qu’ils- 
ne  le  Ibient  pas  ape^s  de  cette  claulc  de  la  Lct-,  , 

tre,  & qu’ainfi  ils  aient  été  fiirpris  i ou  que  s’en 
étant  aperçus  , ils  s’en  foient  rapportés  a-  M.  dtf 
Vabres  & aux  Jefùites  , qui  publioient  de  tous  cô- 
tez,  que  ladoâxine  de  Janfenius  étoitlan:\êmcqua 
celle  de  Calvin  ; ce  qui  aura  été  une  autre  cij^e 
de  furprifè. 

Enfin  un  fl  grand  nombre  d'Evéques  qui  , 
n’auroient  pas  été  üurpris  , auroient-ils  demandé 
au  Pape' un' {impie  jugement  fur  des  propo{itioaa 
aulFi-  équivoques  que  rétoientles  propoiitioas  dont 
ils’^^ubic  ».  comme  on' le  fait  dans  cette  Lettre-I 
Et  n’auroicnt-ils-  pas  plutôt  prié  avec  inftance  là 
Sainteté, qu’il  Et  un  examen  régulier  de  ladcébi- 
ne  de  bt  grâce  » comme  on  l’avoit  fait  dans  les 
Congregaiions  de  AuxUiis  } Ce  qui  étoit  l’unique 
moiext  diarrêter  le  cours  des  conteilations  qui  s’é*> 
levoient  alors  parmi  les  Thcolc^'ens.  t . - 

' V.-  Les  brigoes  Sc  les . menées  de  M.  de  Vabres 
8t  des  Jofmtes-  ne  pouvoient  manquer  de  déplaire 
au»  Prekts-  les  - plus  éclairés.  Q^ques-uns  de 
ceo»  qui  étoient  a Paris , {avoir  M.  1-Arcbevéque 
(f  Embnm,-  qui  écoxt  Pix^dcnt  de  l’-AEémibilée , - 
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MM.  les  Evêques  de  Valence d’Agen  , de  Châ-) 
Ions,  de  Commenges , d’Orlcans , <s’en  plaignirent' 
au  Nonce , dans  une  audience,  qu’ils  lui  demandè- 
rent exprès  : 8c  ils  lui  déclarèrent  fur  tout , que  ce) 
n’étoit  pas  le  Clergé  de  France  qui  avoit  figne  la 
Lettre  ; mais  feulement  quelques-uns  des  PrelatSy 
qui  l’avoient  fait  en  particulier  8c  en  fecret , 
en  parler  à l’Aflemblce  } quoique  le  Clergé  étant 
alTcmblé  à Paris  , ce  fiit  une  cnofe  inouïe  d’ecrire 
à Sa  Sainteté  fur  des  aâàires  qui  regardent  toute 
l'Eglife,  8c  en  particulier  celle  de  France,  lànsen 
parler  à l’Aflcmblée.  Ils  ajoutèrent  diverfes  au-, 
très  chofes , 8c  ils  prièrent  le  Nonce  d’en  vouloir 
bien  informer  fa  Sainteté.  M.  de  Sens  fut  quel- 
ques jours  après  chez  M.  le  Nonce  , lui  faire  les 
mêmes  déclarations.  On  peut  voir  tout  cela  dans 
ime  Lettre  de  M.  de  Valence  rapportée  dans  le 
Journal  de  S.  Amour.  Ces  Prélats  n’en  demeurè- 
rent point  là  j mais  voulant  prévenir , autant  qu’il 
étoit  en  eux  , les  fuites  de  ces  malheureufes  bri- 
gues , dont  le  but  étoit  de  faire  flétrir  la  doûrine 
de  S.  Auguftin , ils  écrivirent , à la  referve  de  M. 
d’Embrun,  avec  quelques  autres  Prélats  qui  fè  joi- 
gnirent à eux , favoir  MM.  de  S.  Papoul , de  Le- 
Icar,  d’Amiens,  d’Angers  8c  de  Beauvais  une  Let- 
tre au  Pape  fur  ce  fuiet , que  l'on  trouvera  aufli 
, dans  le  Journal  de  M.  de  S.  Amour  j où  entre  au- 
tres chofès  ils  reprefentent  à fa  Sainteté  , que  les 
fropo/itions  aitmt  été  faites  à pLùfir  , ^ compofies  en 
des  termes  ambigus,  elles  ne  pouvaient  prodsûre d‘ elles- 
mêmes  que  des  difputes  pleines  de  chaleur,  dans  la  di~ 
xerfiti  des  interprétations  qu’on  leur  petit  donner.  M. 
Godeau  en  écrivit  une  en  particulier,  qui  fiit ren- 
due par  M.  de  S.  Amour  , où  il  difoit  de  même, 
que  ces  propofitions  étant  tirées  d’aucun  Auteur,  el- 
les font  toutes  compofies  de  fms  douteux , & forgées  à 
pUifir  par  les  partifans  de  fopimon  contraire  , . stfin 
de  pouvoir  plus  facilement , les  expliqtter  en  un  maso* 
VOIS  fins,  M.  de  Montciul  Archevêque  de  Twr. 
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lou^ê  avoir  écrit  auiTi  à Rome  j mais  fa  mort  cra- 
)écha  que  Lettre  ne  fût  rendue  au  Pape.  Quel- 
-le  comparaifbn  à faire  entre  les  Lettres  de  ces  H- 
uftres  Prélats  > qui  déclarent  fî  expreflément  que 
CS  propolitions  tf  étaient  tirées  d'aucun  ufuteur , Sc 
qu’elles  n’ étaient  foutemus  de  perfonne  > 5c  une 
la;ttre  compofcepar  un  Prélat  aulfi  envenimé  con- 
tre Janlènius  8c  lès  dcfenlèurs,  queM.de  Vabres,  la- 
quelle n’avoit  été  lignée  que  par  des  Prélats  lu  rpris , 
éc  dans  laquelle  on  n’a  pas  même  ofé  dire  nette- 
ment , que  ces  propolitions  fuflènt  t'rées  du  Livre 
de  Janfenius; 

VII. 

^ yt^ement  d'innocent  X.  fur  le  Fait  de 
yanfenius.  > 

On  ne  peut  nier  que  le  Pape  Innocent  X.  n’ait 
inlinué  dans  fa  Conftitution  contre  les  cinq  Pro- 
politions , qu'elles  renfermoient  la  doétrine  de 
' Janfenius.  Mais  il  y a bien  des  circonftanccs 
qui  aifoibliUènt  cette:  efpece  de  jugement  : voici 

• les  principales;  ' . 

I.  Le  Pape  Innocent  X.étoit  engagé  contre  Jan- 
' lènius  , à caufe  de  la  Bulle  d’Urbain  VIII.  a la- 
quelle il  avoit  eu  part  : 8c  il  étoit  aigri  contre  lès 
l^fenlèiirs  , à came  de  la  reliftance  qu'ils  avoient 

• feite  à cette  Bulle , liir  une  preuve  bien  évidente , 
qui  étoit  le  témoignage  .même  du  Pape  Urbain 

• VIII.  qui  avoit  déclaré  aux  Députés  de  Louvain , 

' qu’il  avoit  défendu  qu'm  ne  nommât  perfonne  dans fa 

• 5c  cependant  Janfenius  s’y  trouve,  non  feu- 
lement nommé  ,■  mais  flétri , comme  aiant  enfei- 

• gné  des  propolitions  de  Baius  , déjà  condamnées 
par  les  Papes  Pic  V;  8c  Grégoire  XIII.  Il  étoit  aulli 
en  particulier  fort  prévenu  contre  les  Théologiens 
de  France  attachés  à ce  Prélat , > à caulè  de  la  pro- 

' politioa  des  deux  Chefs  qui  n'en  font  qu'un,  drée 
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de  la  Préfacé  du  Livre  De  h*  frequente  Comtntmiah 
• laquelle  avoir  paru  à Rome  un  attentat  raaniteüe 
contre  le  Siégé  Apoftoliquc  } quoique  dans  le  fond  ». 
ce  que  l’on  avoit  voulu  fignincr  par  là  » fut  une 
des  choies  qui  contribue  le  plus  a la  grandeur  de 
i'Ëglife  Romaine  » comme  on  le  montra  dans  des 
livres  exprès. 

II.  Janfenius  étoit  fort  odieux  au  Pape  2c  aux 
' Romains  , comme  il  parut  bien  dans  l’afiàiie  de 
M.  Herfent  , dont  j’ai  déjà  pai^é  , . qui  fut  obligé 
de  s’enfuir  de  Rome  , de  crainte  de  l’Inquiûtitm  ». 
poiu’  avoir  dit  un  mot  à la  louange  de  ce  Prdat. 
î.  Part. ch.  On  voit  dans  le  Journal , que  ce  qui  l’avoit  prin- 
io.p.68.  cipalement  rendu  fi  odieux  8c  fi  fulpeâ: à Rome,  eft 
l’endroit  de  fon  Livre  , où  s’étant  objcéfé  contre 
la  doârine  de  S.  Auguftm , ks  BuJks  de  Pic  V.  8c 
de  Grégoire  XIII.  il  répond  en  difant,  qu’il  eft». 
à la  vérité,  furpris  de  ces  Bulles,  Hæreo».fa- 
T E o R }'  mais  qu’il  ne  voit  pas  auftl  ce  qu’on  peut  >- 
. répliquer  à la  doârine  de  S.  Aoguftin , qui  a tant 
de  fois  ate  approuvée  par  le  &.  Siégé.  . Ce  combat 
' . apparent , dans  lequel  il  met  d’un  c^té  la  Bulle  de 

; CCS  deux  Papes»  8c  de  l’autre  la  âodamt  deS*  Au- 
, guftin , le  fit  regarder  comme  fufpeâ  par  ks  pet' 

- iofmcs  mêmes  cpii  étokot  dailkws  les  mieux  in- 
tentionnées en  la&veur.  liparoifiôit  parla  donner 
quelque  atteinte  à /’/9^u£r^/Zisé  duFape'.  U n’en  falut 
pas  davant^  pour  autorifèr  tout  le  monde  à crier. 

, contre  lui  àrh^etique:8cpour  krmor  la  bouche  à 
ceux  qui  auroient  voulu  pajier  en  & ky  w» 

IIL  Les  Jefiiites  qui  ont  été  les  principaux  ac- 
» cuiàteurs  de  Janfenius,  écoient  trop  fufjpeéf s pour 

- pouvoir,  être  écoutés.  Tant  d’horrwles  calomnies 

' ■ dent  ils  ont  été  convaincus  par  des  Ecrits  publics». 

fie  dont  ils  ne  ie  font  jamais  lav.és  t les  erreurs 
MoUniennes  qu’ils  vouloicnt  établir  en  décriant 
. le  livre  de  Janfenius  : l’animofité  extraordinai- 

- re  qu’ils  faiibiem;  paroître  contre  ce  Prélat  par 
•.  des  anagrammes  ridules,  & aûlk  contes  faks  à 
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J>kîfîr , qu*ils  débitoicnt  de  toutes  parts  : Tinterét 
qu’ils  avaient  de  le  fiiirc  flétrir , pour  les  avoir  rcu 

Î>refcntés  dans  tout  fbn  ouvrage  comme  rcnouvd^ 
ant  le  Demi-Pclagianifmc  ; 8c  enfin  Rengagement 
où  ils  le  trouvoient  contre  ceuxquiledelendoient, 

8c  qu’ik  n’avoient  pas-moins  en  vue  de  noircir  dans 
l*ef]^'t  du  monde  que  Janlèniùs  même , pour  pou- 
voir débiter  Hbrentent  leurs  opinions  8c  leurs  maxi- 
mes permciculcs  contre  la  grâce  de  J.  C.  contre  la 
morale  8c  contre  la  Jerarchie  : tout  celadevoit  leur 
Ôter  ablbhjment  créance  dans  l’cfprit  du  Pape.  Ce- 
pendant il  cft  certain  que  ce  font  ces  Peres  qu'il  a 
le  plus  écoutés.  11  eh  étoit  environné  êc  afliegé 
fcns  ceflè.  Ws  avoient  fans  ceflè  des  hiftoires  à lui 
eonter  des  prétendus  janfeniftes.  Et  comme  il  ne  . 

•tes  prenoit  pas  pour  clés  calomniateurs , puHqu’on-  » 
«e  voit  pas  qu’ü  les  ait  jamais  m repris  ni  punis 
ù cauft  de  leurs  impoftures  j comment  auroit-il  pu 
-aie  pas  croire  au-moins  la  meilleure  partie  de  ce 
qu'ils  lui  difoient  ? On  lui  reprefentoît  de  plus  con- 
-Onuellement  le  parti  favorable  à Tanfenius,  com^ 
me  un  parti  ennemi  de  l'infaillibilité  8c  des  autres 

Î retenues  de  la ‘Cour  HomamCi  L’Ecrit  du  P. 

lorel  Ai^ftin , rapporté  par  M.  de  S.  Amour , 8t  Voîex  le 
qu’il  fk  a‘la  prière  d’Albizei,  en  eü:  une  preuve  . 

convaincante.  Il  y dit  que  les  îanfèniftes  ctoient  f' 
des  gens  qui  n’etmentammes  quedepaluonSede  De 

„ haine  contre  le- S.  Siégé }-  8c  qui  n'avoient  pour  centrover- 
„ but  que  de  combatrc'  8t  de  ruiner  foo  Autori-y*‘J 

rt  té qu^s  n'avoient  entrepris  d’écrire  des  ma- 

,,  tiércs  de  la  grâce,  de  la  fréquente  Communion, 

„ ' 8c  des  autres , que  pour  avoir  occaûon  de  decre- 
„ diter  par-là  les  plus  zélés  defenfeurs  du  S.  Sieg^ 

„ en  les  faifànt  pdïèr  auprès  du  peuple  pour  des 
,,  ienorans,  qui  avoient  corrompu  les  ientimens 
,,  des  Peres , 8c  qui  étoient  imbus  des  erreurs  des 
„ Demi-Pelagiens  8c  des  Pelagicns. . ►qu’ils  étoient 
„ unis  avec  les  Richeriftes , ou  fcâateurs  du  Do- 
n élear  Richer,  q|Ui  avok  tant  écrit  coatrcla  McH 

L 4 ' 


Digilized  by  Google 


448  Déferai  des  Thtolcgtem 

■„  narchic  Eccleiiaftique , Sc  que  toute  leurfeéHoa 
^ ne  fe  propofoit  rien  avec  plus  d’ardeur,  qued’ar 
„ vilir  l’autorité  du  S.  Siégé.  “ Voilà  fans  doute 
d’hoi riblcs ^calomnies j tnais  fi  un  Religieux,  qui 
n’avoit  aucun  intérêt  particulier  de  décrier  'les  pré> 
tendus  Jauiènifics.  a été  capable  de  les  avancer  dans 
un  Ecrit i que  ne  dévoient  pas  faire  dans, leurs  dif* 
.cours  les  Jeluites,  fi. engagés  d’une  part  à le  fair^ 

■ îc  très-perfuadés  de  l’autre,  qu’ilsnepeclioientau- 
xnoins  que  vcnielemcnt,  en  le  fàifànt  ? Or  pour 
revenir  au  Pape,  quelle  impreflion  nedcvoiait pas 
Voîctle  faire  fur  fon  elprit  de  tels  difeours  ? Car  on  lait 
Journal  de, combien  les  Papes  font  en  gçnai  al  délicats  fur  leur 
g' infaillibilité,  & Innocent  X.devoit  l’être  beaucoup 
chap.18.  tlans  fon  particulier,  puisqu’il  étoit  mêmeperfiiar 
p.  443.  dé,  comme  il  s’en  expliqua  auxidilciples de  S.  Au- 

SLifiin,  députés  à Rome, 3 que  l’infpiration  4u-S* 
fprit  ne  pouvoit  lui  manquer  dans  les  decifions 
^qu’il  feroit,  làns  confulter  l’Ecriture  ni  la  TradiU 
tion,  5c  fans  prendre  les  moiens  raiibnnablcs  de 
s’infiruire  de  la  vérité , dont , les  Conciles  Ecumcr 
niques  ne  fe  font  jamais  difpenfés.  .Voici  le. fait  tel 
qu’il  eû  rapporté  dans  le- Journal.  UndecesTheo- 
r logiens  aiant  dit  à ce,Pape.,  que  l’aififiance  du  S. 
. ^prit  ne  diipçnfoit  pas  même  les  Coaciles.£auiaer 
niques  de  prendre  tous  les  moiens  raifonnables  pour 
Bfinftruire  de  la  vérité,  6c  qucjc’cit  par  les  mêmes 
' ? moiens  que  cette  afiiftance  leur  étoit  donnée,  Iç 
Pape  lui  répliqua  qu’il  ne  falloitipas  dire  cela  t 6c 
lui  dit, en  propres  tçrmçs,n,que  cette  opinion  ri’éf 
toit  pas  bonne,  ce,  qui  arrêta  tout  court  le  Thcolor 
' gien  qui  lui  parloit  : lion,  dite  quejîo  % quejlst  opnüonf 
non  e Iftorut.,  r . • r 


Voirt  le  I V..  Ea  députation-  d’un  Cordelier  , nommé  !c 
Journal  de  p^j-g  Mukrd , pour  porter  les  cinq  Propofitions  à 
'3. Punie*/  Ronac^  eft  û lingulicre  d’une  part}  6c  de  l’auti*,: 

* a du  fortifier  d'une  manière  li  particulière  les 
.mauvaifes  impreflions  que^  le  Pape  avoit  déjà  con- 
.tre.les  prétendus  Janienfiles,.q^ue  je.ne.dois  pasla. 


D|.n-  i Gooj^lc 


Cintte  tOrâmnmet  de  M.  de  Cburtrtf.  14'5^’~ 

I ]AfIbr  fous  filcnce.  - Il  femble  que  Dieu  ne  l’a  pcr- 
miic , que  pour  faire  connoître  par-là . même  aux 
plusfimples,  Kefprit  dans  lequel  les  Jefuitcs  8c  les 
. Doâeurs  Moliniltes  agidbient  dans  cette  affaire.  Ce 
Cordclicr  étcwt  coulin  de.M.  Hallier.  Il  avoit  été 
fort  lone-tems  Capucin  : mais  il  apoftafia  , 8c  vint 
s'établir  a Montpellier  , oit  il  exerça  la  Médecine, 

8c  où  il  époufà  une  femme  huguenote.  Aiant  été  re- 
connu pourun  Apoftat,  il  fut  obligé  de  prendre  la 
foite  i 8c  de  s’en  aller  à Rome,  afin  avoir  difpenfc 
•defon  Voeu,  8c  il  l'obtint,  à condition  qu’il  porte- 
rwt  l’habit  de  Cordelier.  Voilà  quel  étoit  le  Dépu- 
té que  le  P.  Paulin  Confeflèur  du  Roi , 8c  M.  Hàl- 
Ker , Syndic  delà  Faculté,  trouvèrent  digne  de  por- 
ter à Rome  les  cinq  propofitions.  • Il  partit  muni  de 
plulieurslcttrcsdeM.Hallier,  dans  lefquelles  il  lui 
cionnoit  la  qualité  de  Député  de  la  F acuité  de  Théo- 
logie de  Paris;  ce  qui  étoit  un  pur  menfonge  de  ce 
Doâeur,  comme  il  eft  juftifie  dans  le  Journal  par  journal  de 
. un  Aâe  même  de  la  Faculté.  U étoit  aufll  porteur  s.  Amour, 
de  la  Lettre  des  Evêques  dreflec  par  M.  de  Vabres,  4- partie, 
ëc  d^une  Lettre  de  la  Reine  pour  fa  Sainteté , dans 
laquelle  Elle  prioit  le  Pape,  de  juger  le  plutôt  qu’il 
pourroit,  l’àffeire  des  propofitions.  Ce  Cordelier 
aiant  eu  audience  de  là  Sainteté,  il  commença  par 
fie  donner  la  qualité  d’Envoié  du  Roi  très-Chretien , • 

J 8c  de  Député  du  Clergé  de  France  8c  de  la  Faculté  de 
.Théologie  j en  quoi  ibeommettoit  trois  infignes 
menibnges.  On  peut  croire  qu’un  homme  de  ce 
caraâere  n’épargna  pas  les  calomnies  8c  les  impo- 
ftures.  On  les  peut  voir  dans  là  harangue,  que  Paul 
Irenée  a rapportée,'  8cqu’iravoit  tirée  de  laRelation 
Joridique  du  Sieur  Filcau,  fi  connu  par  le  Roman 
diabolique  de  Bourg- fontaine,  qu’iîa  le  premier  dé- 
bité. Tl  ne  manqua  pas  fur-tout  à la  calomnie  qui 
'devoir  faire  le  plus  d'erfet  fnr  l’efprit  du  Pape,  en 
dilàntqueles  JanlèniftesfaifoienturfCorps  de  fcélc; 
ifH'ils  dnoitra  iei;é  P étendard  coiure  la  di^mé  (^l'au~ 

$Wt4-du  Sfiftveram  Tl  étoit  bien  difficile 
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que  le  Pape  n’aioutât  croiance  i uo  qui' 

te  difoit  Envoie  du  Roi,  3c.  Député  de  l’Eglife  Gal- 
Kcane  8c  d’une  Compagnie  aufli  célébré  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Parisw  On  voit  auui  dans  le 
Journal  de  S.  Amour,  ^e  ce  Pape  étoitfortemeiit 
illicite  contre  les  Dc&nleurs  de  Janlênius  ^ l’Âm- 
baiTadeur  du  Roi  tres-Chrétien.  En  vérité  n*af-t*oo- 
pas  lieu  de  craindre  après  cela,  qu’un  Pape  ûeo^-- 

g\t  oblèdé  par  des  calomniateurs  qu’il  ne  connoiü^ 
it  pas  pour  tels,  8c  follicité  pui^mment  par  un 
gfond  Roi,  contre  une  perronne  qui  lui étoit  extrê- 
mement odieufe,  ne  le  loit.écarté  de  la  vexité.  dans 
le  jugement  qu’il  a rendu  contre  elle? 

V,  Qn  ne  peut  nier  au- moins , que  pour  ne  pas 
tromper  dans  de  telles  circonftances , il  no  fût  necef- 
Üire  que  le  Pape  examinât  par  lui-même  > avec 
toute  forte  d’exaéUtude,  leLtvredeJanfenius}  ou. 
qu’il  le  ht  examiner  par  les  Théologiens  de  Rome 
les  plus  habiles , les  plus  exaâs  3c  les  plus  definte- 
rcHesi  8c  qu'il  ne  négligeât  aucun  des  rnoiens  qui 
peuvent  fervir  à faire  cotmoître  la  vérité  dans  ces 
QçcatiQus.  Cependant  il  eft  très  vrai  qu’U  a'à  bût 
ni  l’un  ni  l’autre. 

, U fuffit  de  fàvoir  qu’il  étoit  Pape»  c’cftrà-dire 
chargé  de  bien  d’autres  occupationsi  pour  juger 
qu’il  n’eff  pas  vrai-femblable  qu’il  ait  lû  lui-'inême 
yn  au(Ti  gros  Livre,  que  celui  de  Janfènius,  8c  qui 
demande  tant  d’étude.  Mais  jevém^,  qu’il  l’ait  \iu 
Croit-pn  qu’il  fût  en  état  de  jugqr  furement  d’u- 
ne. quehion  auhi  obfcure  8c  auffi  erabaiaâée  que 
ccUc.dont  il  s’agifToit?  On  ne  niera  pas  qu’il  ne 
le.  entendre  exaâcment  la  Théologie,.  8côtre  ver- 
fé'non  feulement  dans  la  Icéfurç  des  Sçhplaff  iques, 
mais  encore  dans  celle  des  feints  Pçrca,  8ç  fur  tout 
‘de  S;  Auguhin , pour  pouvoir  juger  11  le  Livre  dp 
janfenius  contient  d/iw  p 4m(  jSa  fn- 

JigmlicatloA  , les  erreurs  renfermées  da#s  las  C«^ 
jropoütions.  Or  on  fait  que^ee  Pape»  qui  d’ail- 
curs  avoit  uq  fwt  |iK>a  cfprk  » ne  M piquok 
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é'étî’C  'X&eologieB  ; & s’ëtoit  beaucoup,  plus 
appliqué  au  Droit  qu'à  la  Théologie,  comme  il  le 
dieclara  un  jour  à M.  4e  S.  Amour  (a),  8c  depuis  à 
'M.l’Evéque  de  Lodeve(^)  : ce  qui' lui  donnoit  lù- 
•jet  d^admirer  la  bonté  de  CKéu  , qui  lors  qu’il  fallut 
proDon cer  fur  les  cinq' prppoâtions , lui  donna 
tmMrtur*  ^ejfr^  figrtmdt,-  ijH‘H  enttndoit  cUùrtmtnt 
't9*atsUs  fuUilittx.  df0e04ltM.,-ju/^'aux  ttfmes 
ék  tEtxU  Us  plsts  indiqués. 

■ ’ U ne  paroît  pas  auffi  qu’il  fe-foit  beaucoup 
:mis-en  peine  «K  faire  examines' exaâement  le 

Livre  de  Janfènius,  le  de  prendre  les  prccautioDs 
aece&ires  pour  éviter  U iu«|>ri&  dans  cet  exa- 

• Kien:  c'eft  ce  qu’il  eft  aile  de  /uftiher  par  des  faits 
indubitables. 

I . Il  dt  certain  que  l’on  n’a  jamais  voulu  accor- 
der aucune  Conférence  contradiéfoire  aux  difciplcs 
'de  S.  Auguftin , quelques  follicitations qu’ils  en  aient 
faire:  8c  quoique  pluHeucs  Evêques  de  France 

■ i’eut&at  demandé^par  des  Lettres  exprelTes , qu’ils 
écrivirent  au  Pape.  Ou  leur  a aulTi  toujours  reiu' 
-ié  la  communication  des  Ecrits  de  leurs  adverfài- 
' res  ÿ les  preuves  eu  font  dans  le  journal.  £(  c’eft 

ce  déni  do  juftice,  fi  contraire  à toutes  les  règles 
& à toutes  les  maximes  de  l’équité-,  pour  le  remor- 
quer en  paflànt,  qw  a été  la  caulè  du  mal-entendu 
qtfi  a troublé  i’Égiiiè  dans  la  fuite.  Car  fi  l’on  eût 
obligé  les  Doâeurs  Molinifteo  de  popofer  dans  des 
iconferences  réglées  leurs  difficultés  contre  le  Livre 
de  ja^tlèaius,  il  auroit  été  iàcUe  de  les  éclaircir  par 

• le  livre  mêiae.  Aihfi  cette  contefiatiou  étant  ju- 
' ridiqucniODt  examinée  , auroit  pû  être  juridique'- 

jnent  décidée  j & l’ou  peut  croirç  qii’eUc  nç  l’au- 
xok  jamais  été,  q^’à  U co^if^fion.  de  ceux  qpi 
- pousiàdsfaireleusaBirnoâté,  avotent  tntroduitdano 
l’Eglifè  , le  pernicieux  exemple  de  faire  condam- 
: »er  des  livrés i non'  fur  des  textes  tirés  de  ces  i»ê- 
Uvtés,  mais  ftu  de.pétendns  txmips,  ^ 
abrégé»' <*«aieûxua^aioicB  Ûn  de  âire  inttin 


(j)  Jotmia 
de  S.  A- 
mour  3 p. 
chap  12. 
Non  hc  mdi 
ftndidto  i«- 
7%*ofifi0. 
(S)R«U- 
ti«>«  dcM. 
l'Evêquo 
deLodeve, 
dans  le 
Procès- 
verbal  de' 
l'Aflem- 
blée  du 
Clergé  de 
i6sf. 
p.  30a. 
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j6ft‘  . . Difinji  des  Jheolcgkns  é^i 

,ks  Auteurs  les  plus  Catholiques,. qui  aui^t  poxMT 
ennemis  des  perfonnes,  puiflantes. , . * i ; ' •;  i r- 

- . , . 2.  Non  feulement  le  Pape. ne  voulut  pas  que  les 

difciples  de , S:  Auguftin . fullcnt  ouïs  ch*  prefence  de  • 

’ * leurs  adverfàires  lur  le  Fait  de  Janfènius  i!  mais;  il 
’ leurdéfendit^mêmcexprelïèmentd’cnparlercnau-- 
JfQurn.  de  • ^on  *voglio  che  fia  fdtta  m^ntione^jU 

a»  Amour  y/mfirùo  in  ntj[nna  maniera.  .Ce  ibnt  lés  termes  dont 
part  4.  il  fe  ïèrvit  dans  Paudience  qu'ils  eurent  le  11.  de 
Janvier  i6f 2.1  Cîeft  pourquoi  ils. n'eurent  garde.- 
d'en  rien. dire  dans  la ieule.  audience' publique,  où 
ils.  aient  pû  ;parler  fur  les . cinq  propolit  ions , ' 8c  qui 

• ne.leur  fut  accordée,  que-lorlque  la  Bulle étoitdé- 

• ’ jà . drefl'ée , concefta  jam,.  d^mione^'  comme  dit  le  P. 

. Annat  dans  fes  CaviÜi  (pag.  37.)  . 1 * 

. 3.  Il  paroit  par  .les  luffrages  bu  Vota  des  Con-> 

• iulteurs , que  le  Pape  leur  avoit  donné  charge  d'exa-. 

. miner  uniquement , li  ces  propolitions  étoient  Ca- 

itholiqucs  ou  haetiquesi  8c- non  pas  heHesétèient,- 
,'OU  non,  de  Janicnius.t . CéjOt  ce. que  le  Comnaif- 
.fàii  c .du  S.  Office  dit  au.  Pape  même  dans.!  fou 
. frage  liir  la . première  propofition»:  * : 

'ttOYk  efi  qufilificaèilis^ratione  prcferentis,»..quia  propofita  . 
fait  in  alfiraÛo,  ut  prétfeindit  ,ab  \ omni  profirente. 
c P.  LucAVading  Cordelicr,-  (^).qui  étoit  auffides 

* Confulteuia,  avance  la. même  chofc.dans.la  Rela-  ' 
n/rtM  fnit  t ioaLatine  qu'il  a faite,  de  ; l'âff^re  des  cinq  propo-  * 
fro  die  litions  j . 8c  qui  eft  imprimée^  à la  fin. tic :1a  Définjh  - 
. • de  l*Egîife  Romaine  contre Leiueker^^^9it\Sx  ce  /ait doit 
paflèr  pour  indubitable^  pt  ifeft  bieni  étrange  que 
dinalis  *M.  du  JMas , dans  ià  . chambre,  de.  jSorbonnei,  ait 
w:i::  . prétendu  lavoir  mieux  que  les  Confulicurs  mêmes 

çatéiy,  ér  dilata  ftr  wu-tos  menfesy  Intérim  ohiit  Cardinaïts‘R(ma.‘  T alfa 
ûfi  sr^9  in  -derho  Cardinalis  Spada  , die  Martis  24.  Séptetnhris  y an.  i6y0i, 
kera  ûf  qna.  tanvenerunt  diQi  Cardinales  ^.ér  amneSi^fsspradiSi  Cm^ 
fritures  y e^ifptis.  PaJribMS  Hil^Unê  ér  Ukaldina.  ÿlnêOfptlm^aClHm  #/? 
de  mado  proicdf»di  m JjngHlisSpngregationthMSy  ^ de  weVh.Qd^^dijputandi  i 
ytnditiffj'aé  on'ninm  jh/t  ti'tils  toriclujtm  frît Mt'  Jinguta  prop^tjtïhnesptr 
je  9>  av.ùiafmSHr  y qmalijHarfrtnr  1 1 N A Bs V R A t T O'  si  é v T' JÂ- 

C.ENX,  afiaBScxu.AmiA»UJB7onKi& 
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CàntrrPOrJmnimee  Chartres,  ^ 

dès  Congrégations  qui  iè  tinrent  fur  l’affaire  des  • 
cinq  propo&ions  la  manière  dont  on  at^oit  procès 
dé  dans  leur  examem  • - '1* 

. < 4.  Il  cft  vrai  qu’il  y:  a des  Confiilteurs  qui  né. laÆ 
ferent  pas  de  parler  du  fèns  de  janfenius,  8cde  le  • 
condamner  3 mais  il  eft^vKâ>le  quils  n’en  pelèrent 
que  fîir  les  extraits*,  des  Jefoites  ou  des  Dpdlèurs 
Molinifles  > puis  qu’ils  lui  attribuent  des  erreurs  tel- 
lement oppenées  à ièsfèntîmens,  que  les  Jefuites  mê- 
me n’oferoient  l*en  acculer  preiëntemcntr  comme 

• ceux  qui  difoient  quoie  fens  de  Janfenius  touchant 

la  f.  propofition  eft,*  que  J.C.  n’elè'mortqucpoùr 
les  PredefHnés,'.6c  non  pour  aucun  autre,  même 
> jufbfié:  par  le  Baptême. ’.v'l  r’  *.  » > * ' v* 

fé  II  eft  .certain  que  parmi  ces  Conlulteurs  il  y 
en  ayoit  plufîeurs  qui  étoient  fortignorans,  8tqui 
. avoient  à peine  du  fens  commun,  comme  lePere 
Gampandla,  qui  dit.  que  la  première  propofition  efi 
: compàfie  deuse  parties  contrsuUBoires  r-  é*  ^ 

• liune  t autre  die  efl  heretiqùe  c*eft-à-dire , que  • 

le  oui. 6c  lenon’en  fbnt  egalement  heretiques  j 6c 

.d'autres  fort  attachés  aux  Jcfiiites,  tel  qu’étoit  le 
P.  Modefte,  qui  avoit  approuvé  un  livre  duP.  An- 
-nat.  U y:cn'avoit  meme  un  qui  étoit  Jefuite, 
fàroir  le’ P.  Palavicin  , fans  parler  de-PAilèfTeur. 
du  S.  Office,  Albizzi,  qui  étoit  plus  envenimé 
. 'contre. lés *difciple8  de  S.A'uguftin,  que  les  Jefuites 

• mêmes  3 6c  qui  cependant  dànnôk  lo  plus  grand . 

branle  à Fafï^e.,  i r , * ^ ' 

. - 6.  * Ces  Confiilteurs  dévoués  aux  J éfuites , avoient 
? toute  la  liberté  de  parler  dans  leurs  fufiErages  con- 
.trc:  Janfenius,  . fans  craindre  qu’on  les  réfutât  3 les 

• Députés,  des  . difciplcs^’ de  S..  Auguftin  n’e»  fâchant 
rien,  * 6c  les  Confulteurs , qui  dans  le  fond  étoient 

- &v6rables  h ce*  Prélat n’en  voulaiit  pointparler  f . 
-psu-ce  qu’ils  vôioienf  d’unie  part,  que  la‘defàîfe  dé 
« Jan&Qius  ctcttt.  cxtÉérqement  odieuto-au'  Pape  j 6c 
âQiœ  .ç’auroit  'ëté  s'attirer  des  exinemis  implacables 
;dan&ia  petftu|ne.dés  Jciùités'^.  qi^^  parler  po^ 
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lui  ea  {Mrefènce  d’un  jefuite  } fie  c^u'ils  rnioieot' 
4s  l’autre,  eu’ee  ne  icur  demaadoat  pas  exprcj^ 
&ment  de  dire  leur  avis  fur*  le  ièns  âc  le  livre 
4e  Janlèaius,  niais  ièdement  fur  les  canq  prapo- 
firinna.  - • . - ' • . 

Au  milim  de  toutes  ces  circoaâances;  comment 
le  Pàpe  auroit-il  pu  ne  pas  iè  tromper  ^lùr  le  Fak 
4e  Janlènius?  Incapable  de  s’appliquer  par  lui*oaé- 
me  à l'examen  du  livre  de  cet  Auteur,  üauroitdu 
^ire  au-meins  ce  que  demandok  S.  BaûLe  dans  une 
occafino  fcmbkUe  : ^t*àH  ajftmiit  dti  jh^ts  ha~ 
A'/efa<dit  ee  Père  dans^^  I^t^rc  7f..  que  clmc$$n  v 
fpt  Itkrf^  qfdmy  examm  mer  Eceits  î-.  qu'au,  voie  AU 
y U des  erreurs  contre  la  Fos  a >qidoti  lijk  les  o&jeâiai^ 
les  repenfis  » que  er  fistt  tm  jstgetaeae  rendu 
tevec  coam^ênee  Je  estefo»  ^ dans  Us  firmes,  ^ 
nm-  psfs  me-  diffamation  fans  examen.  Cependant 
bien  loin  d'accorder  un  jugement  de  cette<  forte . . 
Ü eft  certain  qu'Ü  æ voulait  pas  même  permettre 
%u’on  l'éclaircit  lur  les  objeâioos  que  l’on  fonaaoit 
contre  ^anfedius.  Il  défendoitexpreflènunt  qu’on 
en  narl^  Q intinudoit-  ceux  qui  auraient  voulu 
le  faire.  II  n’écoutoit  que  fes  ennemis. . Et  il  ne 
Ht  feroit  pas  trompé  dans  le  jugement  qu’il  en  a 
porté  ? Ce  feroit  la  chofè  du  mcnde  la  jws  extra» 
^dinaire. 

11  faut  remarquer  néanmoins , que  le  I^pe  in£> 
Due  plutôt  dans  ù,  ConfUtudon,  que  les  cinq  Pro- 
pofltions  font  tirées  de  janfenius , qu’il  ne  le  deçà- 
de  formeUiement.  Pour  s’en  aflùrer  il  ne  Êiut, 

2u’en  lire  la  Préface  & la  Conclufîsn,  où.  elles 
»nt,  coname  en  pa£îmt  «-■qiufofiées 'fimplernexit 
ài’opmions  St  de  dochines  de  Janlènius.  Pour  le  ju^ 
gement , il  tombe  uniquement  fur  les  PropDÜtioos 
& non  for  le  Livre.  On  lit  môme  dans  la  Reia- 
don  de  M.  du  Bofquet  Evâque  de  Lodeve,.  8cdq»^ 
puis  de  Montpellier,  que  fa  Sainteté  tssi  seveut  dit j 
ffdlSUo  n’icT/exa  piûat  vottbt  tanchex  ni  n ia  perfinfee 
jfi>wmeàt  dt  jsffffmttf  à-Im  qttffàttq  dte  Mt 
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Cmun  tOpitmuHkti  d$  M.  Jê  Chartres,  i f f 
précifement i^pour  éviter  les  cavillations , prévenir- 
les  qssejlims  excitées,  n^eftitSMsit  qu'ilfütnecejfaire.  Et 
on  peut  juger  qu'il  n’avoit  pas  encore  une  en- 
tière aflùrance  utr  ce  Fait,  l’année  fuivante,  par 
un  Bref  qu’il  écrivit  à M.  l’Evêque  de  Tulles } où 
parlant  m la  cuidamnation  des  propoûtions , il 
dit  ûmplement  qu’elles  parmflbient  être  de  Jan- 
fenius.  Qva  a J^ns«nio  excerv.ta  vi- 
ttEBÀMTUR- 

Avant  que  d’aller  plus  avant,  U cft  béir  de  re- 
marquer le  code  afZsz  plai£mt  qu’il  y a eu  dans 
cette  a&ire.  D’un  côté  le^  Evêques  de  France 
- écrivent  au  Pape  : £c  ils  no  font  aucun  fcrupulc 
dans  leur  Lettre  de  parler  des  propoûtions , con>- 
me  contenant  la  domine  de  Jamenius;  parce  qu’ils  > 
a’en  remettoient  à ce  que  le  Pape  en  jugeroit. 
De  l’autre  côté  le  Pape  ne  fait  aucune  difficul- 
té. de  les  appeller  des  ûpimms  de  yanfemsts  -,  quoi- 
qu'il n’eùt  Kiit  aucun,  examen  juridique  du  Li- 
vre de  ce  Prélat;  parce  qu’il  fuppoibit  que  les  S- 
vêquea  de  France  ne  Im  auraient  point  parlé  de 
ces  propoâcicms,  comme  renfermant  la  doéfrine  ' 
de  Janieaius  , s’ils  n'en  euifeat  été  bien  aiHirés. . 
Ainu  le  jugement  de  Rome  régla. par  anticipation' 
ks  Evêques  de  France.  8c  la  iujqwûtion  de  ces. 
mêmes  Evêques  régla  à fon  tour  le  jugement  dç 
Rome.  Vcm  iâns  doute  un  cerck  allez,  étran- 
gev^Sc  cependant  on  va  yok  que  tout  ce  qu’on 
a fait'  dans  la  fuite  en  France  8c  à Rome , n’a 
point  eu  d’autre  fondement  que  la^  Conâitution. 
d’innocent  X.  8c  que  le  Fait  de  Jaqfeniusn’efl  de- 
venu certain  8c  indubitable . que  parce  que  l’on  a. 
fiippofé J. contre  toute  vérité que  cet  Pape  l’avoit 
décidé  stpres  U pim  fo^ettft  vechmebt  m plmmâ^ 
redtlUseratioru  >1 
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vnt  - *'  • 

j^emblée  du  Louvre  en  t6f\.  • 

* ’ ««*«**• 

Il  faut  Tenir  prefentement  aux  juge'mens 
les  Aflcmblêes  du  Clo^  de  France  ont  rendus 
touchant  ce  Fait.  <Le:plus  confiderable  fans  dou- 
te , 5c  le  lèul  où  il  7 ait  eu  quelque  forme  d’exa- 
men* eft  celui  de  PAflcmblée  du  Louvreen  1^74. 

V Partie  Mais  on  peut  voir  dans  le  Traité  de - la  F«  hstmai- 
ckap.7.  ne,  tant  de . circonlbmces  qui  aflbibliireât'  l'auto- 
rité de  ce  jugement  > que  bien:  loin  de  - perfùador 
l’elprit , du  Fiait  de  Janfenius , il  n’eft  capable  que 
•d’y  faire  une  impreflion  toute  contraire.  Il  me 
.fufHt  de  confiderer  ici  les  râlions  fur  leiquelles- 
{s)  MM.  mm.  les  Commifiàires  députés  (4)  par  l’Aifcm-- 
Ics  Arche-  blée,  5c  tous  choifis  par  le  Cardinal  Mazarin,  qui 
Téquea  de  étoit  le  Préfident,  jugèrent  que  Janièniusavoit 
.enfeigné  efïeéHvement . les  cinq  .pr<q>ofitions.  - Je 
brun,"  de  les  tirerai  du  Reiubat  mênnte  d’une  AlTemblée  de 
Rouen  & ces  Coramiilàires  , que  l’on  trouvera  imprimé 
deToulou-  tout  entier  à la  fin  de  cette  Défmfe  : car  il  cft 
les  Evê-*^'  laifler  perdre  une  pièce  qui  a été 

quesd’Au-  ^i  baie  dc  toutes  let  brouillerics  qu’on  a vues  de- 
tun,  de  puis,  . 

Montau-  Ces  Comnuilâires diient donc  qu’onne  peut  dou- 
ter,  que  les  cinq  propofitions -ne ibient  dans  Jaa- 
de'o^-  ^nius,  pour  quatre. raiibns.'  , 

tcct.  , I.  Parce  que  la  Conftitution du  Pape  ledit;  \‘  -i 

1 1.  Parce  que  les  Evêques  qui'  fe  font  addrefl»  • 
au  Pape,  le  iùppoiènt  ainfi. 

, . 1 1 I.  Parce  que  la  Lettre  qui  fut  refolue  lors  de 
ladite  ContUtution , pour  être  envoiée  à fa  Sainte- 
té, le  porte  en  termes  exprès. 

I V.  Parce  qu’il  paroît  par  la  leâure  du  livre  8c 
des  pailàges  dejanicnius,  que  leidites  propofitions  - 
y font  ü.  clairement  couchées,  que'pcrlonne  rxc^ 
peut  douter  qu’elles  ne  Ibient  de  lui*  - 
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Omtrt  POriUmdnet  J$  M.'dê  (Narres.  xff 
• Dr  I.  on  a déjà  montré,  ^ue  toutes  lés  circon- 
ftances,  qui  ont.  accompagne  le  jugement  du  Pape 
Innocent  X.  touchant  le  Fait  dejanfenius,  le  ren- 
dent au-moîns  fort  douteux  8c  fort  incertain  : 8c 
me  ce  Pape  n’en  étoit  pas  encore  convaincu  dans 
le  tems  même  que  fe  tenoit  l’Affemblée  du  Lou- 
vre , comme  il  paroît  par  le  Bref  qu’il  écrivit  à 
kEvêque  dé  Tulles.  - . ^ - 

II.  Il  y a tant  de  raifons  qui  affoibliflent  l’auto* 
rité  de  la  Lettre  écrite  au  Pape , pour  demander  la 
condamnation  des  Propofîtions,  comme  on  l’a  auf- 
fi  montré , que  rien  ne  prouve  mieux  que  ces  Com- 
mifiàires  penibient  plutôt  à làtisfaire  le  premier  Mi- 
nillre , qui  préfidoit  dans  l’ Aflcmblée  , qu’à  cher- 
cher fcneumment  la  vérité , que  de  leur  voir  ap- 
porter une  telle. preuve,  pour  juûificrique les- pro- 
pofitions'  étoient  de  Janübnius.  i.  ' 

- 1 1 1.  n fufl&t  de  lavoir  que  M.  de  Marca  e A l’ Au* 
teuf  de  la  Lettre  qui  fut  écriteau  Pape  Innocent  X. 
au  fujet  de  la  Gonftitution,  par  trente  Evêques 
qui  fe  trouvèrent  alors  à Paria,  pour,  juger  de  h 
preuve  que  les  Comsniflàires  dei’ Affemblée  du  Lou-; 
yre  en i tirent,  pour  kiverité  du  Fait. de  Janlcnius,; 
Comme  les  Jemites  ne  tâchoient  qu’à  engager  in» 
iènlîblement  les  Evêques. lùr  le  Fait,  avant  qu’ils 
jmfîènt  l’examiner  ^ M.  de  Marca  , qui  leur  étoit 
fort 'dévoué,  ne  manqua  point  de  qualifia  dans 
cette  Lettre  les  Propolitions  extraites  du  Livre  de 
ymferüusi.,  .cc  que  l’on  n’avoit  ofé  dire  exprefle- 
ment  juïqu’alors.  Mais  comme  ces  Peres  ne  fo- 
rent pas  maîtres  de  la  Lettre  circulaire  quLfot  en* 
voiée-au  nom  de  ces  trente  Ev^ues  , aux  autres 
Prélats  du  Roiaumej  il  y.  fot  marqué  au  contraire 
que  la  condamnation.de  ces  propoiitions  ne  devoit 
être  conüdèrée  que  par  rapport  aux  propoiitions 
en  elles-mêmes , pour  empêcher  l’abus  que  les  Je- 
lûites  en  vouloient  faire  . en  la  foilànt  conliderer 
par  rapport  au  livre  de  Janlenius  j 8c  à la  doélriQa 
qu'il  avait  enfeignéefur  cc.lujct. ••  - 
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I V.  n ne  rdie  donc  que  la  verificatioa  que  fes^ 
Commiflàizes  dücnt  dans  leur  Reâihat»  qu'ils  xmt 
&ite  des  proportions , £c  par  laquelle  ils  aroient 
reconiHii  que  kfdtes .jnfe^ions  ^ vfiomts  itaèaa 
imits  dn  Livre  Je  j^jn^érùm,  quiputfie  étreideqTid<^ 
que  poids: mais  voici  deux  ou  txms  dio&s  quira£-> 
mbliilènt  aulTi  extmnsm 

La  première  eÆ  , que  ces  Gommillàires  dech« 
test  dans  leur  Refuitat,- avoir  &it  œtte  vérifica- 
tion durant  Séances.  Or  il  n'v  a pcrfbnne  qui 
ne  trouve  le  teons  de  fix Séances  oien  court,  pour 
lire  un  po$  livre  In  faüo,  dont  la  matière  ed:  tort 
didicile  6c  jfujette  à beaucoup  d'équîvoqnes , pour  en 
eonferer  les  pailà^s , pour  en  ca£kmbier  les  piind* 
^s,6c  pour  découvrir  le  vrai  feus  des  exprefTions  que 
l'Auteur  y emploie,  ce  quieftpourtantneceflàire^ 
pour  juger  fi  un  livre  côntieikt  dans  fan  Jyfiéme  ^ 
Jam  fa ^mfication,  des  pnqmfitions  qui  ne  s’y  U- 
ient  pas  mot-à-mot.  > • ' > ^ • 

La  féconde  eft*  qtie  ces  Conunidâiies  & ra^ 
poFtoient  aveu^ment  aux  Jefùites  fijT  fe  Fait  OB' 
Janfèmus  , comme  de  Wrca  en  fournit  unf 
preuve  maniiefeé  dans  fà  Relation , lorfqu^  dit; 

firent  remanjner  la  vnatvaife-frides  défmfmté 
Jef-anfemm  dms  taUegatian  qu'ils  fafomtt'i^  teactm 
de  ctt  Astnur.  Ce  qui  n'elt  fondé  quefiifunéim» 
pofture  du  P.  Annat qui  avoit  fût  croire  à cet 
Commiflàires , qu'on  avoit  pris  une  objeâion  de 
|anfcnius  pour  une  réponfe  ; quoique  cela  fut  manU 
Kftement  faux,  comme  Denis  Raimond  l'&  fiât 
voir  dans  là  I.  partie  chap.3.  art.  i,  ' *'•  > i ' , '■ 
La  troifiéme,  & qui  merhe  une^  attention  par^ 
ticuliére,  eil,  que  ces  Cemmifi&ires  étoientMd!- 
nîRcs  d’opinion.  On  ne  peut  en  defirer  une  preu- 
ve plus  convaincante,  quciespropofitionscontrai- 
les  qu’ils- avoient  drdiecs,  8c  qui  dévoient  ièrvir 
d’une  explication  , ^ui  itcasrvrant  le  tnatauais  fem 
des  £r<^Jitians  condamnées  t declartroit  le  ftns  verita^ 
He  de  la  Bulle.  Je  ne  les  rapporterai  point  id.'  Ott 
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Omtrt  fOrJaamttci  it  M.  de  Ûoattres.  xfp  — 
Jes  trouvera  dans  le  Refidtat  de  ces  Commiûàircs  j 

3ui  cû  à la  fin  de  cette  DHmfe:  & jpouren  j^cr, 
lu^t  de  fiivoir  que  M.  Lelcot  Eveque  de  CW- 
■tK&,  l'un  dc5  Comrniflàjres , les  avoit  drclTëeSjOu 
plutôt  tirées  des  Ecrits  MoUnifies , qu’il  avoit  au- 
trefiais  diâés  en  Sorbonne.  En  faut-il  davantagje 
pour  &ire  craindre  au-moins , que  ces  Commiflài- 
pet  n’aient  été  £ clair-voians , peur  découvrir  les 
propofitions  dans  le  livre  de  Janlcnius , que  parce 
• qu’Us  ont  pris  les  points  principaux  de  la  doârine 
-oe  S.  Augufiin  Se  de  S.  Thomas  ».  pour  des  opinions 
'condamnées»  ce  qui  e£  l’écueü  inévitable  de  tous 
ies  Théologiens  Molinifies. 

Gepend^  U eft  bien  certain»  que  ce  n’a  été  que 
jfiir  le  rapport  de  ces  Comminàtres,  dontl’unmé- 
• me»  qui  étoit  M.  l’Evéque  d’Autim»  futd’unavis 
contraire  i & l’autre»  qui  étoit  M.  l’Archevêque  de 
Tpiurs»  ié  retira»  que  l’Afiemblée  du  Louvre  con~ 
ilanma  Janicnius.  La  vigoureuiè  refiHance  quefi- 
nent  quatre  ou  cinq  Prélats  empêcha  à la  vérité» 
que  L’Aüèmblée  n?;ûdoptât  les  pn^ofitions  MoU- 
xûennes  <le  M.  Lefeot  » 8c  que  l'Egliic  Gallicane 
ne  reçut  ainfi  la  plus  grande  tache  qu’elle  pouvoit 
Mcevoiir  en  canonifànt,  le  Molinifi^  » mais  ces 
. PreJatfi  se  purent  iauvex  Janiènius.  Tout  céda  au 
.l^remier  Mmiftre»  qui  avoit  fait  connoîtrequeibn 
.ucliaatien  étoit»  que  Janfenius  fut  condamné», 
comme  on  avoit  vu  quelques  années  auparavant».  . 
.une  Afièmhlée  fiiivre  aveuglement  la  v^onté  du 
Cardinal  de  Richelieu»  dans  la  caûàtioa  du^Maria-- 
ge  de  M.  le  Duc  d'Orléans  avec  Madame,  qui  fut 
~ .reconnu  :çrès  très-valide  8c  très-legitime.  Un 
Prélat  trés-oclairé  aiant  voulu  parler  lur  le  rapport 
.mi  fut  fiüt  par  le  plus  ancien  des  Commiilàircs» 

M.  le  Cardinal  témoigna  que  MM.  les  Commif- 
iàires  avoient  fùififamment  difeuté  les  choies  ,,  8c 
qu’il  huàxoit  trop  de  tems  pour  le  faire,  cnooredans 
l’Aflèrobiée#  Ainfi  on  en  demeura  là , . 8c.  j8.  Evé- 
quee  opinèrent  fur  une  desqueAionsiespluscmha- 

* \ 
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rallêes  qui  ait  peut-être  jamais  été  mifc  en  dèlibe^ 
ration  , en  une  Sçeance  d’une  après-dinë  du  atf. 
Mars»  8c  en  deux  autres  Sçeances  du a8. du^néme 
mois  , dont  l’une  tut  tenue  le  matin  , & l’autre 
l'après-diné,  après  un  magnifique  feftin  , que  M. 
le  Cardinal ‘fit  a l’Aflèmbléc.  Les  Evêques  en  écri- 
virent deux  Lettres , l’une  au  Pape  , 8c  une  autre 
circulaire,  aux  Evêques  des  Provinces.  Maisquoi- 
que  les  Commiflaircs  enflent  pris  tant  de  foin  de 
vérifier  durant  fix  Sfeances  les  propofitions  for  le 
livre  de  Janfenius  , 8c  en  euflTcnt  produit  à l’Af- 
femblée  des  paflàges  , qui  montroient  que  lefdites 
proportions  y étaient  clairement  cornhiest  de  forte  que 
' perfonne  ne  pourrait  douter  qu’elles  rse  fuffent  de  ùti  i 
' on  n’en  cita  aucun  dans  la  Lettre  circulaire  j èc 
; qui  étoit  pourtant  l’eflfentiebdc  cette  caufe  , 

’ qu’il  s’agiflToit  de  (avoir , fi  les  propofitions  étoient 
efFeétivement  de  Janlènius  , & non  pas  fi  le  Pape 
8c  les  Evêques  avoient  témoigné  qu’elles  y étoient. 

• Il  n’eft  pas  difficile  de  deviner  la  caufe  d’une  omit- 
'fion  fi  extraordinaire  8c  fi  contraire  à la  pratique 

■ que  l’Eglife  a toujours  foivie  dans  la  Cenfore  des 
Livres  8c  des  Auteurs  : 8c  il  n’y  a perfonne.  qui  ne 
juge  qu’on  n’évita  de  citer  cespaflages,  quimon- 

' troient  que  les  propofitions  étaient  clairement  couchées 
dam  le  livre  de  fanfenius;  que  parce  que  l’on  crai- 
gnoit  que  les  difciples  de  S.  Augufiin  ne  les  jufti- 
naflent  fi  Solidement  contre  Tes  mauvais  (èns 
qu’on  leur  donnoit  ou  ne  fiflènt  voir  fi  claire- 

■ ment , qu’ils  ne  contenoient  que  des  fentimens 
très-ortodoxes  « qu’il  n’y  eut  plus  après  cela  aucun 
lieu  de  douter  que  les  propofitions  û’euflênt  été 

• malicieulèment  attribuées  à Janfenius.  LeLcâeur 

• remarquera  ici  en  paflànt  , que  M.  le  Cardinal 
Mazarm , qui  a été  le  grand  mobile  de  l’ Aflcmbléc 
'du  Louvre . ne  croioit  pas  dans  le  fond  , que  les 
prétendus  Janfènifies  fuilènt  des  hérétiques  fi  per- 
nicieux , puifqu’il  y a encore  diverfès  perfonnes 
qui  iàveiu  d’original , qu’il  avoit  promis  .à  M<  le 
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Contrt  t Or  Jmumee  de  M.  de  Ghttrtrtt.  — 

Duc  de  Liancourt , de  fè  déclarer  pour  ces  Tted-'^ 
logiens , fi  ce  Duc  .eût  voulu  donner  en  mariage  ïà , 
petite  fille  à un  de  fes  neveux.  ' \ T . ‘ 

J’en  etois  DEMEUREMà  dans  la  premiéré ' 
cdition  de  cette  Defenfe  > mais  aiant  eu  commu- 
nication de  quelques  Lettres  originales  de  M.  le 
Cardinal  Mazai'in  à M.  le  Bailli'  de  Valençai  Am- 
baflàdeur  pour  le  Roi  près  de  fa  Sainteté  , qui  de-* 
couvrent  tout  le  manege  de  cette  Eminence  dans" 
l’affidre  de  Janicnius  , je  croi  en  devoir  diré  ici^ 
quelque  chofè.  Pour  les  Lettres , ôn  les  trouvera  ' 
à la  fin  de  cette  Defmfe.  Quoiqu’ellesToient  antc-‘ 
rieurcs  à l’Aflcmblée  du  Louvre  , elles  n’eii  font 
pas  moins  propres  pour  découvrir  les  reflbrts  ^ui 
firent  agir  les  Prélats  de  cette  Aflèmbléc.  L’m- 
tereft  de  la  vérité  ne  fut  pas  le  plus  fort.  On  y 
voit  par  quelles  vues  politiques  le  Cardinal  Maza- 
rin  entra  fi  vivement  dans  une  affaire  , qui  d'ail- 
leurs lui  auroit  été  fort  indifférente.  Comme  le 
Pape  Innocent  X.  étoit  extrêmement  irrité  coritre 
lui , fur  tout  à caulè  de  remprifonnement  du  Car- 
dinal de  Rets,  il  n’avoit  garde  de  laiflèr  échmerla 
moindre  occafîon  de  le  radoucir.  L’Ambalïadeur 
de  France  à Rome  aiant  donc  mandé  , qu’on  ne 
pourroit  rien  faire  qui  fut  plus  ^réablc  à ce  Pape 
que  de  recevoir  fa  Bulle  lans  rel&iftion  , le  Car- 
dinal en  fit  Ion  affaire  capitale.  Il  nous  apprend 
par  fes  Lettres  q«’//  prit  Join  d’ajpjîer  ^ Jjÿéw-  V.i.Lettre 
ilées  des  Evéqsus  qui  Je  tinrent  fur  ce  fujet.  Il  n’en 
falloit  pas  tant  que  la  prelènce  d’un  premier  mi- 
niftre  pour  emporter  le  plus  grand  nombre.  Il  ne 
iè  borna  pas  là.  Il  dit  encore  qu’il  i ménagea  la 
choie  aruec  uddrefje  ^ Mvec  un  foin  tout  extraordi-  v.4.Leitre 
nuire  , làns  quoi  il  le  fût  ttouvé  des  obfiucles  qui  • - • / 

eujfeni  empêché  le  Fape  de  dohnir  plus  d'une  nuit:  8c  V.a.Lettré 
dans  une  autre  Lettre  pour  faire  voir  qu’il  n’étoit 
pas  fi  méchant  opxc  le  Pape  le  publioit il  dit  qu'd  V .1 
rf  auroit  eu  qu'a  laijfer  aller  les  chofts  dans  le  couranti  . v 
pour  'voir  taiUer  tn  pên  d'ktmts  bitn  de  la  befognt  k 


i(ît , der  Thedh^mr 

fr  Smnttti.  C’cft  pourquoi  il  recommaiMlc  fort  ft 
rAmbafiâdëttr  dt  fitire  vabir  hauttmenf  htnp^rtmee 
du  ftrvke  qtdtl  Ofvoit  rend»  eff' cettr  oecafim.  Et  it. 
UC  craànt  pas  de  dire , qu'il'  defioit  qui  cm  ce  fibdt 
rendre  au  un  fervice  plus  conjider/mt  en  foi  mi-~ 

me  ^ pour  fis  fuites  . m dans  une  cmjonHure  pim- 
importante.  Je  laiflê  à juger  après^ecla  , fi  IW 
doit  fmc' beaucoup  de  fond  fur  tout  ce  qui-fèpaflà- 
cnpr  les  Evêques  afifemblés  à Paris  roulant  l'afi- 
ftire  dc' Jaafcnius.êt  n'y  a-t*il  pas  au  moins  quel- 
que lieu  de  craindre,  que  la  plus  part  de  ces  Prew. 
lats,  ne  fUivirent  que  trop  l^ilemcnt  le  branle 
que  leur  donna  sevec  addr^e  le  premier  minifire,- 
dont  l’inclination  ctoit  une  loi  inviolable  pourtour- 
ceux  qui'  avoient  des  interets  8c  des  pretenfions  ^ 
là  Cour? 

IX. 

■ ^AUxandre  VIl,  far  le.  Fait  do 

La  Bulle  d'Alexandre  VII.  quelque  c^rcflc 
qu’elle  foit  , n’ajoute  rien  à la  ^nititudon 
d’innocent  X.  8c  laifiè  le  F^t  de- Janfènius  dansla 
même  incertitude  où  il  étoit  auparavant. 

> :•  ■ CarL’  il  eft  certain  que  ce  Pape , quii étoit  8c 
jdus  prévenu  contre  les  défenfeurs  de  Janfonius, 
(On  ne  ^ obftdépar  les  Jefiûtes  (/»)*quc  Ion  préde* 
faut  point  ceilcur  , n’a  jamais  tait  aucun  examen  régulier  du 
demeil»  livre  de  ce  Pfelat.  Il' ne  faut  que  lire  la  Bulle,  où. 
fcBiepci>  jj  contente  de  dire , que  cette  caufe  avoit  été 
«Ë^turéc  fous  Rinocent  X.  avec  toute  la  diligence 

de  ce Pape 

aux  Jcfuices,  que  la  Balte  monllnieafe  qu'il  fblmina  contre  deuzCtlw 
furc*  tràs'ftges  St  trè<-moderées  de  la  Faculté ^do  llieotogie  dePansy 
dont  l’une  regardoit  la  P.Moia,.  J.elüice  EfMÿiul , d^guiüf  loua  le  non 
aAmsdtmt  Cmimmim , l'un  dea  Cafuiftea.lei  plus  coiroopus-qui  aient 
été.  Voies  if  r$«uU  de  Idknjltr  for  ut  Ctuforct* 
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ComrrtOt'tkmmm  de  Mliè  C^Mrtret. 
potfihhr.  ' H répété  firoplement  k même  cftofe 
dans  fibn  Bref  du  *.  «^^eût  téSt':'  addrdîc  kar 
grands.  Vicaires  deM.  le  Cardinal  dé  Rew.  Et 
ainfi  les  mêmes  raifons  qui  empêchent  d’cmbrafler 
Àvêc  um  emiere  A0trjmet , h decifion  du  Pape  In- 
nocent X.  fubfiftaat , il  efft  rifihle  que  la  Bulle 
d’Alexandre  VII.  ae  peut  fenrir  à fiure  croire  Is 
Fak  de  Janièniua  , fi  on  ne  lecroioiepas  aupaia* 

»ant.  On  voit  fealemrat  irf , ce  qu’on  â dq3 
remarqué»  qiio  l'on  n^  jamais  fait  aucun  examen 
canoaiquo  dansf'cett»  caufé } mair  queTe  fiippt^ 
fent  déjà  ÉMt , onia  cnlqu'fl  n’f  atmt  qu’à  bâtir 
fur  ce  fondement,  tout  ce  qu’on  vouloir.  J 

II.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  Alexandre  VII.  dit, 
que  fon  avoit  examiné  cette  caufe  fous  le  Pontifi- 
cat d’innocent  X.  avec  toute  la  diligence  poffiblé, 

Ba  cmjk  difeup  efi  m piyfem  Mimtia  ,qHd  mane 

dtfideran-neipttti  Mais  n’aurôit-ce  pas  été  we 
grande  Mligerue  , de  choifir  pour  l’examen  de  la 
caufe  de  Jaafeoius  des  Gonfiilteurs  plus  habiles  Ht 
moins  attachés  aux  Jefuites , que  l’ctoient  k pin- 
part  de  ceux  qui  furent  choifis  pour  ceià?  ‘ ' 

- N’auroit-cc-pos  été  me-  fhu  grondé  Mgeneeà» 

Élire  eaminer  contradiâmrement  lé  livre  de  Jair- 
fenius  i‘  comme  le*  Jefuites  demandèrent  qu’bn 
examinâM?ekii<de  Môllna  'dans  les  Congregiions 
de  AHxitüs  i 8t  comme  le  P:  ft^t  (/»>jÆite  le  U)  Die» 
juge.neceflkire  pour  bien  délibérer,'  gepour  ne  pas 
s’expofériaia  péril  dc;fe  t^ompep^  - diendesm 

N’auroit-cc  pas  été  me  fiiu  grondé  dlligme , fi 
au  défont  d’une  conférence  réglées  .où  on  auroit 
oUi  les  parties  de  part  & d’autre  , on  eût  dbntié  emtradi- 
anx<  Théologiens  Auguttiüiens  là  communication  ?** 
d^  Eorito  dé  leurs  adverfàires,  afin  qu»ik'pufrent 
en  écteircir  ksiohjeétiohs.»  -n  ; . , • 

• ' N’âuroic-ee  pas  été  me plke  grandi  dilfgenceU'é-  i»*tr£m. 

J ..s-  / . . . .;)*  ; , r.  ^uefartem 

' ^ . r.  difeeptantt 

mt  m ncjlro.vetfnplo  anittndi  étant  'MirntUlita . . h'tc  c»njmltartt  &, 

‘ éliéttort:  Bi  Afelvficoso  PSdei*  r.  p.  L.  ^ DHpra.  e.  a.  l«à  i . 
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. ..  Défile  Jes  TliuiUgmhs  oO 

coûter  les  Dominicains,  de  Rome  > > qiit  deniaade» 
rent  dix-lcpt  fois  audic^e  pour  parier  flxr  l’afl&iré 
de  janlcnius  à qui  .oû  la.refoià  dix*-lèpt 
fois?  ^ . r ' • . 

N’auroit-cc  été  une  pUts  grande  dilgerue,  û 
le  Pape  avoit  fit  examiner  le  Livre  de  jlnfcnius: 
]Çar  tous  les  Cardinaux,. ôc  fi  là  Conftitution  eut 
été  faite  de  Confenftt  Çordimiftitm comme  les  Pa-i 
pes  l'ont  pratiqué  long-tcms,'d^uis  même  qu’iU 
le  font  amanenis  dei , l’ordre,  ancien  & canonique  < 
qui  étoip  de  ne  juger  les  caufos  importantes , que 
^s  un.  Synode  des  £vêqaes  d’Jtalic  , comme  k 
dit'M.  de  Marca?  _ s , i.  [ 

Enfin  n’auroit  - ce  pas  été , $me.  plus  grande . di- 
ligence , li  le  Pape  eut  pris  au -moins  fuf 
cette  affaire  les  avis  des  Carainaux,>  .i  fans  s’obli- 
ger à les  fuivre  ; ce  qui  eft  fofoo  le  mêmekM.  de 
marca,  le  dernier  rabaiflèmenti  au  lieu  de  juger, 
œmme  il  fit  , , fur  le  fimple.  avis  de  treize  Reli- 
gieux, 2c  de  quatre  ou  cinq  Cardinaux  de  l’inqui- 
ution?  , ' r> 

En  vérité  je  doute  fort , qu’il  fe  trouve  bien  des 
gens  dans  le  mondes  qui  fo  puiilênt  perfuader  fin- 
cerement  après  cela,  que  l'aâàire  de  J^anfenius  ait 
été  examinée  avec  toute  la  dilgence  pojjihU  , fous  le 
Pape  Innocent  X. , 2c  il  cft  à croire  que  le  Pape 
Alexandre  VIL  n’en  a parlé  de  la  forte 
parce  qu’aiant.  vû. dans  les  , Congrégations  qui  fo 
tinrent  fur  le  fujet  des^  cinq  propontions"  , "que 
quelques-uns  des  Confulteurs  l’avoient  condamné 
formellement } Sc  qu’aucun  ne  l’avoit  défendu , 4 
l’exception  de'  Wading,  qqi.ne  le  fit  qu’en  paflànt-, 
il  avoit  regardé  comme  une  choie  confiante,  par 
le  lufimge  des  uns  8c  par  le  filcnce  des  :uitres,  que 
Janfenius  avoit  enfeigné  les.cfoq  propofitioni»  ,.i 
111.  Je  m’étois  contenté  dq  reflexions,  dans 
la  première  édition  de  cette  Défenfe  tvaiixs  en  voici 
encore  quelques  autres. ...  . . 

1.  U eft  ellèntiel  à tout  jugement  .d’être  prece- 
■ ■ ■ * dé 


Contre  tOrdomanee  de  M.  de  Ch^rtrei.  tiS'ç 
de  d’un  r«?tanocii  légitimé  j puilque  juger  n’cft  pas 
icuicinent  prpnonter  , mais  prononcer  après  un 
cxapicn  railinnablç.  _ Oi;  j’ai  déjà  montre  que  dans 
le  jugement  rendu  tous  Innocent  5C.  contre  Tes  fc 
propolitions  ü ne  s’y:eft  fait  aucun  cxanich'. ju- 
ridique^ du  livre  de  Janl'enius.  Les  fculs  témoi- 

f nages  efu  Commiflairc  du  S.  Office  &.  du  IP.  \Va- 
ing  i qui  étoient  tous  deux  du  nombre  des  Con- 
^Iteurs,  ôc  qui  déclarent  qu’on  leur  avoit  prélcn- 
té  les  propolitions  in  i^Jlrx-io  , ^ m prxjcindunt 
nb  omù  profermte  ^ ,en  font  une  , preuve  évidente, 
Audi  voit-on  dans  les  l'uffiragcs  des'Conlulrcurs-, 
qu’il  y en  eût  plulîcurs  qui  ne  parleront  point  dejan- 
icnius  , au  lieu  qu’ils  en  aurorent  tous” parlé , Il  le' 
Pape  leur  avoit  donné  ce  point  à examiner» 

Je  viens  aufll  de  remarquer  que  l’on  ii’a  fait  au- 
cun examen  régulier  du  même  livre  fous  Alexan- 
dre ,yil.  ce  qui  paroU  par  l’enoncé  même  de  Gt 
Bulle}  puiïqu’il  y fait  entendre  clairement  qu’il 


/ 


4 ■ 


Citm  in  minoribus  confiituti  Cardinalatûs  mutiere  fun- 
^eremur.  , Ainfi  le  decret  d’Alexandre  VII.  n’aiant  ' 

J » — 


il  ne  peut  paücr  pouf  un^  decret  folide  8ç  perern- 


toire. 


.vr:  Vi  I, 
• ' 1 .* 


Mais  ce  qui  ’eft.encbr^  plus  conlidcfab^e,  c’êft 
que  le  temoi^age.  qu’Alcxandre  Vil.  rend  dans 
ia  .Bulle  de  la  connoiflâncc  qu’il  avoit  de  cette  ma-  . 

tiére , lorfqu’il  étoit  Cardinal  ïnquilitcur , cft  même  ' , 
très  defeéiueux.  Car  il  dit  bien  qu’on  a apporté  ' . 

■ du  tcms,de  fon  Predccclïcur  le  plus  grand ‘foin V.>,i 
qu’on  pouvoit  apporter'}  mais  il  ne  dit  pas’qu'’on'«‘‘<î^K;  * 
*^ait  ,lù  8c  examiné  le  ïïvre  de  janfenius,  St'qil’On  i 

sk-thcrché  .8c.trôu^é>ilc6  .propolitions  q^’ü.cle-‘  i * ' 

date  en  être  extraite*  , ex  libro  Cornelü  fànjitii  ? r','")'  ‘'r 
PEF.  T «IM  , , ..J  ; “ 
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V ±66  ' des  Theol^iens  ’ 

excerptas.  Or  tans  ce  fbm  tous  les  autres  étbient 
inutiles  , puifquMl  n’eft  pas  pbffible  de  déclarer 
juridiquement  çe  qui  eft  dîûis  un  livre  làns  l’avoir 
lu  8c  examiné.-  * 

Il  eft  vrai  que  la  Bulle  porte  , que  l'afïàire 
avoit  été  examinée  avec  toute  la  diügerke  poÿible. 
Mais  outre  ce  que  j[‘ai  déjà  obfervé  par  rapport  à 
cette  claufe,  il  ne  faut  queBellarmin  pour  termer 
(a)  Nu»  la  bouche  aux  Prélats  8c  aux  Théologiens  qui  en 
débit  }cH’  font  tant  de  bruit.  Car  et  ' fevant  Cardihal  (a) 
tiftx  foutient  que  le  Pape  ne  doit  point  décider  les  que- 
^ liions  qui  appartiennent  à la  foi  fins  aflcmbler  au 
jndicamdis,  moins  un  Concile  particulier  d’Evêques;  parce  que 
les  Conciles  font  le  moten  ordinaire  établi  par 
Seigneur  , fins  lequel  le  Pape  ne  doit  point 
$x^e3are  s'attendre  de  'recevoir  Î’aflîftance  du  S.  Elprit. 
divimam  (J?)  Or  c’cft  à quoi  on  n’a  pas  feulement  penle  dans 
reveiati»'  cctte  affaire.  Rome  avoit  bien  d’autres  vues.  Il 
”J^ibtre  montrer  par  un  exemple  célébré,  que  les 

hmmMutm  Papcs  n’étoient  point  fujets  adx  règles  ni  aux  Ca- 
di  igen-  uons , 8c  relever  par  une  aétion  éclatante  leur  au- 
torité,  en  les  mettant  cnpoiTèflion  de  juger  fouis, 
tmn  rti  importantes  queftions  de  la  foi.  C’cft 

fiuiat , & pourquoi  les  Evêques  de  France  aiant  reçu  unam- 
twic  de-  meraent  la  Conftitution  (ce  qui  auroit  fans  doute 
mum  ex-  fouffort  quelque  difficulté,  fi  l’on  h’ avoit  été  bien 
France  de  profiter  de  l’occafion  ,‘  pour  a- 
uam  ^ doucir  par  un  rabaiflèmenr  inconnu  -julqu’alors , 
divinam.  le  Pape  très  aigri , à caufe  de  . rci^rilônne- 
Vt^rreme-  ment  du  Cardinal  ' dc^ Rets)  ^ Innocent  X.  ne  put 
dimm  retenir  lesmouvcmcns  extraordinaires  de  joiequfc 
frtindè  ’ foi  caufoit  un  fi  heureux  fiiccès.  Ceft  ce  que  l’on 
^eefarimrn-jxut  voit  dans^  la  relation  de  M.  du  Bofquet  ',  où 
tp  terni-  il  rapporte  qu’aiant  eu  audience  du  Pape  Innocent 
^^^nTaiit  ^ Sainteté  lui  dix,  qu'elle  était  bien  obligée  aux 
de  France,  qu'elle  tes  portait  dam  fin  cœur, 

uHUTtr,  ant  ' ^ 

f Itéra,  fxôxt  tffi  jadicarent , fatUt  fnbari  fitejl.'  Tom«’Z«  (k  Co«y 

L I.  cap.'toadi-  • ^ ' ’<i  t » ' , 

(b)  V.  Les  Dcflaas  des  Jef,  {«prefentés  art.  p. 
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Conirt  VOriomiknct  de  M,  de  Chartres.  l6j 
farce  qu'ils  avoient  été  les  premiers  a REcoNNor- 
TRE  l’autorité'  Du  S.  SiEGE  DANS 
L*  AFFAIRE  DE  ÎANSENIUS  J ÔC^qu’cllc  aVOÎt 

‘Ordonné  de  compiler  tout  ce  qui  avoir  été  fait  iùr 
cette  affaire  dans  un  volume  , où  on  lifoit  à la:, 
tête  les  Lettres  des  Evêques  de  France  , pour  fer- 
vir  de  témo’i^age  à la  pofterité  de  leur  re- 
spect ENVERS  LE  S.  SiEGE. 

Mais  pour  revenir  à la  Conftiùitîon  d’Alexandre 
VIL  comment  ceux  qui  l’ont  drcfîce  > ont-ils  pu  lui 
faire  dire  que  l’on  avoir  apporté  toute  forte  de  dili^ 
gence  dans  une  affaire  , où  au  lieu  d’afTembler  le 
Synode  de  l’Italie  , ou  àu  moins  le  College  des 
Cardinaux  qui  le  irprefente  > on  s’en  étoit  rap- 
porté à. l’avis  de  Réguliers,  dont  on  peut  ju- 

ger de  la  fuffifàncc  par  î^s  fliffragcs  imprimés , 
qui  font  tels  que  le  P.  Amelotc  avouoit , qtdil  y 
paroi t peu  ^ 'mteÜig^e  dams  latlufpart , ^ de 
connoijfance  de  la  doêhme  de  jarferùus  : de  forte 

qu’il  pretendoit  en  avoir  bien  prouvé  la  faufleté 
en  diiant , que  le  Pape  les  eût  plutôt  mis  au  feu , s'ils 
eujfent  été.  tels  tpdon  les  delAtoit  > que  de  les  laijfer  'voit 
^ a ame  vivante. 

Enfin  ce  qui  a rendu  le  jugement  de  Rome  fur 
le  livre  de  janfenius  tout-à-fait  defeéhicux,  fcloil 
les  loix  de  l’Eglife  & l’cquité  naturelle  , c’clt 
qu*on  n’a  jamais  voulu  accorder  aux  Doéteurs  de^ 
putés  par  les  Evêques  de  France* ce  qu’ils  deman- 
dèrent avec  tant  d’inftances  au  nom  de  ces  mêmes 
Evêques  , quieft  qu’ris  fuflentouis  en  prefcnce  de 
leurs 'Ad verlaires  qui  étoient  à Rome>  5c  qu’on  fè  ' 
communicât  mutuellement  les  pièces  qui  fê  produr- 
roient  de  part  5c  d’autre.  Jamais  demande  ne  fut 
j>his  juffe  ni  plus  necefiaire  pour  fonner  un 
jugement*  comme  il  fe voit  parla  pratique  du 
Concile  Apoftolique  de  Jerufalem  , dans  lequd 
Dieu  a tracé  la  forme  que  l’Egîifo  devoir  gardef 
dans  tous  les  ûécles  pour  terminer  les  dilpu- 
tbs'rcnicJanr  la  foi'R  la  difdpline.*  On  Kt  dans 
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I5*.  les  Aéies  des  Apôtres,  qu’une  queftion  s’étant  cle- 
v.x— 22.  yés  à Antioche  à l’occafion  de  certains  prédicateurs 
Judaïfàns  , qui  enfeignoient  aux  freres  cette  do- 
' £fcrinc , S\  'vous  n^étes  circoncis  félon  la  pratique  de  la 
loi  de  Mdtfe  y'LOus  ne  pouvez  être  fauves il  tut  refo- 
lu  que  Paul  6c  Barnabe,  qui  s’etoient  elevés  forte- 
ment contre  eux  , 6c  quelques  uns  d’entre  les  au- 
tres , iroient  trouver  les  Apôtres  ôc  les  Prêtres 
de  Jcrufalcm  , pour  leur  propofer  cette  queftion. 
Les*  Apôtres  6c  les  Prêtres  s’alTemblerent  pour 
l’examiner  , 6c  après  en  avoir  beaucoup  conféré 
enfemblc  , Pierre  le  leva  & parla.  Jaques  Apô- 
tre 6c  Evêque  de.  Jcrufàlem  prit  aulfi  la  parole, 
6c  le  Decret  Synodal  fut  arreté  par  les  Apôtres  6c 
par  les  Prêtres  avec  toute  l’Egliic. 

Voilà  la  forme  d’examiner  les  points  de  foi  5c 
de  difeipline  que  S.  Pierre  6c  les  autres  Apôtres, 
quoique  remplis  du  S.Efprit  , .crurent  devoir  fui- 
yre  pour  agir  avec  la  julHcc  , la  iincerité  , 6c  la 
fkgelle  qui  font  neceflàires  dans  les  jugemeris  Ec^ 
cleûaftiques  , où  tout  doit  être  pefe  au  poids  du 
Sanèfuaire  ; 6c  c’eft  cette  même  forme  que  les  Pa- 
pes 6c  ■ lés  Evêques  fuccefleùrs  des  Apôtres  ont 
^ toujours  gardée  dans  les  Conciles , félon  le  -modèle 
de  celui  de  Jerufalem>lc  premier  de  tous:  exquo, 
dit  Bellarmin , formam  acceperunt  omnta  alia  Conci- 
lia.  Elle  fut  gardée  dans  le  Concile  d’Antioche , où 
Paul  de  Samofàtéfut  entendu  autant  qu’il  voulut; 
dans  celui  d’Arles  en  3 14.  où  Cecilien  6c  les  Evê- 
ques Donatilles  fuf.ent  ouis  ; dans  .celui  de  Nicée, 
où  Arius  6c  les  Evêques  qui  lui  étoierit  unis  de 
fchtiment , eurent  toute  liberté  de  difputcr  avec  S. 
Athanafe , alors  Diacre , 6c  avec  les  Prélats  Catholi- 
ques. Dans.lè  XYI.  lieclé.même  il  ne:tint  pàsau 
'Concile  de  Trente  'l  que  les  Hefetiques  d’Allemagne 
ne  vinflènt'  au  Concile  , afin  d’y  être  entendus, 
comme. l’àvôient  été  les  Bohémiens > dans  le  Con- 
cile-de  Bâle  j ,6c  les  Grecs  dans  celui  de.  Florence. 
Enfin  les  deux  Papes  Clément  VIIL  8c  Paul  V* 


OmtŸi  tOrdêmAme  df  'M.  de  Chartres.  2,^9  ^ 
luivirent  le  même  cfprit  dans  les  Congrégations 
de  ^uxilüs..  'Tout  s’y  examinoit  après  avoir  oui 
les  parties.  Ee  General  des  Dominicains  8c  celui 
des  Jefuites  , Scies  Difputans  de  part  8c  d’auti'c 
’étoient  admis  dans  les  aflemblées  , 8c  y parloient 
avec  une  liberté  toute  entière  ; 8c  ces  conférences 
'durèrent  fîx  ans.  A-t-on  fuivi  dans  la  caufè  de 
Janlenius  un'  ordre  fi  ancien  , fi  venerable  , fi 
neceflaire  ? Au  contraire  ne  l’a-t’on  pas  viole  ou- 
vertement en  refufant  par  une  injulHce  inouie 
dans  l’Eglife,  d’ecoutercontradidioiremenl  les  par- 
ties en  prefence  l’une  de  l’autre  ? Et  l’on  voudroit 
faire  palier  un  jugement  fi  peu  régulier  , 8c  qui 
n’a  point  eu  d’antre  fondement  que  l’examen  de 
13.  Religieux  de  l’Inquifition  , là  plufpart  fort 
ignorans 8c fort  prévenus, poui^un  des  plusauthen- 
ti^ues^ugemens , qui  aient  jamais  été  rendus  dans 

2.  C’eft  encore  un  défaut  elftntiel  dans  laBullè  v.  letRe- 
d’Alexandre  VII.  de  laiflèr  entièrement  indecifèla  flexions 
difjputc  qu’elle  prétend  décider  , en  ne  difant  rien 
qui  puilTc  faire  connoître  ce  fens  de  fanfenitts,  quiieVAit.xi' 
êft  l’objet  de  la  condamnation.  Voici  comment. 

On  ne  doutoit  point  en  France  quand  Alexandre 
VII.  publia  fa  Bulle  , que  le  Pape  Innocent  X. 
n’eût  cru  que  les  propolitions  étoient  dans  le  livre 
de  Janfènius.  On  prétendoit  feulement  que  ce 
Pape  n’aiant  point  fait  examiner  ce  livre  , ce  qui 
s’en  lifoit  dans  le  difpofitif  de  la  Bulle  marquoit 
plutôt  fon  opinion,  qu’une 'décifion:  8c  que  quoi- 
qu’il eût  condamné  de  fens  de  fanfemus  , parce- 
qu’il  le  croiott  le  même  que  le  fens  propre  des 
propofitions  . if  ne  l’avoit  pas  condamné  en  effet, 
puiiqu’il  en  étoit  fort  different,  8c  qu’il  ne  conte-- 
noit  que  la  doftrinc  de  la  grâce  efficace, approuvée  ' 

par  ce  P^pe.  Ainfi  on  accordoit  bien  que  le  fens  • 

Sue  le  Pape  avoit  cru  être  de  Janfenius , étoit  con- 
amné,  mais  on  n’accordoit  pas  que  ce  fens  con- 
damné dans  les  cinq  propofitions , fut  le  fens  pro^ 

M 3,.  • ' ' 
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,prc  du  livre  de  Janfènius.  Toute  la  difputc  con^ 
iîftoit  donc  à lavoir  quel  étok  le  /ew  defanfeniUst 
Sc  comme  on  convenoit  des  deux.  côt«a  que  la 
doâyine  de  la  grâce  efficace  n’étoit  pas  c»ndara- 
ncej  ceux  qui  déféndoient  Janfenkis  dilbient,que 
le  feus  de  Ion  livre  n’étoit  autre  choüfe  que  le  Icns 
de  la  grâce  efficace.  Au  contraire  ceux  qui  le 
condamnoient , prétendoient  que  c’était  le  lèns 
de  Calvin  > ou  au  moins  un  lèns  tout  different  de 
celui  de  la  grâce  efficace.  Ce  qui  montre  que  la 
differente  expÜcation  du  lèns  de  Janfènius,  étant  Iç 
véritable  point  de  la  dilpute  , on  ne  la  pouvoit 
terminer , qu’en  expliquant  ce  qu’il  falloir  entemire 
par  ces  mots  , fens  de  fsmferùu}.  Mais  c’eft  fur 
quoi  la  Bulle  d’Alexandre  Vil.  ne  fournit  aucun 
cclaircilTemcnt.  Comme  on  lui  avoit  donné  une 
toute. autre  idée  de  cette  cQnteBation,2c  qu’on  lui 
avoit  feit  entendre  que  le  Jem  de  ytaifenim  étoit 
un  dogme  certain  ^ conltant  > dans  li^el  lea 
deux  parties  convenoient,  & qu’elles  ctoient  lèu»- 
Icment  en  différent,  fi  le  Pape  avoit  eu  intention, 
de  le  condamner , il  ti’avoit  ^de  de  rien  dire  qui 
déclarât  quel  étoit  ce  ^ens  dejtmfmw  : ce  qui  é- 
toit  pourtant  le  vrai  lujet  de  la  contefiation  qui 
trouploit  l'Eglilè.  Mais  il  déclara  leulanent  que. 
le  Pape  Innocent  X.  avait  eu  *dellèindc.  lucondauv 
ner»,  ce.  qui  n’étoit  pas  en  queftioo. 

Une  autre  preuve  qui  montre  que  l’on  avait  degui- 
fç  au  Pape  Alexandre  le  véritable àat  de  la  difpute, 
c’eft  qu’il  fait  entendre  que  la  queftiondefeit  qu’il 
décide  regarde  la  foi.  Or  vrai  que.fi. ,1e 
de  Janfemu>s  eût  été  confiant  ».  Sc  avoué  de  part  8c 
d’autre  ^ ceux  qui  auroient  dit  qu’il  n’avok  pas  été  > 
condamné,  auroient  pu  blefièr  h foi.  *.]  mais  ceux 
qui  en  l’expliquant  cf’unc  manière  approuvée  par- 
toute  l’Eglife , auroient  Ibutenu  que  le  Pape  n’avoit  • 

Îias  .condanané.  le  fens.  de.Janfemns  , pareequ’il  ne. 
’av.qit  pas  bien  entendu , n’auroient  pu  être  accu-,. 
£èf  legitimeanent  de  blefièr  la  foi.  U efidonc  clair. 
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Contre  I^Ordonnàncè  de  M:  dé  Ckttrtres.  17 
que  la  BuUe.  d’Alexandre  y IL  ne  touche  point  à cc 
qui  étoit  réellement  ea  di%ute*  Ce  qu’elle  déclaré, 
ue  </f  ^;f;:ï/^’«i‘ellcdnda!nnc>  auroitétébo^ 

la  queftioü  eût  .été  àt  üvoir,’  li  ua  certain  fèns 
reconnu  de  paît'  & d*autre  pour  être  de  Janfenius , 
.étoit  c(»idamnc  > ouysiôn  condamné.  Mais  cela  né 
fcrvoit.  de  rien  pour  deiterrniner  .ce  .Ièns  û difte-, 
remment  expliqué  par  kk  Défeafeurs  & par  les  Ad- 
verlàires  de  ce  Prélat  y Sc  dont  ces  mêmes  Adv.er-. 
£dres  n’aVoient  pas  une  notion  fLxe  & diftinâre.  Et 
par  cohfi^uent  la  Conilitution  de  ce  . Pape  étant 
inintelligible  fur  le  fujet:  de.  la  /queftion  qu’il  pré-; 
tendoit terminer,. éllen’a  pu  être  regardée  comme 
une  Icntcnce  juridiqueiÔ&  obligatoire.  .V' 

: 3.  Les  înarques  de  iùfprift  que  renferme  la  mén 
me  ConfHtution,  formept  :une  nouyelle  pr^ve  qui 
adhéra  de  ccmvamcrc  combien,  elle  eilde^^ueu- 
fe/  Le  Pape  dit  qu'il  l’a  faite  pour  entretenir  les 
fidèles  dans  la  même  foi  : Ut  orrmei  Chrifii  fidelet  m 
tjHfdem  .fidei  umtate  .frfe  contineiatté  qui  elt . 

cl^  pour  montrer  que  ks  Jefuites , dont  il  étoit  ea- 
vironné  , lui  avaient /ait  entendre  les  cho&s  autre- 
malt  qu’dles  n’étoieiii:.^  . Car  le  .different  qui  par- 
t^eoit  alors  les  Théokigiens.fie  régaix^ 
f4E)i  5.  S ré^dok  itM^mentun  pur  fait  inciqsâblç^ 
par  lui  mané  d'être  matière  de.  roi  Mais  ks  Jefii^ 
tes  n’avdkntgaixkdêkieii  donner  cette  notion^  Ils 
lui  &ifi»ent  i^c  entendre  que  J anfenius  enkignok 
la  doâ:rinc  de  Calvin  touchant  la  grâce,  efficace  x. 
fit  que'  c’était  cette  itiême  ddâkrine  que  ks  Janfe- 
nifies  ioutCHoientr  Par  cét  artiike  ;maUckux  ils  : 
cbmgcoknt  la  queffion  àt  fût  en  une  queffion  de, 
'foi  / Gar  todd  ceux  qu’on,  appelloit  J-anfmftes^, 
condamnaient  \c  fms  dà  Calvin , queles  jefuites  at- 
' tribuoient  à.,Janknias  , ne  mlbicnt  difficulté 
de  condamner,  le  fens  de  ^ que^  parce  xju’il 

leur  pùroifibit  entièrement  difi'erent  de  cduidecet* 
IwarefiarqnCyqueccPrelatxcjettc  èn  tenues  exprès^ 
fie  le  meme. dans  le  fond. que 
■ ‘ M 4. 
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î|u{c]uels  il  renvoie.  Tout  le  monde  convenoit  donc 
dans  la  foi , puifque  tout  le  monde  convenoit  que* 
ce  fem  de  Csthin  étoit  hcrctique,  ..  i.elui  des  Tho~ 
mijies  ortodoxe.  Et  il  n*y  avoit  point  d’autre  queftioni 
que  de  fàvoir , (i  le  fen^  de  Jcmftnius  étoit  confer-: 
me  au  fms  de  Calzm  que  tout  le  monde  condam-. 
noit,  ou  à celui'  des  Trjomifies  que  tout  le  monde’ 
avouoit  n’avoir  point  été  condamné  : ce  qui  eft  fi: 
évidemment  une  pure  queftion  de  fait,  ^ue  pour 
le  nier  il  faudroit  avoir  l’eiprit  renverfe.  Il  eft 
donc  vrai  que  ç’a  été  parunernanifeftefurprifeque 
le  Pape  Alexandre  VII.  au  lieu  de  réduire  la  que-, 
ftion  i un  fait,  la  réduit  au  contraire  à la  foi , com-.^ 

' me  on  l’a  pû  remarquer  dans  l’endroit  de  fa  Bulle; 
que- j'ai  dé}à  rapport©  } & dans  cct  autre  endroit 
qui  eft  au  commencement,  où  il  mai  que*  qu’il  a. 

malement  en -vue  la  conftrvatiofi  de:  la  foi,' 
:s  dogmes  fiicrés , qui  ne  couroient  pour-, 
tant  aucun  rifque  : Ut  fanU*  Fidei  nofire.»  San^. 
florssm  dogmutum  integritati  confultremus.  Qn  doit  fai- . 
rela  même  reflexion  fur  ce  que.  ce  Pape  ditplusbas: 
par  la  même  furprife  : ■ Que  tes  prétendus  jânicniftes/ 
révoquent  en  ddutciles  dogmes  définis  par  les  Con-t 
ifitutions  Apoftoliques^  ‘.y-Sl»  m duSium  revocstre»i 
^ fu^dolis  interfretationihus  labefuüstrt»  Ce  Ponti-i 
fe  n’auroit  jamais  fans  doute,  parlé  de  la  forte; fi; 

■ on*  ne  lui  eût  point  malicicûfemènt  dégüifé  l’état; 
v«ritable  des  conteftations  qui  agitoient  alors  l’E-i 
glife Gallicane.  ’-f  /.  b 

• • Une  autre  marque  bien  évadenté  de  furprife,  eft, 
la  manière  outrageufe  dont  cettc  .BuUe  traite  ceuxi 
qu’elle  veut  corriger.cn  les  appel lant'Perrwréi*/«*rr 
dtsrefos  ptshlic,  bc.  ,enfans  d'mtcpùtét  Car  qui  ne  voit 
qiw  ces  injures  reffentent  plutôt  la  paffion  d’enne- 
mis-, tels  qu’étôicnt  les Jeuutcs,. quclla.bonté.d’un. 
Pere.  commun.  Les  uns  ne  vouloient  que  perdre  / 
St -décrier  des  Théologiens  qu’ils  hai'llbicnt  cruel- i 
lementt  mais  le  Pape  au  contraire  ne  fc  ferait  por-, 

•é  de  lui  même,  s’u  n’avoit  été  furpris.,  qu’à-rajp,. 
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Contre  VOrdomaafue  de  M.  de  C^àrtres,  J * ^ 
mener  à leur  devoir , par  une  affe<Stion  paternelle» 
de  pieux  Théologiens , qui  n’avoient  pas  mérité  un  • 

£.  rigoureux*  traitement , puiique  d'une  part  ils  pro-  ' 
teftoient  d'être  inviolablenaent  attachés  à TEglilb  • 
Catholique,  Sc'que  de  l'autre, ils  ne  pou  voient  êtréac-  * 
cillés  que  d'une faute  très  pardonnable',  qui  éroit  dé  ’ 
juger  favorablement  d'un  faint  Evêque  mort  dans  ' 
la  communion  de  l'Egliléi  cequieft , félon  Si  Au- 


guftin-,  une  erreur  non  feulement  pardonnable  à un 
Mmme,mais  fouvent  même  très  digne  d'un  honnête 
homme  : Hic  error  non  modo  immanuj  eft. , • fed^dife  çred.  cap, 
etiam  homine  dignijjïmus,^  4^»*  le. 

■ ■ x;. 

» * • • 

jfjfemblée  du  Clergé  de  i6f6i  . ‘ ' 

• * ‘ ' ^ / 

Il  ’n’cft  pas  befoin  de  s'étendre  beaucoup  fur  les  * 

Affemblécs  du  Qergé qui  ont  Tuivi  celle  - du  Lou-  * 
vrc.  C'eû:  tout  direqu'oa  a*  fuivi  dans.touics  la* 
même. 'conduite.  ,On  y a bien  dit  que  les  propos-^ 
lirions  étoient  de  J anfeniusî  mais  on  s'eft  bien  don* 
ne  de  garde.de  l'examiner;  On  s’en  eft  tenu  à ce* 
qui  en  avoit  été  décidé  au  Louvre  comme  l’Af*  " 
lembléc  du  Louvre  s’en  étoit  tenu  principalement*' 
à,  ce  que  le  Pape  Innocent  X.  en  avoit  inünué  dans  ■ 
fa  Conftitiition. 

• I.  Je  palle.bien  des*  cholés^qu’il  y-auroit  à dire  ' 
fur  l'Alïèmblée  de  idfd.  comme  ce  qui  eft  rappof-  ' 
té  dan%  certains  ' Mémoires  d'un  Prêtre  de  S. 

Sulpice.»  8c  dans  une  Lettre*  ,du  Perc  Bagot', 
qui  en  fut  une  fuite  » 8c  dans  laquelle  ce  Jciuite  " 
pouflbit  plus . vivement  plulîeurs  des  Prélats*  ' 

cette  Allemblée,  fur  leurs  propres • faits  i qii’ils  nc 
ppuflbient  les  difciples  de  S.  Auguftin-lur  lè  fait  de  procès- 
Janlcnius.  Jé  m’arrête  uniquement  à la  faraeiifeRe-  vei  bal  de 
lation  (/>),dc  M.  de  Marca  , que  cette  Allemblée  A flem- 
publia.  11  n’y  a rien-  qui  prouve  plus  clairement  'que  . 

cette.  Relation  , qu’on  n'a-  jamais  çu  pour  but  ,*  dans  J 
tQutCrCCttc  afiairc^  de  chercher  la  vérité. /On "y -679. 

“ ■ M f. 
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I>éfi^*  dis  TiftoUj^wis  ^e. 
fait  de  grands  dÎKOurs  fur.  la  divifion  des.  Giufes, 
fur  la  n^niérc  dont  les  Conciles  iè  tenoicïil!  autre- 
fois, & fur  d’autres  chofes  femblables.*  Mais  par- - 
mi  tout  cela,  on  n’a  pas  daigné  .y  cmploier  unC' 
feule  page,  pour  marquer  les  endroits  de  Janlê- 
nius,  ou  le  trouvent  les  propofitions  condamnées,. 
On  dit  bien  que  MM.  les  Commif&ires  de  l’ Aflcm- 
blée  de  i0f4.  les  y avoient  trouvées  alors  ; mais  : 
comme  û depuis  elles  s’étoient  évanouies  , on  en , 
âte.la  connoiflânce  aux  Prélats  de  l’Aflcmblée  de 
On  veut  qu’ils  jugent  aveuglement  fiir  la^ 
parole  de  ces  anciens  Commiflàircs.  On  parlé  aufft 
plus  de  trente  fois  dans  cette  Relarion , du  fens  de 
JmfmHs  i mais  de  dire  quel  eft  ce  fens,  c’eft  un-, 
inyfterc  qu’on  n’a  pas  cru  devoir  révéler^-  On  fc. 
contente  feulement  de  faire  cette  rare  obfervation, 
^u'il  y a voit  des  deBrines  ^ des  fens  de  "fitnfenkts 
fttr  hf  matière  des  cinq  prope/itions,  epte  c‘ eft  . cela 
tau.  le  Pape^.a  condamnéi  comme  s’il  n’y  avoit  pas 
des  doârines  fiç  des  fens  fur  la  matière  des < cinq, 
pjoppütions  , dans  tous  les  livres  des  Thomiiles  . 
2(.des  Jefuites  qui  traitent  de  la  grâce,  aullî  bien, 
que  .dans  celui  de  Janlèfiius.  Une  AiTemblée  qui,; 
agit  de  la  Ibrte , mcrite-t-elle  beaucoup  de  croian- . 
ce.?-'  Ou  plutôt  ne  montte-t-elle  pas  clairement,,, 
par  un  tel  procédé,  qu’elle  n'eft  pasmêmeperfua- . 
déç.du  Fait,  qu’elle  veut  que, l’on  croie  fans  hefi- 
terj  puis  qu’au  lieu  de  fe  lervir  des  voies  naturel- . 

ordinaires,  comme  de  convaincre  le%yet»;- 
eUe,<.^  contente , d’en  commander  knpericufement . 
la,  croiance,  iàns  aucune  difcuHlon  ni  examciu- 
IIv  II  cft^auiTi très-remarquable quelofondemeût: 
d^la^Dcliberatitm  de  cette  A&mblée , a étié  le'prkw 
cipc^dej’infcparabilité  du  Fait  tJe  du  Droit:-  c’eft  ce- 
qu  i paroit  par  la  Relation  même  dont  on  vient  de  par- .. 
ne  m’engage  pas  roaiateAant , dit-on  dans 
ce^te  RelatioGL,  à traiter  des  bornes  dans  lefquel-.. 
les  doit  être  reftrainte  la  maxime  qui  actéavan- 
- uv,cé«  touchai^  l’eireur  du  £ùc  j . 
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lîMft  pà5  iiécéfïaiw  à prefent , comme  ü a etc 
„‘!dit.- . ; . ' Mâk  îî  faut  ajouter  y pour  l’inftnié^n  ‘ 

„ des  foibles,  afin  qu*ils  ne  foient  trompés. en  au-. 

,f  tre  'occafion , du’àlc’  n*à  pioint  lieu  aux  queftioùis  ' 
du  ' Fait , ' ‘ ejt  ’infeparMe  Aes  matières  de  Fv , <svt 

des  mœurs- ^nerâflee  dêJ^Eglife.  " Voilà  v ‘ 

l^)aratnlité  du  Fait  St-  du  Droit , c'eft-à-dire  , l*o-  i»Ard^de 
^^niôn  la  plus  'naoriftrueufc  qui  Ibk  jamais  toiïAéc  xi.deceût^ 
dans  rèfprit  Kumairi , bien  exprefièment  marquée  Défeafiv  • 
dans  cette  Rektiori  adoptée  par  PAflcmbléc  : cç 
rie  laiflè  auôm  lieu  de  douter  ; qu’elle  n’ait  été - 
la  bafe  de  fa  cfeliber^iori.  • Après  cela  n’eft-H  pas  • 
étrange , ’ qif  on  véu’ilîê  ^ donner  - à-  cette  Aflcrnbléc  * 
une  autorité  plus  grande  que  eelle  môme  des  Cottr- 

cilcs  Ecumèniques  , 'qui  éfi!  d’avoir  décidé  le  Fait  ' 

de  janfenius  un  jugement  fouverain  ôc  làns  rcs 
vifion? 

• III.  On  ne  doit  pas  oublier  auflî  , que  tout  cé  vbiez 
qui  regardoit  la  caufedé  Janlèniùs  fût'vû,  deltbc-^^p^®»*  * v 
té,  ôc* conclu  dans  cette  Alfemblée  en  deux  Scan- 
CCS,  tenues  le  i.  6c  lea.  de* Septembre  i6f6i  ou 
fbiximté  8c*huk  tant  Evêques  qu’autres  Députés  du 
fécond  Ordre  , opinèrent  fiir  tout  ce  qui  avoit  été  - 
propofe  par  M.de  fferca  GommifTaire;  Et  comme  * 
fa ‘ moitié, au-moins,-  du  temsj  fuit  emploiée  à Hre 
fa  Relation , qui  eft  fort  longue,  à traiter  de  l’auto«* 
rifé  de  l’Aflémbléc  generale  ^ ôc  du  rapport'  qu’allé - 
â avec  le  Concile  general , & à parler  encore  d’à-*  - 
ne  certaine  afiàire  particulière î il'  faut  rieccflàire*  - 
ment  que  ces  foixantc-ôc-huit  Prélats  ou  Députés 
Ai  fecond  Ordre;  aient  “opiné  finiplem^duBoih» 
neti  & s’en  foient  entiérenverit  rappwtés  à M.  dé 
Marca,  fans  prppofér  ni  dilcuter  aUcUnedifficultéf  ^ 

^oique  là  Relation  fie  fa  fignaturë  duFwmulairo  * 
qu’ils  confirmoicot,-  en  puflent  fournir  un  très-*- 
geand  nombre.  * Ainfî  ce  n’clF  pôs  p.ropi’ofrient  l’au-*“  ■ 
fbritc  • dit  Gler^  ; qu’il  • faut  oppofo  ici'^  aux  'pré*  * 
tendüijfanfenmes,  c’eft  l’autorité -fimplemérit  do  ' 

Mk-  de  Marti  ' Ï1  a ctéiramc  '8t  le  m<»ilo  ek 
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tesvchofès^  dans  cette  AHèmblée , comme  dans  K.' 
fCiivante  j & par  confequept  c’eft  lui  lèul 'qu’il  _ 
faut  confiderer.»  , , - 

“'IV.  Avant  que  de  quitter- cette  Aflcmblce.,  je 
croi<  qu’il  ne  fera  pas  inutile  .de  f^re  connoître' 
_ ieii  le  baia(fl-erc  de  Ad.  de,  Marca,  qui  a fait  un  fi' 
^ _ grand  perlbnnage  dans  l’afiàire  de  Janfenius.  Oui. 
^ j*a  fait  autrefois  dans  un  excellent  Ecrit  : mais  com-. 
pja.ioras  me-  il  ne.  fc  trouve  plus  que  dans  les  i ecueils  des* 
d&i.Thçp),  .curieux , on  me  permettra  bien  d’abreger  ce  que, 
art.  I}.,.  y a ditdes  maximes  politiques ^de  cette  gr^nde^ 
Itinttére^lu  Clergé  de  France  , ainfi  que  l’appelle  Ml. 
de.  Charri  es.  L’Auteur  de  cçt  Ecrit -les  a.emprun-, 
tées  du.  Sieur  Balufe-,  qui  dans  la  vie  de  M., 
Vitam  apprend  qup  cet  Aixhevêque  avoit. 

deux. fortes  de.  règles  j l’une  pour  fès  adtions  cxtçir 
j^rca  , ' rieures , 8c  l’autre  pour  les  livres  ; qu’il  regardoit, 
■MN.  39iv  la  i vérité  pour  les  livres  qu’il  faifoit  en  faveur  des 
fâvans,  & qu’il  regardoit  uniquement  Ibn  utilité. 

‘ • 'dans  les  afiaircs  qu’il  traitoit  avec  les  hommes.  Ilea 
rapporte  un  exemple,  tout-à- fait  rarç.  Ce  prélat  aiant. 
été.uommé.  pai' le  Roi  en  i6fa.  à l’ Arçhcvêché de, 
Thouloufe , il  lui  fallut  recourir  à Rome  pour  ob-^ 
tenir  fes  Bulle?.  Il  écrivit  pour  ce  fujet  une  Let-. 
trc,en  Latin  au  Pape  Innocent  X.  où  il  lui  dit  en- 
tre, autres  chofès  : fe  tiendroit  heureux  fi  k 

t exemple  de  S.  Exupere  qui  fut  Evêque  de  Touloufe^. 
t^rès  avoir  exercé  en  EjpagTje  la  charge  de  Gou  verneurx  . 
^ qtû  fuhit  dans  P aUrntniJlration  de  fin  Diocefe  les, 
avis-,  qu'il,  reput  d’IrmoseKt  .1,.  il  pouvait  aujp  après 
^'oiz  exercé  des  magfiratures  Roiales  en  France  ^ <«. 
tfpAgtii.y  fire  élevé  au  gouvernement  de.  l'EghJe  de, 
Tqulfiftfe.par  l'ordre  u' Innocent X..  Le  Panegyriltq  de 
cet. Archevêque, remarque  ici,  qu’il  n’ignoroit pas* 
qpçjtçt  .E^cupere-,  qui  avoit  été  Gouverneur  .en  Ef- 
jwgn<?.'i.  n’étojt  pq^  le,  même  que  3.  ÈxupefeiEvê-, 
qÙÇ;dç.^Puloufé,>  comme £et\e'xem fie,  (Xlt-ûd 
propre  k fan  fujet  y cpfiilfavoit  que.los  or.eiUes, 

i^Fmtes_  m,repofven$  fm  ^ Idftr,  tfi  kg^ét^^ 

h y ' 
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/&’»  il  ne  fit  pas  difficulté  de  faire  quelc^ne  zielence  à-, 
là  vérité  pour  fe  rendre  fazoralle  ce. Pape,, qui  étoif^ 
d'ailleurs  fîcheux  c^ de  mauvaife -humeur K , , < 

Et  afin-qu’on  ne  crut  pas  que  ce  a’écoit  là  qu'une? 
conjecture  d’un  Panegyrifte  domeftique,  il  dccla,-, 
re  que  c’efl  de  M.  de  ivJarca.  lui  même  qu'il  avoit  ^ 
apris  que  ce  n’étoit  point  par  ignorance , mais  par»  ' 
^litique,  qu’il  avoit  confondu  ces  deux  Exupercs,. 

Je  rapporte . dit-il , ceci  pour  répondre  en  pajfant , à 
PexaéUtu^e'fcrupuleufe  d'un  certain  Ecrivain,  qui  a\ 
remarqué  que  M..de  Marca  s'étoit  trompé  f^r  le  fujet , 
de  ces  deux  Exuperes,  Je. quoi  aiant  moi  mém&,aver—. 
ti  M.  de  J^rca  peu  de  tems  avant  fa  mort  (le  tems,> 
c.ft  remarquable;,  il  fe  moqua  de  la  ftupidité  du  per^ , 
fonnage-,  bisit  ho  mini  s s u,i*  i n it  a TEMi  de. 
ce  qu'il  n' avoit.  pas  eu  l'efp/tt  .de  reconnohre  quel  éto.t  : 
le  fujet  de  cette  Lettre.,  ^'que  ton  td avoit  pas  dejfeln, 
d'y  écrire  une  hifioire.  Il  eft  clair  par  ^ cette  répon-  ' 

(b  que  M.  de  Marca  avoit  pour  maxime,  qu’il  faut, 
rcferver  la  vérité  pour  les  hiftoircs,  &•  pour  lesli-^ 
vrcs  de  fcicnce  : mÂis  que  quand  il  s’agillbit  d’ob- 
tenir, un  Ev.éché,  il  n’y  avoit  point  de  mal  à faire,  ' ’ ' 

violence  à h vçrité.  R.  i s,  1 T hominis  /ûpimta(em,qui 
non  animadverterat  cujufmodi  argumentum  in  ea  Epi- 
âola  troBaretur , neque  enim  hijloria  fcribebatur.  Et 
en  eftct  M.  de  Marca  a 1res  bien  luivi  cette  maxi- 
noe  en  cette  même  lettre  dans  une  matiéijî  beau-  33.  vire,.. 
epup  plus,  importante..  Il  avoit  dpns.foa  cabinet, 
un  livre  tout  fait  (c’eft  le  feptiéme  de  fon  ouvrage) , . 
où  il  rnontre  par  toute. l'antiquitéquccen’eftpoint-,- 
un  privilège,  mais  une  ufurpation  des  Papes,  que  Icp 
droit  qu’ils  s’attribuent  de  pouvoir  déUçf  fouis  uo. 

Evêque  defon  Eglifo  pour  l’ajtachcr  à une  autrei. 

Mais  pour  flater  Innocent  X.Jl.ne  laiffopasen  cet-» 
t.e  Lettre^  de  démentir  cette- doCfrine,  & de  rc-v 
connoître:  cette  prétenllon  de  la  .Cour  de  Rome 
S.i  Sanilitati.^vejîça  que  Chrifti  Dmini  vices,  gerit; 
hfterim  confenfits  accedat , .Q[uæ  a priori  Eç-v- 
AJJSOLV£^;6,  JET  AI,T.ÊRi.,PIl.«i>Ov 
M7.  ‘ 
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NERE  SeDIS  ArOStOLICA  PRITItEGrO 
SOL  A ROTE  s T.'  ‘ ' ’ ' r * . 

Ceft  la  conduite  qu’fl  tint  envers  ta  Cour  do 
Rome  depuis  qu'il  fût  entré  dans  l'EgHtc.'  Il  lûi 
donna  extérieurement  tout  ce  qu’elle  voulut  jnf- 
qu'à'envoier  à Rome  ime  retraétation  en  Wanc  de' 
ws  ouvrages  ; ce  qui  fit  dire' au  Cardinal  Albiiri,  qu’il 
avoit  chômé  la  fahnoAit.  Tout  cela  ne  regardoh  que 
le  dehors  des  aéHoni  qu’il  reglewt  par  TutHité. 
Mais  ^uand  il  fe  renfertnoit  dans  Ibn  Cabinet;- 8c 
qu’il  ecrivoif  pour  la  pofterité it  chantoit  la  pâli-  - 
-ocxlic  de  la  palinodie  qu’on  -hii  avOit  fait  chanter',  ' 
& il  foutenoit  plus  fortement  que  jamais , tout  ce' 
qui  étoit  contraire  aùx  prétenfons  deRomc,  par-' 
ce  qu’il  avoit  pris  la  làge  relbhitiondencrien  feire- 
imprimer  de  ion  vivant , ou  d’attendre  un  tems  ; 
où  il  n'y  aurcrit  rien  à craindre. 

Enfin  il  étoit  fi  plein  de  cette  grande  maxime , 
qu’il  eft  permis  de  faire  violence  à la  vérité  pour 
ton  utilité.particuliére,  qu’il  en  taifoît  tout  naturelle-  - 
^ ment  des  uûges  étonnans.  Par  exemple , non  con- 
tent de  ioutenir  contre  Baronius  que  la  Donarion’ 
de  Conftantm  n’eft' point  l'ouvrage  d’uni- Grec 
fehifmatique  , mais  qu’elle  eft  A* un  tris  ardent  Dé~ 
finfeur  de  autorité  de  Ix grandeur,  du  , il. 
prétend  même  que  ce  font  les  Papes  qui  en  rodon- 
nerent  la  fabrique  par  une  pieufe  induftric.,  PrA 
Qj; ADAM  iNDosTRiA-  Ainfi  voUà  en .. vcrtti 
de  Is^ maxime  politique  de  cet  Archevêque  des  fauf- 
lètei  & des  impofturcs  clairement  attribuées  àp/éré. 
Et  lûr  cc  que  Baronius  aceufe  cet  impofteur  d*igno-  - 
riincc,  en  ce  qu’il  avoit  attribué. à Conftantîn  i’é-- 
rrâidn  de  l’Egiife  de  Conftantitiople  en  Siège  Pa- 
ttiardnl , il  répond  qU’il  a eu  en  cela  plus  d’ad- 
(frelle  que  d'ignorance;  parce  que  cet  Auteur  ne  fit 
mettoit  pas  tant  en  peine  de  la  vérité  de  l’hiftoire»  • 
^e.de  la  viéloire  qu’il  VOulok  remporter  fur.  fes 
Advcrlàires.  Mibi'autem  plus  arfts  auàm  imperitié 
fftderr  •viietur  mter  » non  tnm  Ai  hiflçrW  véritate  fg: 
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mxium  pté^at , fed  Ht  itdverfarii  propgMicm.  .Voilà 
fon  principe  de  conduite  extérieure  bien  marqué  ^ 
qui  eft  que  c’Cft  une  MddrejJ»  i 8c  une  pieufe  h%dujlrie^.- 
que  d’altérer  la  vente  par  quelque  forte  de  faurtc- 
téi  quand  cela  eft  utile  : 8c  c*eft  ce  qu’il ’exprimoit 
d’ordinaire  en  difant  que  ces  fortes  de  deguüèmens 
Ce  pratiquoient  par  économie  xdj*  atxMajunW. . 

Par  cette  économie  il  n’y  avoit  rien  qu’il  n’ac--  ' 
cordât  quand  il  le  jugeoit  â propos^;  Vigile  a ap- 
prouvé tantôt  la  Lettre  d’Ibas,  comme  aknt  été  re- 
connue pour  catholique  par  le  Concile  de  Calce* 
doine , 8c  tantôt  l’a  condamnée  comme  heretique. 

Voilà  qui  paroît  embaraflànt.  Mais  l’économie 
ajufte  tout  a merveilles.  M.  de  Marca  bien  loin 
de  foupçonner  avec  le  vulgaire  des  fàvans , ce  Pa* 
pe  d’inconftance  8c  de  legereté*  il  le  loue  au  con- 
traire d’une  finguliére-  prudence.  Dans  ces  divef a 
changemens  ce  Pape , dit- il , agifibit  tantôt  Sttnttn» 
jure,  8c  tzntàl  difpenfptienemt,%dC  ttxortiMiuit  ^ 

8c  le  voilà  admiraDlement  juftifié.:  Decret»  yi- 

Voici  un  autre  exemple  dont  cet  Archevêque  le  ^»/iV »»»».«. 
fert  pour  montrer  qu’il  eft  permis , 8c  quelquefois  3'e>».  r* 
même  nccellàire,  de  mentir,  quand  on  y trouve  de 
l’utüité.  Les  Hérétiques  aceufent  Zozime  de  fauf-  - 
fêté  8c  d’impofture  pour  avoir  cité  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique , fous  le  nom  du  Concile  de . 

Nicée.  Que  répond  M.  de  Marca  pour  juftificr  ce  Pa- 
pe ? 11  remarque  qu’il  avoft  été  contraint  par  quelque  “ 
tteceflité  > à citer  ainh  les  Canons  de.  Sardique , com- 
me s'ils  étoient  du  Ckmcile  de  Nicée , ann  d^ré- 
venir  l’oppofition  des  Afriquains,  qui  n^auroient  pis 
manqué  ..de  lui  alléguer  Innocent  L’  qui  dit  que 
fEgUfct  ne  fuit  point  d’autres  Canons  qne  ceux 
de  Nicée  dans  le  jugement . des  eaufes  Éeelelîa-- 
ftiques%-  Neeejfi^iitm  erat  ut  ZoxÀmm  hos  OMotnit  ^ 
CeneiUp-  NiféTV  ,adferiéereo»  nt  comraJiftmtè  JffrÜMh  nnm.i, 
tlorum  eceurreretc'  " . . j 

Je  ne  cror  pas  qu^un  &gé  leâeur  en  defire 
fçiattÿp  foat  jug^  d«  foflâqu’MpeucËiweiitrdlii 
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Deliberations  qui  ont  été  l’ouvrage  de  cet  Archc“- 
vêque  politique.  11  n’y  a aucune  apparence  qu’il, 
ait  jamais  crû  les  prétendus  Janlcniftes  hérétiques. 
réellement  , hifioriquement,  fnmrno  juréi  pour,  attri-i 
buer  une  erreur  de  fait  à une  Gonftitution  de  Pa-- 
pe,  lui  qui  attribuoit  tant  d’erreurs  de  fait  6c  de. 
droit  aux  Deciéts  de  tant  de  Papes  : ôc  qui  en  au-: 
roit  fait  ailèment  ün  gros  volume.  Il  nelescroioit 
donc  heretiques  c\\x’ extérieurement^ politiquement , ôc, 
ielon  les  fins  qu’il  fc  propoi'oit.  Le  P.  Armât  pou-' 
Toit  bien, mettre  la  queilion  dans  le  fait  6c  dans  le, 
droit.  Mais  pour  lui,  il  n’avoit  garde  de  s’arrêter , 
là.  Il  n’en  vit  jamais  d’autre  dans  toute  cette  af-' 
faire  que  de  s’avancer , .comme  il  fit  én  parvenant; 
à.  l’ Archevêché  de  Paris.  Aufli  fait-on  que  le, . 
voiant  revêtu  de  cette  grande,  dignité  qui  fixoit  fes, 
dcfîrs,  il  fe  promettoit  déjà  de  rendre  la  paix  à. 
l’EglifCjCn  terminant  les  contcflations  quilatrou-.- 
bloient.  Mais  avant  que  de,  prendre  même  poC-- 
lèlTion  de  fbn  Archevêché,  il  lui  fallut  aller  corn-- 
*Mroîtrc  au  Tribunal  redoutable,  .où  les  artifices;  6c 
la  politique  n’opt  point  de  lieu,  . , . ■ . 

. "xi; 

uijfeméilée  du  Clergé,  de  i66u 

^ \ 

Il  n’y  a pas  plus  de  fond  à faire  fur  l’Afiemtléft 
de  i66i.  que  lur  celle  de  i6f6.  Car;  il  efteertaint 
d’une  part,  que  l'on. n’y  a fait  aucun  examen  nou-r 
veau  : 6c.de  l’autre  , que,  le  fondement  des  deli-r 
berations  de  cette  Aflembléc,  a été  aulü^e- princi-.- 
pe  de  M.  de  Marca , qui  eft  que  le  Fait  étant  une 
P^ie  de  la  définition  de  foi , le  refus  que  l’on  fe-, 

^ roit  de  ligner  le  Formulaire,  quant  au  feut  Fait,. 

; &roit.  une  matière  d’herefie.  Voici  ce  que  porto 
l’Art.  3.  VjiJfemblêe  déclaré  qu'elle  rCu  mis  dans  Ja^ 
fermtde  poser  U deofion  de  foi  , que  lu  même  deefion 
SSH  tji  fomeime  t»  lu  Con/^itmm  d'Inmmt  éf 
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dfAlextmdreVII.  f/noir,  que  les  cinq  propofit ions, qui 
ont  été  tirées  du  livre  de  jsmferüus,  intitulé,  Ai^- 
ftiniis,  font  condamnées  d'herefie,  au  ftns  qste  cet  Au- 
teur les  a enfeignées  : en  jôrte  que  les  contredifms  \ 
rebelles  feront  tentes  pour  heretiques,  châtiés  des  pei-  ' 
nés  portées  par  Us-dittes  Confiitutions.  Oa  ne  peut  • 
guercs  plus  claircnacnt  déclarer , que  le  Fait  de  Jan-: 
leniiis  appartient  à la  foi-,  8c  qu’on  ne  le  peut  nier- 
fans  herejie.  C’eft  pourquoi  les  jefuites  (/»)  aiant  f»)  Dans  la 
avancé,  ^u'on  peut  croire  de  foi  divine,  que  les  cinq  Thffefou- 
protofitiomjont  dans  fanfenius,  ce  qui  étoitunehc- 
reuc  capitale , qui  attaquoit  les  fondemens  de  la  jç  cicr-* 
Religion}  ils  ne- manquèrent  pas  dans  l’Ecrit  inti-  mont,  !• 
tidé,  ExptfithThefeos , de  s’appuicr  principalement  Dec., 
iùr  la  Deliberation  du  Clergé i qu’ils  prétendoient 
contenir  la  même  choie  qu’ils  avoient  avancée  dans  ; 
leur  Thefc.  Car  après  en  avoir  cité  ces  paroles,  ^ 

V ./^emblée  déclaré  qu'elle  r^a  mis  dans  fa  Formule., 
four  la  decifion:de  foi,  que  la  méme.dectfion  epti  ejl-. 
contenue  en  La  Confiitution  d’innocent  X.  (§>d’Alexsm~  , 
dre  VIL  voici  b conclufion  qu'Us.  en  tirèrent:  ’ 
’VAjfemblée  met  donc  les  decifiens  contenues  dans  ler  > 
Cer^itutioru  Apoftoliques , entre  lefquelles  tft  la  deci- 
fion  du  Fait , pour  des  de^ifions  de  foi.  Et  de.  quelle 
foi  î Si  'd’une  foi  humaine, ''on  n’aura  donc  qu’une- 
croiance  humaine  touchstnt  le  JDroit  i ji  d’une  foi  divi- 
ne, c’eft  ce  que  nous  dfons,  que  le  Fait  fe  croit  de  foi- 
dkiine.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  iâire  juger 
de  quel  poids  .peuvent  -être  lesdelperations.  d’une. , 
Allèmblée,  qui  font  appuiées  fur  un  tel  fonde-  ; 
ment?  Mais  je  ne  puis  omettre  ici  une  reflexion, 
qui  fera  bien  connoître  l’elprit.  avec  lequel  on  fe-,  .,-\v  < 

conduifoit  • toute  cette  caufe,  8c  combien,  j ( / 

MM.  les  Prélats  avoient  d’égards  pour  les  Jefuites. 

’ll  lèroit  difficile  d’imputer  plus  expreflement  aux 
Evêques  Approbateurs  du  Formulaire , l’herefie  des 
Jefuites  du  College  de  Clermont , que  ces  Pères  le 
fen£dans  leur  ExpofttioJhefeos.  Il  fcmble  donc  après  ■*  ; j 
que  Içs  Evêques  auxoient  bien  dû  fç  plaindre, \ ‘ / 


x8x  Héfenft  dtt  Thttùfgiem  (^e.  ' 

de  cette  împofture  ; ou , s’ils  vouloient  épargner’ccs  » 
Percf,  donner  des  marques  de  l’hoVrcur  qu’ils' 
aroient  de  cette  herefie.  C’cft  dans  ces  ' occa^ns 
que  l*on  ne  &uroit  trop  ic  fouvenir  de  cette  excel- 
lente parole  de  & CekHint  In  tMÜim  M»/is  non  ca- 
rêt  fiypichm  tncitumitAsi  Kemiu , 

difflictret,  ■ Cependant  il  eft  ceitainqueces 
Prélats  gardèrent  alors  un  . profond  âlsntce  for 
dit  des  Jefoites.  Il  eft  donc  neccflkitc , que  l’on 
qu’ils  «toicnt  unis  de  fèntimens  for  ce  point 
avec  les  Jefoites , ou  plutôt  que  ne  prenant  aucune 
part  aux  deliberations  de  leur  Aflèiifolée,  qur 
éroient  l’ouvrage  de  M.  de  Marca  8c  du  P,  Annat,'- 
ils  aimoient  mieux  foul&ir  que  les  ^fîntcs  leur  at-  ‘ 
tribttaflènc  une  herefie»  que  Von  voioit  biennede*-. 
voit  être  attribuée  qu'aux  auteurs  des  ddibcratâona) 
que  de  fo  brouiller  avec  ces  Peres,  dn>  repouflànt  ' 
une  ealonttie  fi  atroce.  Mais  de  ^itlque  manière . 
qu’on> l'entende,  il  eft  rifiUc  qu’H  faut  autre chofo 
que  de  telles  ddibcrations , pour  lever  entièrement 
les  doatca  qud  l'on  pourroit  avoir  touchant  IC-  Fait' 
'dejanfomua,  ^ 

- ' '-s 

'■  ' •••■•  - XI  f ' 

t *■  , ' ..  -.-N  •.  »•, 

' J^mbüe  Ah  Oerfjt  dt 

■J’en  dis  autant  de  PAlïèmMèe  de  iddj.  t.  Ileft 
certain  qu'elle  n’a  fait  aucun  cXamen  ^ Fait  de- 
Janfènms,  mais  ^’dle  s'en  eft  rapportée  Unique- 
ment aux  Aflembléefs  precedentes,  comme  elle  le  ‘ 
Voiexl’e-  déclare  en  propres  termes  dans  fit  Delft>eratiOft , oà  • 
iTLetire*^*  elle  dit,  que  pour  rie  'point  tntftr  m 'de  nenvellet  • 
circulaire  deltèerothns , m remettre  en  queft'm  des  matières  qtù 
. de  T Af-  ont  été  fi  dsùrement  dttidées  ^ dvtètminées  »ar  tou- 
ferab.  du  torité  du  S.Sié^t duClet^é  deTranctt^me  fy  M- 
nùe^^f^  x.  Ce  <^uc‘je  viens  de  te- 

Nov.iô^t.  touchant  la  Deliberation  de  la  précédente 

ait.  4.  * Aflèmbléc  , qu’elle  fuppOfe  l’hctclic  du  Qrilege  de 
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• Contrt  l’OrJtttmnce  de  M.  de  dtartres.  a8  j — 
ClermoQt,  iàvoir  que  le  Fait  de  Janfenius  eft  un 
objcâ  de^'  divine,  eft  encore  plus  évident  de  la 
-D^beration  de  cellerci.  Car  on  y dû;  qu’une  de> 
claradon  de  deux  Tlieologiens  («)  célébrés,  qui  (<>)  MM. 
avoit  été  prefentée  àSaMajcftc,  cfk.c/»chante  there^  « la  Lane- 
fie  i 6s.  qu'elle  n’cft  mUtment  câsJfolique^  Or  on  n’a  ^ Girardj 
pu  dire  que  cette  declaradon  cachoit  l’hereiie  des 
dnq  piopoûdons  coniîderées  en  elles  mêmes.  Car 
il  lèroit  diÆcilè  de  les  condamner  plus  fortement* 
ni  plus  cxpreiTement  dans  tous  les  1^  hcrcdqucs  . 
qu’elles  peuvent  avoir,  que  le  font  ces  Tbeoli^ens, 

C’efl  ce  oui  paroit  par  les  trois  premiers  Articles , 
où  ils  parlent  ainû.  ' \ 

„ Nous  déclarons  i.  que  nous  condamnais  Sc 
w rejettons  dnoeremont  les  cinq  propodtions  con> 

» damnées  par  Nos  S&.£etes  les  Fapos  innocent  X.' 

Sc  Alexandre  VIL  , . . > > 

? H.  ^ nous  ne  voulons  jamais  fôutenir  ces 
W propoûtions , fous  ptetotte  de  quelques  ièùs  ou  ^ 

M w quelque  interprétation  que  ce  foie.  . ^ . >• 

•>  noua  n’avans  pomt  d’antecs  fèntimen» 

^ lu  inadém do ca  proposions,  queceuxqui  -> 

•,  font  contenus  dans  les  Articles,  qui  ont  - été.  en^  . ' 

,,  voiés  au  Pape  de  notre  part,  & que  nous  avons  ' ' . . ^ 

„ fournis  à fon  jugement,  6c  dcfqucls  il  paroit  par  . • 
„ quelques  termes  du  démiêr  Bref  que  fà  Sainteté 
M a été.âdsCiita 

n n’y  avoit  rien  l^s  doute  qui  pût  être  plus  ex-  ' 
près  que  ces  Artidéis,  pour  montrer  que  ces  Théo-  -,  i 
Vgiens  n’aeoient  aucune  erreur  for  le  fojet  des  dnq  - ■ ^ 

propofidoQs,  6t  que  pour.ee  qui  eit  de  ladoârinc 
en  toi,  foparée  du  Fait  de  Janaenius , Icurdcclara- 
don  étoit  parfaitement:  catholique.  U eft  donc  clair  . 
qu’on  n’a  pûtcntcndre  par  l’herefie  cachétÂzM.lçtjx 
Oeclar^on,  que  le  foui  refus  qu^ils  failbient.de  re-^ 
cfittuuïîttc  que  les  propoûdons  eufTcnt.  été  cn- 
foigi^S;]^  Janfomus,  puilque  tout  ce  qui  y eft 
eaâé  regarde  uniquement  le  Fait.  Or  prendre  pour  - 
une  herefie  la  üniple  ntgntm  d’on  Fait  pardeuher 


'I 


Digitized  by  Google 


x84  Défenfe  dis  Théologiens- (^e.  ■ ’ I 

décidé  par  une  autorité  humaine  ; 'c’eft-l’herefic*, 
ou  plutôt  l’impiété  de  laThefc  du  College  de  Cler- 
mont , dans  laquelle  les  Jefuites  attribuoient  par 
I ' une  efpece  d’idolâtrie  , à la  parole  toute  humaine 
* - du  Pape  , ce  qui  n’eft  dû  qu’à  la  parole  de  Dieu 

• même.  Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la 
deliberation  de  l’AfTemblée  de  i6ô 3.  touchât  la 
déclaration  des  difciples  de  S.  Auguftin  , fuppOfe 
l’hereûe  de.  la  Foi  divine  du  Fait  de  Janlcnius. 

^ . > Cependant  le  Leûeur  ne  doit  pas  entendre  ced, 
comme  fi  l’on  attribuoit  en  eiïet  aux  Prélats  de 
cette  Ailêmblée  , d’avoir  adhéré  intérieurement  à 
cette  herefie.  A Dieu  ne  plaile  qu’oa  leur  faflè 
une  telle  injure!  On  dit  feulement  , que  leur  de- 
liberation la  fuppofe  , ce  qui  eft  indubitable.  Et 
la  condufion  que  l’on  en  veut  tirer,  c'eft  que  dans 
w cette  Aflèmblée , auiTi  bien  que  dans  les  preceden- 
tes , les  Jefuites  ont  été  vifiblement  les  maîtres 
. des  deliberations  £c  que  vouloir  obliger  les  préf 
fExar^n  Janièniftes  à fe  foumettre  aux  decifions  do 

delà  Lee  £Cs-Affirmblées  .touchant  le  Fait  de  Janfenius, c’eft 
tre  dreu.  vouloir  qu’ils,  fe  Ibumettcnt  iâns  referve  aux  der> 

î**"*^®.  cifions  des  Jefiiites..  ; . , 

l Aflemb.  ■'  . , . 

duClergé  ‘ ^ ! 

tenue  le  a.  X I I F.  , ‘ ‘ ' 

Noremb. 

jdie  gentr/dt  de  la  conduite  gstrdée  à t égard  disdifeU 
vecÆc.' ' ' .pies  de  s*  jtugujlin. 

ment  que  * • - ' 

cette  Let-  i H ne  rcfte  plus  quo  de  reprefenter  comme  dans* 

^rc 'at  ^ point  de  vue  , tout  le  procédé  que  l’on  a tenu 
tribune*  dans  cette  afibiire.  On  cria  d’abord*  contre  janfe- 

Si’auxje-  nius,.fur  la  plus  faufte  fuppolition  du  monde, qui 
itei.  eft  qu’il  rcnouvclloit-  dans  fon  Livre  des  erreurs 
condamnées  par  les  Papes  Pie  V.  & Grégoire  XIII. 

M.  Cornet  aiant  fabriqué  les  cinq  propofitions,  2c 
en  aiant  demandé  la  Cenfure  en  Sorbonne , les  er- 
reurs de  Baius  s’évanouirent  : ôc  quoique  ce  Do-* 
âcur.  eût  déclaré,  publiquement , en  déférant  ces^ 


Digitized  by  Coog[e 


Contre  tOrdonmnce  de  M.  de  Chartres.  ■ — 

propolitions , qu'il  ne  s’agiflbit  point  de  janfeniu^ 
on  commença  a dire  qu’elles  contenoient  efFeéti- 
vement  fa  doârine.  Les  Evêques  qui  s’addreflè- 
rent  au  Pape  en  i6fi.  pour  lui  demander  un  ju-  v.. 

gement  fur  ces  propolitions  , le  donnèrent  à en- 
tendre dans  leur  Lettre  , que  M.  de  Vabres  , en- 
nemi déclaré  de  Janfenius  avoit  drcflee  à là  fan- 
tailie  , 8c  qu’ils  avoient  fignée  la  plûpart  fans  la- 
voir diftinétement  ce  qu’elle  contenoit.  Il  n’en 
fallut  pas  davantage  au  Pape  Innocent  X.  qui  é- 
toit  déjà  fort  prévenu , pour  marquer  au  moins  en 
paflànt  , dans  le.  difpolltif  de  la  Bulle  , que  ces 
propolitions  étoient  extraites  du  livre  de  Jan- 
iènius.  Mais  comme  il  avoit  eu  la  modération  de 
ne  point  toucher  k la  quejiion  du  Fait  precifement , 
il  n’y  avoit  encore  jufque-là  rien  de  bien  formel  • 
contre  le  Livre  de  Janfenius.  Il  fallut  donc  fon- 
ger  aux  raoiens  de  faire  tomber  d’une  rnanierc 
cxprelle  la  condamnation  des  propolitions  fur  la 
doftrine  même  de  ce  Prélat,  pour  la  faire  enfuite 
tomber  fur  la  doârine  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même  j ce  qui  étoit  le  but  des  jefuites  , & à 
quoi  ils  tendoient  uniquement  par  les  démarches 
ingenieufes,  8c  la  politique  li  raffinée  qu’ils  ont  fait 
paroître  dans  toute  la  luite  de  cette  caulè.  Le  P.  ^ ^ 

Annat  , en  Jefuite  habile  , ^commença  dans  fes  < 
Cavilli,  à aüurcr  hautement,  que  les  propolitions 
étoient  mot-k-mot , totidem  •verbis , dans  le  livre  de/ 
Janlènius.  C’étoit  un  inligne  menfonge  } mais  il 
en  avoit  befoin  , afin  d’engager  plus  facilement  les 
Evêques  à les  attribuer  à ce  Prélat  ; 8c  qu’enfuite , 
dum  emendare  erubefeerettt , irrevocabds  caufa  fient» 
félon  la  parole  de  Libérât.  La  chofe  rei^it  , 8c 
M.  de  Marca  ne  manqua  pas  de  mettre  dans  la 
Lettre  des  jo.Evêques  au  Pape  Innocent  X.que  ces 
propolitions  étoient  extraites  du  livre  de  janfenius, 
excerpta  e Cornelü  fanfenu  Jprènfis  Epifeopi  lièris. 

Les  Evêques  étant  ainli  en^gés  , on  le  retrancha 
Ucatôt  à direi  qu’elles  y etoiént,  non  pas  mot-. 
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A*MOT  » mais  félon  le  fens  propre  8c  naturel  : ainfi 
que  le  porte  la  Lettre  de  i’Aflcmblëe  du  Louvre 
aux  Evêques  de  France,  in  verOAc  profrio  '•verborusH 
fmfst,  ‘Comme  on  fè  trouva  incommodé  de  ce  fens 
propre  8c  naturel  : 8c  qu’on  fe  fût  apperçu  de  l’a- 
vantage qu'on  donnoit  par-là  aux  defenièurs  de 
‘Janfenius , on  jugea  plus  à propos  de  parler  fim- 
plcment  8c  uniquement  du  fens  de  fmftnms  , 8c 
même  de  ne  plus  dire , que  les  propofîtions  et  oient 
extraites  du  livre  de  Janlènius , quoique  ce  foient 
fes  termes  de  la  Conftitution  d'Alexandre  VII. 
mais  feulement , epH'ïly  ttvoit  des  doBrines  ^ des 
fens  de  fanfemus  fitr  la  matière  des  cinq  propefitims , 
qtte  c^eft  cela  que  le  Pape  a condamné  , ainfi  que 
l’on  parle  dans  la  fameufe  Relation  de  l’AlIèmbléc 
de  i6f6. 

Il  femble  qu’il  auroit  bien  fallu  expliquer  au- 
moins  , qud  ctoit  ce  fens  de  fanferùtts  , ou 
ees  doEtrines  ^ fens  defanfenists , que  le  Pape  avoit 
condamnés  : mais  on  polà  pour  principe  de  n’en 
rien  faire.  On  laiflà  donc  crier  les  prétendus  Jan- 
lénifies.  Quelque  bizarre  8c  quelque  injufie  que 
fût  le  refus  n’expliquer  ce  fens , qui  étoit  l’unique 
objet  des  AflémHées  , on  demeura  ferme  à leur 
refufer  abfohiment  toute  explication.  C’auroit 
été- trop  bazarder  , par  rapport  au  defiéin  que 
'l’on  arvoifr  d’opprimer  pour  lors  les  defen- 
léurs  de  la  doârrine  de  S.  Augufiin  , 8c  de  le  mé- 
nager pour  la  lùitc  , dequoi  ruiner  h doârine 
meme  de  ce  grand  Saint  : 8c  on  fentoit  bien , que 
déterminer  ce  féna.c’étoit  tomber  jnevitablement 
dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  deux  inconveniens. 
Le  premier,de  prendre  pour  un  fens  condamné,  qud- 
que  doétrine  nulîemeiit  condamnable  , ‘8c  qui  étant 
communément  reçuë  dans  les  Ecoles  Catholiques, 

• ne  pouvoir  être  pnlé  pour  le  fens  condamné  par  le 
Pape.L’autre , d'attribuer  à janfenius  quelque  Icns 
‘véritablement  condamnable,  mais  ou  extravagant» 
Ottabfobunem  contraire  à & doârinc.  Et  c'dt 
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core  là  Telprit  dans  lequel,  on  agit  prcfêntement’, 
comme  il  paroit  par  les  deniieres  C^rdonnances  ou 
Mandemens  j où  on  n’a  pas  daigné  dire  le  moindre 
petit  mot,  qui  puiflé  faire  connoître  en  quoicon- 
Me  cette  erreur  8c  cette  fiétÜe  contagion  du  Jan- 
fenifme  qui  ravage  le  Roiaume.  M.  de  Chartres 
dit,  par  exemple  (pag.41.)  que  le»  frofefitions  font  Pag.xSf. 
cenjuréts  dans  te  fens  du  fyfteme  de  ce  livre  fameux: 

^u  doHs  le  fins  du  fyjiitne  de  tintent  ion  do  eoli~ 

xre  , comme  il  parle  dans  certaines  notes  fur  letf 
Déclarations  d’un  Théologien , pour  rendre  app^ 
temment  plus  à la  Lettre  les  paroles  du  Formu- 
laire, IN  S«NSU  AB  AuTHORE  INTENTO. 

Voilà  tout  l’éclairciflèmcnt  qu’il  donne  fur  cette 
matière.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  faille  pas  de  faire  en- 
trevoir , que  c’en  la  doéfrine  de  la  çrace  efficace 
neceflâire  a toutes  les  aélions  de  piété , qui  deplaif 
cffèéHvement  ; mais  on  n’a  pas  encore  nalàrdé  de 
dire,  que  c’eft  en  cela  que  conlifte  le  Janfenifme.  De  fier. 
$ed  hoc  aperte  non  dicitur,  ne  tam  firmata  faîuhHer  3* 
’Ecckfia  confuetudo  xiolatores  fnos  ferre  non  pofft.  ”* 

Revenons  aux  démarches  des  Jelüites.Le  P.Annat 
aiant  refolu  de  drefler  un  Formulaire, il  fallut  concer- 
ter avec  M.  de  Marca"  le  principe  liir  lequel  on 
pouroit  l’établir.  Comme  il  n’y  avoit  rien  à faire 
du  côté  de  la  difeuffion  , il  fallut  s’arrêter  à l’au- 
torité qui  avbk  décidé  le  Fait  de  Janfenius.  Mais 
il  y eut  un  obftable  à lever.  Ceft  que  toute  la 
terre  convenok  de  la  faillibilké  des  Papes  , 8c 
TBêmç  des  Conciles  dans  les  Faits  } 8c  que  M.  de 
Marca  l’avoit  lui  même  enfeignée  dans  fa  Differta- 
tion  fur  la  Decretale  du  Pape  Vigile.  On  le  fît 
cependant  par  cette  rare  decouverte , que  cela  n’à- 
yoit  point  de  lieu  aux  meftions  du  Tait  qui  ^ infi- 

Î arable  dot  matières  de  fii.  Cette  infèpatabilké  du 
’ak  8c  du  Droit ,'  toute  chimérique  qu’elle  étoit*, 

■fut  d’une  utilité  mervdlleulè  pendant  quelques  an- 
nées. Elle  fervk  , comme  on  l’a  remarqué  , de 
' fondement  à trois  ou  quatre  Aflèn^éesÿ  8c  qo^* 
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au’elle.eût  donné  naiflànce  à l’hcrcfic  des  jefuitos 
U College  de  Clermont , bn  eut  toutes  les  peines 
du  monde  à la  quiter.  Mais  M.  de  Peretixe  aiant 
fait  en  1664.  la  fameufe  Ordonnance  de  la  Foihso^ 
m/ùne  -,  il  ne  fût  plus  parlé  d’infeparabilité  , Sc  on 
la  crût  alors  rentrée  pour  toujours  dans  les  tene- 
. bres  , d'où  l’avoicnt  tirée  le  P.  Annat  §c  M.  de 
Marca. 

. .Mais  elle  fut  aufli-tot  remplacée  par  le  nouveau 
dogme  de  l’infaillibilité  du  Pape  ou  de  l’Egliic 
dans;lcs  Faits.,  Il  avoit  été  foudroie  dès  fa  nail» 
ûnee  par  des  Ecrits  qui  demeurèrent  làns  répons 
fè  j 8c  M.  ,de  Perefixe  * qui  avoit  dû  le  fuppofer 
dans  Ion  Ordonnance , l’abandonna  lui  mêmebien'* 
tôt  après,  comme  on  l’a  montré  dans  le  V.  Arti- 
cle de  cette  Defenfe.  Mais  comme  il  faut  bien  a- 
voir  quelque  prétexte  pour  colorer  la  conduite  que 
l’on  tient  preientement  contre  les  prétendus^Jan; 
feniiles,  on  commence  à le  remettre  fur;  pied:  8c 
cette  opinion  qui  à-pcine  ofoit  fe  produire  il  y a 
‘ quarante  ans,  montre  aujoui-d’hui  un  vifagefiter^ 
rible  , que  prefque  tout  le  monde  vient  s’abbatre 
devant  elle.  On  rappelle  même  l’infeparabiliré  du 
Fait  8c  du  Droit,  qui  paroillçit  anéantie  } 8c on  re- 
fond, pour  le  faire  avec  plus  de  fuccès,  juf« 
qu’aux  Conftitutions  Apolloliques.  11  fiilloit 
croire  autrefois  , fous  peine  d’être  traité  comme 
enfant  de  perdition  , que  les  propoûtions  avoient 
été  condamnées  dans  le  fens*  même  que  Janlenius 
avoit  eu  dans  l’çfprit 8c dans  l’intention,  in  sen- 
su A Jansenio  intento:  mais  on  fe  con- 
tente aujoui'd’hui , qu’on  les  croie  heretiques  dans 
le  ferss  du  Jÿfieme  de  ce  fameux  livre.  Ce  n’cfl  qu’à 
.cet  égard  qu’on  reconnoit  irrexocaüey  le  jugement 
. qui  a été  porté  par  les  Papes  8c  par  les  Affemblées 
du  Clergé.  Telle  a été  la  conduite  que  l’on  a te- 
. nue  à Pegafd  des  prétendus  rjanfeniftes,  depuis  le 
commencement  des  conteftations  jufqu’à  prefent. 

- Je  laiiTe  à juger  après  cela  » de  qui  peut  dire 

- arec 
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. ÇoritreTOrdomMnce' de'M.^de  Chirt^^^^ 
avec  plus  de  yerité  , de  ces  ' Théologiens  ou  dt  ^ 
leurs  adyerfàires  , ]^ue  la jftmfh  vue  de  leur  eontt-^ 
fiation  deruifomahle  fle  'ine  de  tnmvàifepi,fuffit'^ 

pour  les  eouvrtr  d*une  etemeUe  corifiifion  , (^.pour  eh  * 
dfinrjtr  de  Peloignement.  ''  ' i 

4 \ ^ 4 ^ *«  * *.  *•  ^ 

^ÎV. 

i : . * ; 

Cenfure  de  la  Sor bonne  de  i ‘ 

Il  faut  bien  dite  un  inot  de  la  fameufe  Cenfufè' 
de  idf6.  puifque  M.  de  Chartres  y infifte  d’une’ 
manière  particulière,  cii  P^pcllant même  une  an^^. 
cienne  ^ g e n E R Al  e'  decijton  de  là  Sorbome»  dont* 
P autorité  ejld*unji  jp^dnd  poids:  quoiquhl  foit  con-' 
ftant  , qu’il  y eut  foixante  &' quatorze  Dôèfeurs  v 
qui  exemtei^t  de  toute  cenfure  la  prôpofitîon  de' 
Fait  dont'  il  s’agit.  Tbùt  le  mbndc  fait  que  ce  qui  ‘ 
le  pafïa  alors-,  fut  un  ôüvràge^e  xrafelê,  • de  fàdUonT 
& d’animofité.  Il  ne  faut  pas  s^étohhef  néanmoins  ^ 
que  M.  de  Chartres  y faflè  Un  li  grand  fond.  - G’eft- 
en  quelque  forte 'l’ouyfagc  des  Sulpiciefls'  qui  pic-; 
qués  contre  M.  'Amauld,  parce  qu’il*  lès  ’àvôit  re-' 
prefcntés  dans  fcs  lettres  touchant ‘l’àfïàirc  de  M.^ 
le -Duc- de  Liancourt comme  de’  l*ieu'x  ignoram^, 
remuèrent  ciel  & terré  pour  le  faire  flétrir  par  une* 
cenfure. Tkeologiqué.  On  en  peut  Voir  les  pria-* 
cipales  circonftadcçs  dans  le . i . Tome  de  la  Juftifica-;^' 
tion  de  ce  célébré  Doreur.  Ce  que  je  veux  fculémcfnt 
remarquer  ici , p^  rapport  à cette  Cénfîire,  c’eft 
^cirieti^he  prouve  mieux  qu’on  n’a  Jamais  cil' 

Êur  but -dans  les  contcftatidns'fof  le  Fait  de  Jan>' 
dus  de  con^tre  là  vérité; de  ce  Fait > ' rnaii 
/culemcnt  de  toufinentCT  des  Thcologiens^Catho=- 
Mqüesi»  • •'  • • -* 

' ' Là'  Sorbonne'^tôît- fans  ddü^^  \ - le  lieu  'dû  moû* 
xic'le  plus  prôprév  pour  ;tairé  ü dii 

livre  de  Jaûfèniûs.  /Dcs  Evêqùes  n’cfht  J>as  idî^ 
loiflr  pour '^s’appliquèc  à^  dès  Icâiiics  qüi  dé* 
D£F.  "N 
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mandent  beaucoup  dctems  gc  d’attention,,  &{our' 
vent  même  ils  n’ont  pas  toutes  les  connoillànces  n&I^  ^ 
■ccflàircspour  bien  entier  dans  lavcRitabkintelligcnrk" 
ce  d’un  gros  livre  de;.  Théologie  5 au-lieu  <^uc  c’elt 
proprement  l’affaire  des  Thcologjicns.il  eto^t  dooc,| 
naturel,  que  M.  Lefeot  8c  les  autres  Prélats,  qui 
vouloicnt  faire  flétrir  M.  Amauld  par  une  Ceniu- 
rc  de  la  Faculté  , pour  avoir  inlinué  dans  û.  gran- 
de Lettre,  qu’il  doutait  du  Fait  de  Janiènius,  flf- 
fent  examiner  le  Livre  de  cet  Auteur.  Mais  il«  a- 
voient  bicB-d’autrcst  vues.  Envam;plusdc<io; 

Ætcurs  demandèrent  qu’avant  qued’.opiner  on.lcuXj 
donnât  un  Extrait  des  pài&gc's.de  Janfenius,  d’ou. 
l’nn  prétendoit  que  les  cinq,  j^opoTition,^  étoient, 
tirées.'  Envain  protefferent- us  \^tement , que 
(ans.  cette  connoiflâoee  du  fond  de  l’ai&ire,  ils  no 
pquvoient  pas  iuget  ii  leur  Conüere  étoit  coupa- 
ble de  tcnaearifte.ou  non,',  en  doutant  que  cçs  pro^ 
pofltions  fc,  txouvaflcnt  dans^  ce  Livre.'  Env^ifl^ 
préfenta-t-on  pluiicurs  £oi^  aux  adveri^irca  de  cp 
Doétcur  ,,  le  livre  dq  cet  £vé,que 8c  les  conjura^ 
t-oa  de,  montrer 'les  eodsoits  d’op  le^.propoiitious, 
étoient*  tirées.,  Eowain,  preflà-tnon,  fur  çepbânli 
en  particulier  M,M;  les  B^êques  de  CWtres8tda 
Monuuban  , ^ qui  aiantt  été.  des  Commiflàites  «dp 
L’AlTemblée  du  Louvre,, , ne  pouvoicQt.psp.encorp 
avoir  oublié  ces,  ^pafl^es,  de  janièaius,»  qu’ils, 
voient  produits, a, 1(8^  qui, l’avoiewpqtT 
Eiadée,  que , les  proportions  ^weat  clmtçtmt  cèu^ 
t^its  dans  le  Livra  de  ce,  Profit..  ,Jarqûs  gnne  pûi 
arracher  ni  de.s  Evêques  ai  dos  Puâeurs,  ,céqu,’il^ 
auroient  dû  ofhâr , dxux'mêmes. , Qi^e  ne,  prouve 
point  ua,  refus  fi  opiniâtre  8c  fl  màl  foodélÇe  n'eff 
j^'tput..  Des  !>>éleurs  aiant  p«fié  plus  avJMat,8^ 
aunt  entrepris  de  montrer  dans  leurs  avis , que  œH 
proppfitions  i^çtçiaut  1 pas  ^aua  ' Ic-UvjïP?^’ Japfe- 
pius,  8c,  qu’,Ù  y eu  avoit  mêia|e  dp  toutoa  coatrth- 
les  i on  iiq  , voukit  j^aiscle  .fpuflTir^ . Qh'leur 
daùsdajbouob^  .Oflikur,imp4& 
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C$ntrt  fOtJooMMi  deM,df  ùhMttres.  ^ 

SknQC}..~ôç,ipar  mic  a0cz  pUifa^e  imagination  , 
trouva  que  ûns  examiner  fi,  une  cliorc  ^it  vCtv, 
^itaW5,W,fi^^fle  *,c’-étoit  aficA  qn’cllc  eût  ar^ 
vai^:€e  paf  4ns  Évêques  , pour. condamner  de  tç-v^ 
mérité  coua.qui  en  doutîeroient.  Àinüf  fux,  con,Tr 
, cluo  ia  Cenfnre  de  M.  Arnauld  > touciuntsla-q^^  ’ 

fiion  d,e  Fait.  Comme  elle  avait  été  arrêtée  ins. 
depeodanament  de  la  vérité  oUjdc  la  faufièté  , oa, 
n’eut  garde  de  qualifier.de  fa^Jft Jîi  .propoûuot^j 
mais  ieulç  ment  de  tenaeraire8c,d’injurieulç-  au-Fa^, 
peêc  aux  Evêques  : à quoi  on  ajouta,  quîdiqdçynnoitr 
lieu  de  rcRouyeller  entièrement  la  dowin(çdçJanfe.>îf 
niusi.  ce  qui  étoit  à Mupçès  au(fi  raifoi^nublc , qne-^ 
fi  l’on  difoit  que  les  Jcfuitcs  6c  les  Sulpicieos  dpnr^ 
nent  JicH  dc^  renouwellcr  le  Monotfielifin&VN  en 
révoquant  en.  doute  lC;Ffit  d’Ht^rins.  Én,  faut» . 
fi,  davantage:,  pour  faire  connaître;  vifibjl,enîetrtl 
qn’on  t^e  cnçrcA<fiten  tout, cda.nilaycrité,  nijiéfi 
paix  J de.  VÉgUl'c  »;  u^uement , l’cçpreflîpa, 
d’uftdÜuftre  Ek>éteur , qui  faifqit  qn  dcsplu^  gw4*>  t 
OP^îïtena de  fon  Cqrps ? . 
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(brprenaatuqu'^  Ecrhiaifiiticl' qttci^ 
d’Hiftoi^  des  cinq  propoâtioD9  ,T  ak  épnifiôequ»: 
te«ife»  ckicaneries  «pour  nii)eaccroiroàrc6LléâpiTS.t 
qtieiaPaixaccovc^  à l’Eg^pattlc  SapejQcfnent» . 
1X<  n’a  été  qu’Un.  ouvrage»  cte..  ^ùpecoieric  do  4%i 
pai<td(iâqttatM.Ëvêq^  8c  qne>.coaiPielatfciTS>K.' 
coa{i«M-dé<' teint  4o  moo^Td’inepiobûéîàjCaut»^ 
ÀÉvttVo^  iS»  doute. tettuién^nontek  ne  firnnb  pointr 

f^aMaà<^^mxraâmdiMi£xra^e"t 


l by  Googic 


<-i3M.de 

Gondrin 


49a  'Défenfe  des  Théologiens  f^c. 
déguifcmens , d’impofturcs , 8c  de  calomnies.  Mais* 
qu’un  Evêque  qui  paffi;  pour  avoir  de  la  pieté , ak  ^ 

Î)û  fc  laiflèr  prévenir  julqu’à'  former  des  loupions  ' 
i injurieux  , non  feulement  aux  quatre  Evêques,  ' 
mais  encore  aux  trois  Prélats  (a)  Médiateurs,' 
ArchevJe  conduite  auroit  été  indigne,  je  ne  dis  pis 

5ens,  M.  cfEvêqucs,  mais  de  gens  d'honneur  , s’ils  eulirat 
vialart  £-  cté  d’alfës  mauvaife  foi  pour  tromper  conjoin- 
vê<|ue  do  tement  avec  les  quatre  Evêques  , le  Pape  - 
^ Nonce  , le  Roi  gc  ïès  Mmiftres  , qui  les 
Cardinal  avoient  honorés  de  la  plus  parfaite  confiance-,  en  ' 
d’Eftrdei,  fc  repofânt  uniquement  fur  eux , d’une  fi  impor- 
alor*  Evé-  tante  négociation  : c’eft  ce  qui  ne  fe  comprend 
pas  aifément. 

encore  vi-  * ^ cft  vrai  que  M.  de  Chartres  ne  pouvoit  gue-  - 
vint  que  rcs  feirc  autrement.  Toute  fon  Ordonnance  tom- 
M.  de  par  terre , li  l’on  ne  peut  taxer  de  mauvaife  foi  les  • 
^*roit^**  qiûtre  Evêques  8c  les  Prélats  Médiateurs';*  puif' * 
rnieu'x  ftit  aucun  lieu  de  douter,  que  l’on  i 

de  conful-  n'a  point  ignore  à Rome,  qu’ils  ne  s’engageoient  ' 
ter,  que  de  qu’au  filencc  à l’égard  du  Fait;  8c  que  cependant  on' 
»’en  rap-  jj.jj  jç  5>gjj  contenter.  Mais  c’eft  jufte- 

ment  ce  qüî  aüroit  dû  ^lui  ouvrir  les  yeux  , 8c  lui 
Ecrivain  faire  comprendre , que  ces  Théologiens , plus  zélés 
auiEpar-  qu’éçlf^eS  -•  ' qu’il  a toujours.au  tour  de  lui , 8cr 
tial^cM.  qû’il' cônlUlte  comme  fes  oracles  l’engageoient 
du  MU.  ^ avant  : 8c  qu’il  .Êliok  hien  queJâ  ’conclufion 
de  la  Paix  de  l’Eglife  fous  Clement  IX.  fût  deci- 
livc,ch  Êivéur  dés  prétendus  Janfeniftes.puifqu’oif 
ne  pouKott  lui  donner  la  moindre  atteinte  , fans 
faire  pafiCbr  pour  des.gens  fans'  honneur  8c  fans  finr. 
cernée  Ics-plus  âgcx8dcs'plus  dignes  Prélats  que 
la  France  aiteus  depuis  long-ten}s..<  Il  doit  donc  s’en 
prendre  à luf-naéinp  l’çnjuftifie  dans  cet  fWtâcle»  ^ 

U fiaoerité  des  qtutKEvâ^ftK  dits  fWelats.Media'', 
leurs  w d’une  manière  que  l’onj  prévoit  aflèz-ne  iui:, 
devoir  pas  faim^raad&anâcnkid^ie^noahde, 
l’a  déjà  £ût;  avec  beaucoup  -de  force  • . da%slp 
^4ur«e:{flu3'd'étçadiie^  du)S 
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Contre  tOrdomanee  de  M.  de  Chertres,  

: ment  IX.  En  voici  iîx  ou  (cpt  preuves  qui'nc  &u- 
: roient  être  plus  convaincantes.  , • . > 

-  : •>:  ‘ - ’ . . -i.  J 

. . ) -’I.'  Preuve.-  ; j . , 

\ f N i 

•j  I On  ne  peub  mieux  commencer  ces  preuves, tjve' 
fc  par  la  Lettre,  roéjpc  .que  les  quatre  Evêques  écïi- 

- virent  à Clement  IX.  pour  l'informer  de  la  nvi-  , 
niere  dont  ils  avoient  tait  figaer  le  Formulaire 

, dans  leurs  Procès-Verbaux.  Ils  ne  dtlèat  pas  , , à 
la  vérité,  groflierementr. qu’ils  y ont  diftinguéJe 
^iFàitScle  Droit.  Il  n’y  a’quedes  gpns^  faitscomme 
s.M.  du  Mas, lequel  ne  tait,  ce  que  c’eft  que  le  ftile 
• d’accommodement  «qui  puiiTeat  vouloir  qu’ils  s’en 
-ftiflènt,  tenus,  fans  démordre,  à leurs  premières 
expredîons.  Mais  ils  nepouvoient  gueres  le  mar- 
quer en  des  termes  plus  clairs  que  ceux  de  leur  Let- 
tre. Car  ils  d^ept  nettement. à Ta  Sainteté  , que' 
touchant  la  foufeription  du  Formulaire,  ilsfetbnt 
j.Conformés;ea ce', point  de  ditcip]ine  ,<  à pluficurs 
./.autres  Evêques  avec-  qui  ils  convenoient  déjà  de 
-jientiment  i qu’ils  onÉ>,  comme  eux.  , aflcmWé 
: leurs  Synodes, qu’ils  y- ont  donné  à leurs  Eccleüa- 
' niques  les  même«  inihruétidhs'  que  ces  Evêques 
. avoient  données  aux  leurs  i qu’ils  ont  prefent  la 
^ même- tbumiilion  aux  Conüitutions  Apoüoliques; 

. enfin  que  .comme  ils  étoient  déjà  unis  à ces 
..  Prélats  pour  la  doârine. , ils  lè  ibnt  attachés  à la 
; même  conduite- qu’eux  dans  ce  point  de  difcipliijie. 

: U eft  vifible  que  ces  Prélats  , avec  qui  ils  étoient 
. déjà  unis.de  l^timens,  Sedont  ils  déclarent  qu'ils 
.'.ont  lUivi.  la  conduite  dans  la  foufeription  du  For-^ 

; mulaire,  font. ceux,  dont  il  eft -parlé  dans  la  Lettre 
. des  XIX.  Evêques  .au  Pape  qui  avoient fiùt  U 

s même  chefoque  les  quatre  Evêques  3 eufardesMan- 
dtmens  publics  y quoique' non  imprimés,  ou,  ce  qui  n'a  ' 
„,pas  moins  de  poids  , dans  des  Proces-Verbaux  qiù  re~’ 

- fioiont^dans  leurs  Greffes  , dans  lefquels  ils  expii-^ 

■ quoioft  fort  au  long^  la  même  dodrine.  II  faudrait^ 

- N J. 
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-#we  bian  aveugle, pour  ne  pas  voir,  que  l’unn'eft' 
que  le.  commentaire  de  l’autre.  Or  rien  ’n’étoit 
plus  connu  à Rome  que  la  Lettre  des  XIX.  Evê- 
ques au  Pape  i ^la  mémoire  enlétoit  encore  toute 
recente.  Ilcft  donc  évident,  qu’on  n’a  ptls’yfor- 
Wïcr  une  autre  idée  de  la  Déclaration  des  quatre 
Svêques , finon  que  ces  Prélats  demeurant  itoujours 
‘Attachés  à la  doorine  de  leurs  Mandemens  ; qnié- 
’toit  celle  de  tant  d’autres  Evêques , avoient  tmi- 
^■queraent  changé  de  conduite  en  ce  pciitt,  qui  eft,. 

3u*au  lieu  de  Mandemesis  Imprimés , ils  avoient  hut 
es  Procès-Verbaux , qui  dévoient  demeurer;  dans 
' kUrs  Greties,  au  pied  défais  ib  avokntitgnéêc  fait 
figner  le  Forrndaire  à leurs  Ecclefiaftiques  ,'â  l'imi- 
tation des  Prélats  dont  il’  étoit  parlé  ws  la  liet- 
- toè  des  dix-ffleuf  Evêques  *au  > Poj^.  j ^ 

. ’ ' ' i » i • > 

' in.  P » fe  V V il. 

i - • . f ) 

Si  la  Lettre  des  quatre  Evêques  nie 
point  àflfez  ckirê  , on  we  pourrott  pas  on  dire  au- 
-tant  de  l’ AflO  du  * '4'.  'Dceembre  ’ i doS.  qui'  ftit  on- 
■foré  à R-ome  ■,  ^né  'ilte'Mi;  PEvê<pio‘do Ghât^s»8c 
"de  M.  Amauki piéur  levè^  les  y 

"‘avoît  touchant  iesProtèsA^OrbaUX  «es  quattO'Pfc- 
lats.  lln-y  a que  des  cycàneiers  d’atdu  'tnainraUè 
■foi  qiie  M.  du  Mas , qui  puJffênt  ne  te  pas‘tK3iu-- 
‘v«r  ' net , pour  ifaire  comprendre  que  leur  <û- 
• -'gnaturc  n’éroit  pas>  pure  Be^fimple  «dans  ie  fths 
' qu’on  l’entend  ordinairement.  On  peot  divife  èet 
» *Aéle  ou  Déclaration  -en  deux' parties.  ‘La  pre- 
**«Mérc  cBOceme  lès  cinq  propofitiOHS'en<eltes-^tê- 
î ‘mes  : 8c  h •’ fcebude  re^tte  l'atmlMlt ion  de  <des 
’-propofitiom  au  livre  de  Janfoiius.  *Dans  la  pre- 
• -vniérc  , ‘ il  dl  marqué  , -ipte  Us  ipmtre'Evêqmes  ont 
■ < fmdntmé  fait  condarmer  Us  ânq  fropofifiens  avec 

■ ‘toute  forte ‘de  fintmié  , fans  eseteftim  , ‘ranfhifiien 
^Mtlemepte  , dam  temÀesfms  -qke  Us  -a-  am~ 

' •'étmmis.-  Dans  ia  ïècond**j»rtic'  , qui  regaide 
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' Contre  l'Oriomance  je  M.  Je  Ch/ertros. 
Tattribution  des  propolîtions  au  livre  de  Jatîfcnius, 
’il  eft  marque  aum  diftini^mcnt  > que  les  quatre 
' Evêques  ont  encore  rendu  fuit  rendre  au  S.  Si^o 
'>  toute  la  deference  ^ CobéijJanre  qui  lui  efi  due  y com- 
tke  tous  les  Theolog  'ens  conviennent  qtdil  h lui  faut  reh- 
-■dre  au  regnrd  des' Ih  res  condamnes , fehn  la  doclr'mt 
~ Catholitjtte  -Joutenue  dans  tous  les  fiides  -par  tous  les 
‘DoBeurs,  ^ même  en  ces  derniers  tems  par  Us  plus 
grands  defenfettrs  de  t autorité  du  S.  Siège , tels  qu’ont 
été  les  Cartimaux  "Bavinius Beüarmm , de  KicLeheu  » 
■‘'Palaikin , ^ ks  Per  es  S'rmond  ^ Fetau',  ^confrr- 
■*  mement  a l'ejprit  des  Su  lies  jlpoftidiques , qui  efi , dent 
•dire y ni  tertre,  pi  tnfeigntr  rien  de  contrarre  h ce  qui 
-te  été  décidé  par  les  Papes  ^fitr  ce  'fitjet.  Après  quoi 
•‘M.-ëcQiSiottîs  certifie,  la  doctrine , ipti  ^con- 
tenue dans  cet  Ecrit,  tft  entiéremerrt  confirme  à cÆe 
- des  Prwxs-Veréaux  des  quatre  Evêques , qfdils  ne 
tentientrent  rien  de  contraire  à cette  doBrine,  que  c'tfi 
■■mjfifit  croiance  fi  celle  des  X IXi  Evêques  qui  ont  émt 
« à Sa  Sainteté.  Voilà  qui  eft  dairSeneti  pourTnar- 
' -q'uer  que  les  quatte  Evêques  nt  s^toient  engages 
•avec  leurs  Eeelefiàftiqttes , qu'à* un  filcncc  rdpt- 
'^aeùx,  'Cndtgnant  IcTormulaire  au  pied  de  Teurs 
■Procès-Verbaux^ 'Cependant  on  ne  trouva  à Rome 
licn-à  redire  à -cetfc  déclaration  : elle  y fût  au 
■ contraire  tmive ridlcmcnt  approuvée.  C’en:  donc 
'“Tmimenfonge  vîfiWc'dc  THiftorien  ‘des  cinqpr(^- 
,-quedc  dirè  que  Clément IX.  n’a  accor  déla 
"Tiaix  au*  quatre  Evêques  . qu’en  Tuppolant  qu’il» 
•avoient  i^é  fans  dinmftion  du ‘Fait  8c, du  Droit. 
•'••'Mais  afin  que  M.  de  Chartres,  qui  a'iliivi  trop 
■aveuglement  ert  Ecrivain,  ne  s’imagine  pas  que 
l’on  dife  en  l’air , que  Rome  a approuvé  une  Dé- 
claration qui  doit  lui  paroître  renfermer  tout  Por-^ 
gueil  8c  tout  le  venin  des  prétendus  janfeniftes } il 
faut  lui  en  apporter  une  preuve  telle  qu’il  l’a  defi- 
-re.  Ce  ne  point  un  'Adfe  àbfcitr,,  mais  une 
Atteftation  authentique  du  Taint' Evêque  de  Chi- 
ions, un  des  Médiateurs  , fignéc  de  6,  main  f'flc 

N 4 


• i$6  Défènfi  dits  TbetlogitM  i 

munie  de  fon  cachet , pour  être  un  monument  éter- 

! nel  de  la  manière  dont  la  Paix  de  l’Egli/cavoitcté 
^ conclue  fous  le  Pontificat  de  Clément  IX.  EHe  eft 
_'du  de  Décembre  1674.  Prélat  y, dit  que 
" le  Pape  Clcment  IX.  après  avoir  terminé  par  (es 
, Brefs  du  mois  d’Oélobre  de  l’année  lôôS.lesdi^u- 
. tes  quij>artageoient  l’Eglife  de  France,  Scaiant  te- 
^ moigne  enfuitc  quelque  deûr  d’étre  plus  particu- 
. liérement  informé  de  ce  que  contenoient  les  Pro- 
' cès-Vexbaux  des  quatre  Evêques , M.  l’Archevêque 
de  Paris,  pour-lors  Archevêque  de  Rouen,  le  vint 
. trouver  avec  M.  Arnauld,  & 1^’ obligea  de  dreflèr 
; avec  ce  Doâeurl’Aâe  en  queftion,  pourl’cnvoicr- 

• à Rome  : que  cetAâc  étant  écrit  de  là  main,  & 

_ £gné  par  lui  & par-M,  Amauld , fut  porté  par  M. 

, de  Paris  à MM.  les  MiniRres,  8c  communiqué  par 
, eux  à M.  le  Nonce  en  là  prefcncc;  que>!.lcNon- 
' ce  aiant  vu  8c  conlideré  cet  Aâe  avec  M.  de  Pa- 
1 ris , l'envoia  par  fon  avis  auRi-tôt  à Rome  par  w 

• Courier  exprès  avec  des  Lettres  de  M.  de,  Paris  • 

J par  lelquelles  il  autorilqit  le-dit  Aûe  : quecet  Aâe 
_ 8c-  ces.  Lettres  étant  arrivées  à Rome,  le  Pape  aîlèm- 
. bla  une  Congrégation  trcs>noinbreufedeCardiiiaux» 
'de  Prélats,  ôc d’àùtrcs Conlùltcura,  quiaûtQtdilctt> 
^té  ces  ch<^s  durant  plus  de  trois  Icmaines,  lesap> 
"prouvèrent  fplennellement,8cc.'  Il  ell  donc  indu- 
bitable., qu’cui  n’a  'pas  ignoré  à Rome,  que  Içc 

^ quatre  Evêques  dilHnguqicnt  le  Fait  d’avec  le  Droit 
. oins  leurs  Prçcès-Vçrbaux  : 8c  que,  loin  de  re- 
'^jetter  cette. dillindrion,' qui  dcplait  fi  fort  à M.  de 
Chartres, ^ce  n’a  été  qu’en  la  fuppofant  que  les  con-- 
.teftations  ont  été  terminées,  8c  la  PrixdePEglilc 
"entièrement  affermie, 

, ‘ ni.  P R E U V E.. 

1 . r • . 

’ I • * * 

rtix  de  11, faut  joindre  aect  Adle  célébré,  la  Lettre  que - 

flement  fcu  M.  dje’Harlay  , alors”  Archevêque  de  Rouen», 
éêrivit  en  .même  tems  au  Cardinal  Patron  RolpU 
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Contre  tOfdohnmtte  dt  M.  de  CifArtret. 
l'gîiofii!  Si  MrrEvêquc  de  Châlons  eft  fufoeéf,  on  * 
.^feroit  tort  à cet  Archevêque  de  le  regarder  de  la 

- forte;  Cepciïdant,  on  ne  fauroit  mien*  juftifier* 

- Qu’il  le  fait,  la  Bonne  foi  des  quatre  Evêques  ;ôc  je  ne 

- èd  mêrat  ce  qu41  aurok  faHu  dire,  pour  apprendte  - 
à ce  Miniftre  de  la  Cour  de  Rome,  le  contenu  des  • 
Procès-Verbaujf  des  quatre  Évêques , fi  ce  qoMl  cn-^ 

..  dit  n’eft  pas  fuffifane. 

Car  i<  il  fait  entendre  en  deüxendroîtsV  que  ces*' 
Prélats  n’avoient  point  figné le  Formulaire  purement- 
f^fimplement.  -,i  A moins ‘defigner,  dit-il,  le  For-* 

• -„"mulaire  purement  & fimplement-,  & en  aveugle , ’ 

- il  ne  le  peut  rien  ajouter  à la  Ibumiflion-  qui  eft 

- tr  rendue  par  4à  au-»  S.' Siégé.  Et  plus  bas  : „ Hors 

' „ .dc  foufcrire  purement  8c  fimplement  le  Pôthm-' 
. ,,  'lairc  d'Alexandre  VII.'  ainfî  que  nous  avons  ton-  * 
„ jours  fait.  “ Ils  n’avoient  donc  pas  ligné-  pure-  * 

. mem  fimplement  i ainfi  qu’il  avoit  ftit  lui  Arche-'' 

, vêque  de  Rouen,  8c  les  autres  Prdats  partifans  de  - 
; la  l^nature  purt'  fimple.  - 
r.  X.  Parlant  delà  •Déclaration  dé  M.“dé  Châlons,’ 
il  dit,  i, Qu’elle  contient  les  mêmes  fentimens'i 8c  • 
,,  n’a  rien  de  contraire  à ce  qui  a été  arrêté  t>ri- les  • 
*.  quatre  Evêques , -8tmême  par  les  dix-neûTi  loriP-  " 
-„f.  qu’ils  ont  écrit  au -Pape  nie'  le*  mêmc'fujet.'**  ’ 
L Ce  oui  veut  dire>  fi  cela  u befoki'd’être  expliqué,  ' 

- que  la-  DeelaratroiP  cft'confcM'me  aux  Pfoces-Ver-  * 
baux,  8c  que  les  Procès-Verbaux  font’ conformes  * 
à - ce  que  les  XIX.  Evêques  a voient  dedaré'  au  • 
Pàpc  dans  leur  Lettre  de_  1667.  lavoir  „ Que  • 
„ les  Faits  huftnâins  9c  iào‘À  rev'cîés,  ne  font  point  ' 
„ ’ definis  avec  une  certitude  infaillible,  8c  quçpar 
m:  coftlêquenit  l’Egîîfe  ft'èxigc  dés 'fidèles  furccla,  * 
„.-que’ d’avoir  du  refpeâ'poor  fers  Decrets?  que  la  - 

o^-do^tfne  convrnire  ^ un  méchant dogmàT  8cque- 
-;„-fi-leïqiiatTe4Evêqucÿ*font<otipablcs';  iklê  font 
3 „'«utaiit  qe^xf  que  tous  les  Evê^és  Icibn'taül^  * 
i J&i-  en  uli  mot  y toute  l’Eglife.^  ^ “ •’  “ ' 

N f ' 
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-ikÿi  Jks  Jhmltfjms 

'g-r.  3.  M.  de  Rouen  ne  iè- contacte  pas  xi'ioâiqtKr' 

,~cettC;doârine  en  fcnvoian£-,-à  la  ; Lettre  des  XIK. 

« Evêques  : il  dit  nettement  qu’ils  avwentügnccon- 
‘.fonnement  à ce  principe». que  lrEigHfe:i^^  pjum-. 
'.faiUihk  tlMw  Ja  deàjion  , ni  Jam<  li#  efiitdam-  1 

ftifition  des  itères. 

, 4,.  Ilajoutc,  que  la  Declwation,  en  promettant 

de  ne/ten  dire,  ni  écrire,  ni  'enseigner,  de-cmtruiresi. 

.ia  deciûon  du  Fait  „ rend  au  jugement  du  S.  Siége 
fur  le  livre  de  Janlènius , .toute  la  fouxaiffioifSc 
'.^  .l’obédlànce  qui  lui  Sbat  duesÿv  qu'il  ne~.croôt  pas 
, SiegCjCn  puiHc.  jamais  «m dayante-  “ J 

* «>.*  dans  les  maxiines  <&jla^us  &- 

, vere.  Tircolc<gie^  l’on  pujflè  exigçrplusdecMian-  - 

ce , ni  plus  oc  foumiflion  d’un  Evêque ;Ojtd’un  ^ 
^.Do^ur  Catholique, “ Tout  cela  cft  clair  & 
précis..  , ' 

En6n  'il  dit  qu’ils  n’oot  fait  -que  imvxc.  en  cola . 

.Jes. Cardinaux  Baronius,  Bellaripia»  de  Richelieu  » , 
'Palavicin/&  les  Pères  Petau  & Siemond'  ; ce  qui 
adôjqucnir  an  Cardind  Panton  un^miureau  moien 
' de^connoître  lefendo3entdo3;quatre:Evéqucs , <Sc 
? la  conduite  quils  avoient  tenue daosia  fiiulcriptioa  ^ 
du  : Fotjnulaixe.  i^près  cela^  .a-t-on  :>pu  .ignorer , à 
>Edrac  ic  .-ccatenu  des  Pi»aès-Verkaux'des  quatre 
Evêques  r .êc.que  ces  Prélats,  en,  faiânt  figi^sau  i 
,piçd  de  ces  Procès-Vesbaux»  ne  demaddoient  qn’u-- 
. ne  deferênee  de -hlenccât de,ic^â.j à .Eé^d .du . 
rPait ,de  Janfcqius ? 1 . .)  i-  i i 

; i '...VI  ’P.JI  3'  ■*' 

. ‘ jy.  ; P,*  E «riVffc. 

. -,  * . ■.  •'!  i ‘ ' tt 

IZjc  Ctodinal  P«tror  RnfpigUofi  #9umini?cette  • 
liy.  Pfcuve.  , C’eft  dans  là  Relation 
■pvlc..‘ain(i;,  LeNoacei|Han6imî»dttiîap*^ 
de  s’informer  de  cc.que  çomeiMclrtjlfft'ffrttçis- 
^^.Vcrlüax  , il  eut  cowoiflàacûjîPWi  ltoiBÇ|)qFt^ 

„ que'.  lui  en  fit  .FEvêquc.de.Çbëlmû;  nV<»fli  qn 
«•_abr^é  ce  ^ cootcaott  Pattcftalioa  .de  .cc  PtC;- 
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l’égatd  i^Üa^decifion  d< 

^ p^^lc  Pa]>C','  4i^i&^0té<]iics  ccdicuent  Ict  dcyoiî? 

OpyCHT Jjyeg  ^ldfpd£b ; nimi^l enigrgnj^ir^ - 
« » l4a>bipi|ucs  y man;|ué#Si  Jpttüf  ' ces  ■ ibrtcs  de;cau(^  • 
S>  >p»  las  : C^maux  ifiBODflâus  , / Beilarntin  î de  v Ri- 
-^ilarici  ies  Pitres  Sirmoi^Sc^- 

*P^au->  <}iûi<coniiâ|eiit  à'  içe  ricadiic , nlricjxécxi-^ 
c«'*Ÿei»  ni^rréii  CMftigiier  >'qui>(ibü:  coRtimrc  ^ .ccuc  ' 
Ldeciû<m* f&m  ec  /qui  éottOBriie. ie JPoariPu- - 
"if  ‘laîiîd^  • qu^4is  decÿuieQt  qufik^'  y.ont)ipu£crit  - 

- qû-'ilstont <:<indamiiéiÇc  cinq;; 

' »>' )!)papo^io«â:fanis'4uicu^  ni  . limita-' 

' *j^,  *don,  en  to^  las  ièns.  dans  ieiqucls  PEglile  les^ ' 

' eondamnéos.  ^ /{ùC.  Pàpc  confideranfiddeme  çc  (f^c- 
£rv>éques  dêcianoicfift  toucliai^/leiFoiisiuijdjre" 
f/6c* les  cmq^'p^crpoüttpasy.fe  Saintétéaxrui^ 
di^îïMîder*  l^anttv^poiot  « <dans'  jeqiuel»  .quciîqufils  '• 
de  ieaeWr.>^om'  ank^  v]^  foi  diri- 
,,  ne,  la  dedüon  du-P4i^kuciiaat;leiFaiti  il&Im 
„ rendoient  néanmoins  le  refpeéf  qui  lui  eft  dû, . 
,,  félon  ee  qu'ën  onteafè^né  les  fix  làvans  hommes > ' 
,,  ci-defllis  nommés:  en  quoi  il  n'y  a-rien  depre-- 
^Vjvldi^able'4?atùan^duiSiSi^^  :.i 
* / âârpit^èoei  ÿl^:c)air<fiit plus ifiMrmél ^ 

r mbcitber  jswod  va.  Rome  une .0 parfaite  > 
^oif&nce  ^ des  ^ Éroeâs^yerbaux  des.  quatre:  £vé- 
• /Le  Ckûdiiiai  Rotson  diitingue 


-€Oi9p/de~&in,<>iietUCtd^  cfoeoes  de.fmimifl 

' £ô(fi  ; qde  eds^Fi^ats  avaient  réndue  àmc'Cdnjititu^ 

^ l^^lttâattba  dè-  M.  de.Châloas,  L'u-^ 

' ^ fims  ümitsfimÿ  >qui  regarde  les  propoûtioAs  an^ 
‘^l^mêraesi  >êc  )*âÂid«;  qoacerne^JPait,. 


éiùr^ 


illmar- 

'^què^^qi^/c^â^éÿrc^^  cek(ifytâ,^:Àtiza 

n*y.  a ^rien  cela  4^ 

* -f^jodk^Jble  •à>^autdritéduiiS;&ége;  >Beut»<MitiQu- 

V -guSoa^ttk  JLgu  que  jes 

N6  " 


^90  D^Ji.  Jéi  JbitUgùtu  érc*  > 

quatre  Evêques  avoientr  fÎMt  dans  leurs  Pnocès-- 
■Vcpbaux  la  diftinâion.idu-¥ait  8c  du  Droit?  Le 
•Nonce,  le. Cardinal  Patron, , Pape, même,  le  ià> 
-▼oient:.  Mais  ce  iàge  Pontife-.content  -d'apprendre  , 
-q^uc^ecs  Evêques  avoient.  condamné  viàns  aucune  ex- 
ception les  cinq  propondons  danstouslcsfenscon- 

- damnés  , il  ne  ie  mit  pas  en  peine  du  cefte;  Sc  loin 
'd’exiger  fur  le. Fait  utkejraumd&oa  de -Ai  divint, 
-il;ne  pcnfa  pas  noênie  à la  'FtUmmdme.^  EceUfifi-  ■ 

On> permet  mx-Tlieok^eos;deM.de.Char-- 
tros-d'épuifer.  toutes  leurs  chicaneries,  pour  ob- 
feurdr  l'évidence  de.lapreurcaqui  ièi  tircide.  cet 
endroit  de  la  Relatioadu  Cardinal  RoipiglioHi  ce  - 
ièra.bien  inutilement«.-8o  il  demeurera  toujours  . 

• claixi  .qu'on,  a lu  .à.  Rome,-  que,les  quatre .Evê- 

t eues  condamoant  fans  oeâriâioo:  les  . cinq  propç-  - 
ntions,  ne.  s'cngageoiçnt  par.  rapport  au  lait  qu'à  , 

: on  refpeétueux  lilencc  i flC'.quc  cependant.  lc,Pape  - 
ne.laiiia  pas. de  mettrede  dernier  ieau.à  la.rPfûx»  . 

. par  le  Bref  qu’d  Icur  écnTit.  ..!.  ' < t:.:..  . , 

• - I i'  " ' . ' :i  rt  "tr-  ■ 3:  . • ' • . 

i ■ V.  Pji'e.u-v  .ï.'  , • ; ■ 

" «Il . . 

M.  de  Perefixe  Archevême  dn.P^is;,  peut  içr-  - 
. vie  auntdc'tcmoiii JicBiéu4»â;j:<p!QurmoQtrer que 
le  PapeXiement  anocanfé'la  PaixaPEgliiede  - 

• France,'  en  iuppofkntladiftmi^iosidu Fait ^ Droit»  . 

• ll.s,’en.c&  expliqué  en ideux]  oa;^f^,OE  -didérentes.  . 
' L!une,>  en  lev^  l'interdit  qui  avoii  été-^pconon- 

- ce  par.fon  .Official  icontrci A4.  Dorat»  Doâçur  de 
Sorbonne  ; car  ce  Doâeurlui  aiant  préiènté  une  d|c- 

. claration.cn  forme  de  Requeilc«coidqrme  à l'Aéiede  : 

• M.deChâlons  du  4iDecerebre,|6<i8^:cet;Arci^l^ 

- que  dit  ,iqu]ibçpeptpaE>faJ)cda^»tiw»^ql^d  rçpd  . 
M.auxCpndtmtions  dù.S;:Sié^ 

' „ ilfimquia  étéaendue-taux-iihveaConiliWtioiiajV^  . 

- M ,Me&igneurs  ks.  Evêques  ^’jA^ij.d’Aog^s^'  j^e  : 

- M .Famiccs.êc  de  BetiuxaiSi  êc  de  ^notre  Saint 
: JPere  Je  Pape.  » L’aittzciXcafti^  9»  M*  4c.  fiia. 
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Ccntrt  tOrdom$*nee  de  M.  dé  Chartres.  •.  jox»  — 

- refixe  a! rendu k. même  témoignage,  eft  dans  ibn« 

. Ordonnance. du  mois  de  Février  1669,^  en  laveur/ 

des  Religieuks  de  Bort-.Rotal  des  champs,  qui  lui 
. avoient  .preknté  une.  femblable  Ekeiaration. 

„ Après  qu’il  nous  eft  apparu,  dit-il  j par  la  corn-- 
municatiOQ  que  nous  avons  eue  de  la  Déclara-  - 

• „ tion  .qui  a cté.cnvoiéc  à NotrCvS,  Pere  le.P;^  , , 

. „ Sc  du  Bref  .par  . lequel  là  Sainteté  Xi. témoigne  . en  r 

• H être  iàtâsfiûte,  que.  la. Déclaration  des  Supjrfian-  - 

• tes  eÛ:  en  .efSrt  la  même  que  c^le  qui  ■ a été  re- 
„.  que  8c  approuvée  de  là  Samteté:  Nous  recevons  . 

î,v  éc  approuvons i-  en  fuivant.  l’exemple. de  notre  -- 
, Saint  Pere.,  'leur-diteDeclaration  8c  Requête*.** 

. M.  de  Chartres. doit  être. content.  IL  voit  qu’on  • 
lüii  die  . des  témoignages  clairs  ■ 8c  ' authmtiques , 
qu’on  .ne  ùxxxtÂt . interprmK  differetnmesu.  < L’Ar-- 
tellation  de.  M.-de  Châlons,  touchant. la  déclara- 
tion du.  4.  Décembre  , .aura  pu.  ne*  liû  paroiore 

• pas  fort  .dedlive  mais  il  ., regardera  apparem-- 
ment  d'une  autre  Ibfte.cequ’qn.vient  d’alléguer . 

. dcM.de  Perefixe..  : :i  . * ^ 

. , VI.'  P-R'X>u  Vi*;r 

...  Je  la’.tiré  d’ün  Arrêt  du Cbakil* d'Etat  déid7<5** 
-tdoimé  contre  l’Ordomiance  de  M.  d’Angers.  vQuql-- 
nque  dellèin  que  feu  M.  de  Harlay, Archevêque  de  . 

Paris,  qui  iè.méla  beaucoup.de  cette  .al&ire,'c{it 
de  iàvorilèr  le  Formulaire  i il  ne  put  s’empêcher 
de  faire  mettre  dans  l’Arrêt  ,iqu«  le  S. Siège,  par 
condcfceudance  8c  avec  beaucoup  de  prudence, 

^ avoit  Admis  quelles:  fignatures  dû  Focmuldre , » , iov 
. avec  quelque  explication  plus  étendueen  kvcùr  s; .. . , ->i 
e ,,  . de.  quelques  pamculiers  kidcmcnti  . 8c, iKwr  les  ''"’J 
: w .me«re  «.couvert  de  leurs  fcwpulesiCiàrt  pcinei  " ‘ 

- <».  portées  paidcs.Caûlitutionju  .Diinq  nieraphSs J'  .v, j .» 

««  ProUftr.qui.  A -e»*'  tafit  denpasttÀçét  ..x .rm»r 
. .n'ait:  étélgrt,  ihftruit  de  Ifi  manidiedont>»’étQit'tà:-  - 
dpkfaix  ioHs  kPàpeQkn^lISÿ» 

^7.' 
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St  que  idans , k diipofition  .où  'il.<ëtnt.,<  ilmeidibit 
porté  ào’y  fairejnlwerque.  œ'.qn’ütn!*.)pu.idiffiTnu- 
' ier.  > Cependant  on  y.  'ràounoei'  qùc^Pa^  layokiul'' 
iseâs  des  fi^ataresittfcc  $wexpiiettjan‘étetukie.  nil 

- cft  donc  faux  qn'il  ah '^géxies<%iuitt]ros:^«^^ 
-fimpUs,  telles  qhon  ioscnteodoRiinaârcnicnt/Qjÿe. 

ce  '-iœt  par  crndefund/mee  ou  autnemaDt  , cela  «e 
fait'  rien.  • >11  £i£t  qu’il,  net  Bait  hût  ^‘avec  -U/m- 

- €omp  de  pradetue i-Scaùuit  iine  popaoâiànce parfaite 
' de  cette  explicadon  plas  érendue^tÊaion  aeanttje 

'Bref  écrit  au  Roi , ' au»<inoins- avant  tGcrlpi  quiihtMl-- 
.^drefle  aux  quatre  iEvéqucs.  Et  paEquedonscefiicf 
“"le  Pape  rcconnoit  i»  finutUé  -des  • quatae  Evêques  > 

. dans  la  manière  dont  ils  avoicatfôafcritleF^rmu- 
. Jaire,.  qu’il  les  Joue  de  4euri>i»«neit^  obêf- 

fimcti,  f^de  latr  qtrtl  avouequ’ils 

ont  condamné  fms  aiucuotikctft'tm •ote^e^Sûjuics 
>cinq  propolhioas;,  fdon  tousicsièns  donsfellpiels 
elles  ont  été  caudamQées-porJeiStSiégeï  üellUvi- 
'.jdent  qu'il,  faut -.que;  tout -cola  iùfaBfte  avec  "la*  Di-' 
iUnâion  du  Fait  8c  du  Droit , gài»  eft  liMcplieMûn  > 
pltts  étendue  dont  parle  l’Arrêt  i & qu’une  Ibufcrip- - 
,tion  des  cinq.propofittoosî  Jtncere,  fans  exception  »■ 
fans  rejhiéiim , fbit  autre  choie  qu’une  foufcription . 
du  Formulaire' qui  ictaic  ^e,f^'fimpieï\S pms di— 
fiinSHon,  Ce  qui  dovrohtéuÆxe  fenf'pourancân'' 
t tir  toutes  les  - v^es  cbicaorrtos  pap  ielqodles  |0a  ■ 

: prétend  -obicurcir  uflie'  A-graade  dvidenoe.  . • 

- . , '..  r i; , A i;'.  jb 

,v.  • V|^L  îP. Ht- 

, 1 ..  'J  t 

vtdet  h . ^ i Oa  peut  bica^  joindre  à ces  preuves  l^xceUenfe  ' 
Leeire  ila  i lettre  que  M.d'Angcrs  écrivit  au  Pape  Inçocent  XI.  ^ . 
fode  la  -,  pour  ipiEhcr  fLconchihe,  8c celle  de &rCdi¥&cres 
dans  niffidrc  dwla  paâx."-  * 11  ne  faut  que  cette^fètde 
mm  Rviqmév  Lettré  pour  fermoT >iaibouclie'^-desiJS(hiv«hi|-ia- 
Tom.  O.,  t wiets^  &ennqnûs  de  cette  Pàixtqnlfont  tantd-*ff-' 
^438.  -iorta  pour  décrier,  ^-qae>Mr.ide^â!^dS'eo-' 

••  'n 
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Contre  t.Onbafmme  df  ^.  Jt  Gharres. 

• lÆyéque  d’Angers  ne  fcroit  pas- connue  de  toutde 
nonde  > .ie  ülence  du  iaint  Pontife  fur  Ja  Oeelara- 
'don  genereuiè  qu’il' loi  faiioit  dans  :&  Lettre^  dc- 
’ Vfoit  palier  pour  une  preure  évidente  - de  ia  vérité 
" durait  dont  lil -étoit -queftion  , qui  eifque'leS'. Sie- 

f;  n'avoit  point  imem  de  quelle  manière  ks  quatre  ' 
véqucs.avoicnt  ^ferit,  de  fait  fouferire.  le  Fot' 
mulaire  dans  leurs  Dioceîcs. 

' 'Voici donc. les  paroles  de  M.rEvêqued’-^ngers  : 

> Votre  Sainteté  doit  lavoir,  dit-il,  que  ceux  qui 
- „ voient  une  partie  de  kurs  deilèins  renverfës  par' 
„->la  PaiX'  que  le  ' S.  Siège  a rmdue-à  l'Eglife  -de 
France,  >n’ ont  point  celle ,-  depuis  dix • ans , de 
„ chercher  les  mokns  de  rejetter  l’F^life  dans  de 
„ .'nouveaux  troubles  i & il  n'y  a- point  d’artifices 
„ dont  ils  ne  le  foient  lèrvis  pour  détruiro  un  ou-- 
„ vrage  Hagréable-i  Dieu,'  dc‘ û neceflàire  à fon 
i„>  Epoulè.  Ces  gens  mal-intentionnés  onti^pendu. 
^ dans  le  monde,  que  cette  heureufe  paix  n’étoit 
i... qu’une  illulion,  & -que- les  quatre  Evêques,  de 
I,,.  ceux>qui  avoient  pris  leur  eau  le  en  main,  ouim- 
1 „ polbient  au  public,  en  dilsmt qu’ils  avoient  figné . 
„ avec  quelque  explication  j ou  avoient  tromperie 
S.  Siégé  , en  fûlànt  entendre  i'  S.  S.  qu’ils 
M avoient  obéi  à les  Conltitutions.  ^ La 'patience 
. „ T.  S.  P;  avec  laquelle  nous-avonS'£)tf6krt<dfi:&ûl^. 
^ lètés  8c  ces  calomnies  a’a/ait  qu’augmenter  l’au— 
dace  de  nos  Adverlàires.  Au . contraire ceuxqui 
„ ont  publié  que  nous  avions  trompé -le  Pape 
' „ ment  IX.  8c  - que  nous  avions -fauflèment-^feit. 
„ entendre,  que  nous  avions  obéi  à ks  ordres  en. 
fouferivant  /am  exception  par-- 

• Gc  qu’il  étolt  vrai  que  nous 'l'avions  fiût  avec  #x-. 

„> flicMtion  , -en  qnt  ‘iaic  IcMfujetde^le^  - 

‘ ,,  décJainacioBS  dç  de  leurs  iov«^vcs-ks  plus  kn> 
-.;yglao|es)  d;.k»'pliiji'ia)unoafcs  au  cantâejie^Epik- 
'j  ^>!ca]Nd.’;  1 perlosinéa  -n^t-.'paa-'  coaap«s , ou . 
' ^ ^tdt<  nSont  pas  vpUlu-  comprendre , >Fcï«^itie.r 
>4^^ «es.ideux-düg%^, 
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3^4  Défenfi'tlts  Theoli^ièns  • 

»r  finfirire  »vec  exception  refiricHon*  8c  foufiÀrt' 

. >r  ni.ec  difiiniliùn  û*  expUcatio»'.: . 8c. que  les  quatre 
„ Evêques,  qui  ont  foufcrit' fans  exception^  8c  re- 
flriâion  aucune,  comtneil  étoit  ordonné  par  les 
. ,r  Bulles,  ont  néanmoins  pu -foufcrirc. avec  expli>' 

•,  „ cation  8c  diHinéHon  » comme  ils  ont  fait  après 
. » ^un  ^rand  nombre- d’autres  Evêques  : ce  qu’il!; 

tr  avoient  en  eft'et  droit  dc-lâire,  & ce  que  les  pie-- 
. „ decelfeurs  de  V.  S.  non  feulement  n'ont  jamais 
„ défendu  à perfbnne,.  mais  oiit  approuvé  même 
. f,  en  cette  occafion,  aiant  témoigné -toute  forte  de 
fàtis&éiion  de  la  conduite  8c  de  lafbumiflionde/;es 
Prélats,  Ab*ES  AVOtRfEWiUNE.ENTIEaE 
,,,  CONNOISS  ANCEt  UE  Ce'qi;!i1.S  AVOIENT 
„ INSERE^  D.AMS  L E S . P R OC  E Z- V £ R B A U X 

. ,,  DE  LEURS  Synodes.**  Plüsrbas  le  même 
Prélat  affure  que  le  fentimentr  des  Cardinaux,  des 
Prélats,  des  Théologiens . 8&  des  Canoniftes,  que 
le  Pape  Clement  IX.  conhilta  dans  Pafiaire  de.  la 
Paix,  fut  qu’on  devoit^fe  copmnter  du  fim;>le  fi- 
lence  refpeéhieux  à l’égard  du  Fait  contefte.  , J1 
ajoute  qu’il  y en  avoit  encore  plufieurs  vivans  qui 
en  pouvoient  rendre-témoignage  ; 8c  .que  SaSam- 
tqté  en  dcvoit  être  parfaitement  informée.*  Enfin  - 
; il  exhorte  le  Pape  à fe. faire  reprefcnter  les  pièces 
. originales  de  là  Paix.,  dont  il  lui  eu Youût  ün  Recueil 
-imprimé.  - ■ cw  . 

Une  Declaration  .fi  cxprcflc  Sc'  fx-  formelle  ^d’un  '• 
. des  plus-fàints  Evêques  de  France-,  qui  fe  croiant , 

3 à caufe  de  fbn, grand  âge*  &r  le’ pointée paroitre*’ 
, devant  Dieu , rendoit  «r  Souverain  Pontife  un  comp-  * 
. ,tc  exaâ  de  fà  conduite  8c  de<fes  véritables  fen- 
. . timeos  , h’impofèra-t’ellc  pas  enfin  filencc  -à  ces  - 
- hommes  turbulens  qui  publient  û hardiment  que 
..le  S.  Si^-a.  été>,furpris  par  le& quatre 'Evêqups 
jt  dans  l’af&re  de  la  Paix  ? < QjteUe  idée  fè  poujrojt-  ' 
J,  on  formef  de- ee-digne  Prélat^  dont)  la.>mraqfie  - 
..  «â  en.benediâion  danai’Eglifè,.  s’il  .avoit  été  qa- 
. p9blc.de  vouloir  fuipreadJC  IcvViciûede  J.J^  put- 
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Ctmtrt  t Ordemunet  de  M.  de  Cburtret.  305^ 
- un  menibnge  infcnfe,  cnl’aflùrant  qu’on  avoit  eu 
fous  le  Pontificat  de  Clément  IX,'  Une  entière  eon- 
-noijfaace  de  ce  que  les  qttstre  Evêques  avoiem  inféré- 
\ dam  lestrs  Proch-Verèaux' t-  Sc  qüe  l’afis'dcs  Cardi- 
:naux,  des  Prélats,  des  Tlieolo^ns  8c  des  Cano<- 
niftes  que  ce  Pape  confùlta,  rut  qu’ort  devoit  Ss 
contenter  du  fimple  filence  ref^é!meux  à l’égwd 
dû  fait?  Innocent XI.  ne  devoit-il' pas  au-moins 
’fc  fervir  de.  l’occafion  pour  ramener  cet  Evêque- 

• de  fon  égarement,  s’il  cft  vrai  que  Rome  ne  s’é- 
' toit  pas  contentée  de  la  iimple  foumiffion  re£- 
,peâueufc  ? . Eftril  permis  à un  Pape ' de  fc  tai- 
. re  fur  de»  foppoutions  ii  hardies  1 d’une  part , 

de  ^l’autre  u injurieulès  au  S.  Siège  ? Qu’a- 
AToit-il  à craindre'  ai  fo  déclarant  haùtément  con- 
rtre  le  filence  reipeâueux  ? Devoit-il'  diffimuler 
. tmc  doéhine  .fi  pleine  d'orgueil  ^ d'smeuglement  f 
.,Devoit-il  approuver  ime  forte  de  foumifoon  qui: 
; n*eft  qn' attachement  k fon  fnpre.fens^  erreur  » epi- 
Z rüdtretfi»^  defobéiffame  » comme  parle  hL'  de  Ch^- 
j trçs  ? Eft'ce  par  ' le  mouvement  de  fà  chari- 
:té  Apofiolique  , qu’il  a lailîe^dans  une  erreur  fi 
.dangereulè  un  Evêque -plus  qu’oâogenaire , qui 
,lui  rendoit  un  compte  fi  humble  8c  fi  entier 
,de  fès  fentimens  8c  de.fèa  dUpofitions  interieu- 
, res  ? Et.au  contraire  la  conduite,  de  ce  làge 

• Pontife,  que  les  ennemis  même  de  l'Eglife  n’ont 
. ofé  calomnier,  n’eft-elle  pas,  comme  le.  l’ai  dé- 
:jà  remarqué,  une  preuve. t éclatante  de  la  veri- 

• té  du  fait  que  l’on  s’efforce  de  déguifèr  main- 
. tenant  pour  rejetter  l’Eglifc  dans  les  malhcu- 
. reufes  conteftations  qui  l’ont  feit  gémir  tant  d’an- 
.nées? 

On  doit  fidre  les  mêmes  réflexions  fui'  la  Let- 
, tre  que  M.  d’Alet  écrivit  au  même.  Pape  en  1677. 
.^où  il  déclare  aufîi  que  le  Pape  Cieraent  IX,. 

. avoit  par.  là  fagelîè  8c  par  fon  équité  rendu  la  paix 
aux  Evêques  & aux  Théologiens . en  ne  deman- 
.daqt  d’eux,; par  rapport  au.fiiitr, -que  le.  refpcétr 


•9^  . 

Gui  eft  4û^aux  £don  l*u£i0e;flrne- 

.tucl/de  1 

,.11  oc  irefte  œainteiunt'  t^’ai-cckircfr. 
j^ucs  termes’/^iut  Ic)  ttonveat  tms.* JfisBrcisvqac  le 
JP4pç^  écrivit  polir  torniid^r.  l^^^  hhpàn>  te 

' ^ .^ti  * V*  * r #l'**r*«*  i * ^ 

. Eclmclffcmefft  jM^  k Brtf  ^P^  OH/Rok 

' ^ M;de  Ghartresne  rapporte^;à  la  vérité,,  ce  Bitf 
fflui  ‘ eft  rda  . a 6^  Séptembre  i <S<58 mais  :il  Teftimc 
-feras îiioûteL'dédfifc  :Voâci:>)Pc:^qtr*i4!l  7 lit{dcs^lc 
Dommesraeovent  vÈiJioHSimwfts  âmm  , Git  ie'IPap^,. 

( /njgf  bhmik^  Utjm^  hobéiffimtB  f^i^foum^nides  qUM-^ 
’^tre  ^vi/jUÊSAdam  ia  fot^îenf^m^àre  ^ 

.jsstt: fiôttiéâfàmÉÊibihi:  ^lv\  ravîB t^iiC  t ^ ' <r ^-Wa 

7t;ufiscBL£Ti)aiir  Foit«<;G;x.A'Rn[é  ' Toute 'là 
\diffioHtéK»ûiîfte  dans  les  tenne^  àc  fiu/hnptimf^ 
)n  é*  • L^idéebphu  ^oïdisiodie  qu’ils 

-tfiot'  a Ifeiprit , \ eft  que  les  qunre  fivéqi^  vuvoîéùt 
-izpié  iàns  diiHnâion't&:>{WÀe)^Mcodaûr^^‘^^^ 
-pour,  difetamer.  x^lleque  le^Papciy  archée  ,-41' 
ilneu'fànt  que  GoikCderer  la  demarclie  qU'üT&i^ 
ico  cette  roccafim. . : On<  definoiît-  &ieercfnfcttt-  à 
ijnetde  terxntner  une  tlïàire>  'où  l'OQ  fe  reptîÉxAt 
' ad^être  cntcé . £ t(>î  7 comw»eiioit  patftÉtc* 

:3ncnt  que  i*m6uüibiMt6'dtf?ft^<>uw  PEgÛfe  felêa 
J Faits  méfiait  trop  WGwue^trq^ériiéte , ^ pouT'femr 
- £5appùi  au.  Fornudaire;  i'La*  di£mdlk>to‘  du*  fait-d’^- 
-ivec  le  droit  ctoit  trop  «rtoiifite  8c  ‘"trop  bcccÏ* 
-iâirc  en 'bien  des  rencontres /ipOür  k re^rder 
*:comme  lOi  , ou  comtnc’^uii 

-.la' façon  des  prétxmdus'  Ja^rièniftes.  '^Airifi  41  tîc  s'a- 
giflbit  plus  que  de  fortir  tout  doucement  d'aifti- 
re,  . Lc  l biais-  quon  avoit  hnagiirè  enii^ France,, 
pour  ménager. toutes  choies,  y^tut  cmbraflfé  avcc^ 
joie;  -On  voulut  donc  bien  » ne ‘point  ■ exiger  àts 
quatre  Evêques  ‘ une  retradlation  de  leurs  jMaridc— 
' mens.  *.  La  doânne  en  étoit  trop  certaine  i 8c  il-^ 
:a»rx>it.  un  trop  cgrand’4i(^bre'de-Tickts  dans' le 


Comré^OrdeftmmK  Ja.M.litClutrtres. 
ftâiaame  , Hcai  refolus<}ç  açpas.^o^^Tir 

- doiuiit  la  moindre  atteinte.  Ainfi  on  iè  <»ateata 
'que  ces  Evêques  fificot  fouferire  le  Fornaulûie  au 

■ ipied'de  leurs  I^cès- Verbaux  » dans  lesquels  lUpour- 
'M>ient  marquer  diftinâém^t  tout  ce  rqu’il  ^eur 
plaûroit.par;  rapport  au  droit,  par  rapport  ,au 
‘oit.  . On  ibu^im  feulement  qu'ils  aexépandiâèiit 
opoint  dés  copies  de  ces.Procès-V erbaux  : &:  qu’ils  fe 

1 cootentafient  d'en' faire  la  leâurc  dans  leurs  $yno> 
des.  On  convint  néanmoins  que  û l'on  dUbit  Ja 

‘'moiadrechQiè  dans  la  iuitCj  qm  {^donner  lieu  de 
-croire  ^'ils  avoient  xetrafté  leurs  Mandenaens  ,,ilâ 
t>ièroient  d^agés  de  leur  iberet , èm  pourroumt 
tafaie  paroitre  au  grand  jour  lcurt^rocès-Verbaux. 
stCous^des?  â»sibntairez.<xnmtts,'^âcanpoiimaanec 
>ite  ums  donner  ffli'publicuneffla|i|de  rdadonde  cét- 
‘ée'gxande  a£&i»yicu  ils  ièroot  }aftifte2  paroles  idt- 
tnes>,  les  nemaiiC3,:&  les  :autns&piéce8<origbnies 
'que  lV)B^t  danslc  cours  <^iam^oobt3on.  ^ 

2 ' Ce^:^^dans4rts  dreonibnuæs  «que:  le: I^pe  écrivit 
>«ujAoi  loSmf  dnm^  flilbqueftku.;:Il>nfavD^ 
'^ideoiim  ofitbentirqülib  étuntiooBlteiit  bdes  .quatre 

iqùoiqa’âs  neîteifiiârnt^eiqagésqui’^^ 
'^^OtipeicfÿiRlneaxijpicrap  >!Oelaa»npU: 

7-iéééibon-daBs  ces  fiécks.rmü 

- fitifeit-  le-  carâfigrejdeyfouyeiaèasîfpiuifcs  .•  >Dn 
''^ofidtiit^bian  maintenant' :düannutrenir:les  aifiEdres 
-c^olnddftiqises.^  ilbstant  donoiplasieom^cndaleaux 

• mâceun  du  tenxapitorem  ,odo&irenfeaaKridanc.U«x«r  r‘>l,'7 

‘ '{prnlIQwnrde^/Gti^lbu^Mn  /îjMpie.'  Ce^iaicex-  ’ 1 

jprsfiion  igonesde  ^qui  iigniâciâ  la:  vcxité.plos  ordf-' * ' ^ 

nairement  une  foufeription  üms  aucune diâhuâÔDn-  ' ,, 

'->^2c-  explication , mais  qüi  poaroit  aufii  iigniHer  une  i i 

’foiifctiption , telle  que  l’cxigcrcnt  lés^quatrc  Eve-  ' 
jqucs , 'en  tfaifantfigner  Amplement  au  tas  de  leurs  ' " 

• Procès-'Vcrbaioc.  Car  il  eft  jvifible  ^quiunc  dgna- , 

' «ire  Jdc  - ce  genre  peut  être.  3ppollécp«»i  't^y&»-  . ■ t 
-p/e  ,^por  comparaubn  javcc  cdllc.  que  -des  .par- -'..'ia • 
'ticubo»  ■ Êtiièienti  en  ajoutant ->à  iJeur  aojn  .». 
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une  explication , comme  , DogmMtbus.fidtm^'f»Bis 
rtvermtum.  Une  lignature  ce  cette  dernière  cfpc- 

- ce  ne  peut  en-  aucun- ièns^ , être  ajrocUéo 

- fimpU  : mais  l'autre  le  peut  i êc  l'ettxn^fièt  dans 
-im  ièns  très  véritable  i^  èt^qui  oft  même  ofler  or- 
i dinaire.  ^ Gar  ne  dit*on  pas  tous  les  joufs  qu’on,  a 

un-  contint  purement  dcifimplesnent,  q^- 

Sue  fur  quelques  doutes  funrenus  dans  la  lc(^re 
U contrat  on  y ait  explique  de  vive  voix  ou.pW 
écrit  quelques  claufes  un  peu  obicurcs.  • ’ ' 

Voilà  manifeftement  le  Icns  - dans  lequel  le  Pape 
< dit  que  les  quatre  Evêques  J’avoient  réjoui  extié- 
- mement  par  leur  'fiupriftitn  - f$tn  fimpU  du 
• Formulaire;  'Ceft 'ou 'mené  naturellement  .tdirie 
: ta  fuite  de  la  négociation,  v qui  fi’étoit.p^ëe  entre 
* te  Nonce  d’une  part,  & les  Prélats  médiateurs- de 
• l’autre.  Ce  iens  accommode  tout  : rien  ne  Icdé- 
1 truit.  An  contraire  abandonner  Icpour  recourir,  à 
l'autre  notion  des  termes  de  f.gnattm  pttrt  fim- 
‘ fie  > U taud rai  regarder  les' quatre  Evêques',  les 
- Prélats  médiateurs  . Sc  le  Nonce  /même  > comme 
^ des  gens  làns  honneur,  qui  xon^iroient  mutuelle' 

*j  ment  à tromper  le  ikiat  Pne  ^ des  équivoques 
■}.  jdeines.  de  fupcrcherie.»-  Il  faudra  même  iuppo&r 

3u’on  n’avoit  point  compris  à Rome  le  vrai  Ions 
c la  I Lettre  des  iV.Evêques , û daircment  déter» 

, . miné  par  celle  des  XIX.  Evêqi^  au  Pape  : Sc 
: qu'on  n’y  avoît  aucune  connoiUance  de  lem!s  Pto-  , 
▼oietla  cès-Verbaux  quoique, les  Gazettes  en  parlaflènt 
• afles  eXaâement  i ce^qni  .eft  E hors  de  toute  ap- 
damdu  r qu'il  faudmit,  être,  des  Terres  • Auftralcs 

nov.  i(S6fr!  P***^  le  perfuader.  ..  - . . j ; ' 

à l'art,  d»  Cependant  comme  le  Ièns  le  plus  ordinaire  Sc  ie 
Paris  du.  plus  naturel  dc  ces  termes,  de  fipuUMre  pure- 

qu’on  ^nc  ablblument  , & lins  aucune 
port”Jans  diftinâion  du  Eût  d’avec  le  droit  5 on  n’eut  eardc 
la  Paix  de  dc  Communiquer  ce  Bref  aux  IV-.  Ev^uos.  Quelques 
CiementlX,  amateurs  qu’ils  fiiflcnt  dc  la  Paix , ils  n’étment  pas 
, d’un  caraéfere  à l’acheter,  par  des  cqqivoques  : Sc- 
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Cmtri  tOrdômance  h A/,  jlê  Chartres.  50^  — 
comme  leuv'delicateflc  étoit  infinie,  ilir  ce  points: 

Ü6  n’àuroicnt  pas  manqué  d’eclater  par.  là  publicai-: 
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de  CCS.  termes  dans  les  autres  Brefs  qui  fiiivircnt: 
celui  du  Roi  !,  & qu’on  fe'  l'enfermât  dans  les  ter- • 
mes  generaux  à*opéijfance  , de  fowmjjim.,  . 6c  dé  > 
J<mfcr'sftioftfincerèi  . On  • n’en ..  parle . point  par;  conr  i 
jeéiure.'  Un  grand  Archcyêquè  a , entre’  les  mains  \ M.  ée 
des  pièces  authentiques  par  IcSjiicllcs.  il  ^arok  iqucl’ArcIi.  de 
ce  fut  fur.  ce  que  M.  de*  Lionne  manda  a Romede 
la  fermeté;  ! .&  de  là  difpofition  des  IV.  Evêques,  qui  r 
ne  fbufnroient  Jamais  qu’on  fît  entendre  aü  monde  ^ 
qu’ils  àvoient  ^ouicrit  p«re;wfl;î^'^y^w/>/«»f»r,  que 
l’on  fubftituât  â ces  termes  quî^accommodoient 
beaucoup  nneux  la  Cour  de  .Rome  , ceux  de  foHr! 
mijfion.éf*  dé  fonferiftion  fincert  \ qui  l’accommo-. 
doient  moins t.  mais  qui  ne  âlioient  aucunc.pcine^ 
à -ces  Evêqués.  Et  Dieu,  veuille  in^irer  à ce  Prélat  î 
de  rendre  publics  des  monumcns,iqui iîiffiroient * 
fculs  pour'  rcpfünef  ces  hommes,  iùquiets?,'  qui 
viennent  aujourd’hui  : troubler  la  paix  Ôc-rla  tran*? 

Juillité  de  l’Eglife  , 6c  rallumer  le  ; feu  mai  éteint 
es  déplorables' conteftations  qui  l’ont  agitée  ipen- 

yi  ♦:/: 
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M.\dc  Chartres  qui  n’a  rien  dît  du  Bref  addrçiïe: 
au  Roi  ,/fe.  prévaut  extrémenieat.dc:  celui  qui  fut 
cnvpié  quelques  mo^;*  après  aux  quatte  Evêques^.  ♦ Il  cftdii 
D^s,  ce  Bref  le  Papq  déclaré  qù’ü^’aippit 
n^S' admis  ni  exception  ni  rejltiikion;  quelconque  y 
tant  très^fqrtement  a^àché  f Conftitudo  .de, 
les,  ;Prcdeceffeurs,  ^a.  Il  dit  qu’il  lui  teft^yeau  (iÇ; 
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por&itc  oboifiànco  arec  laqu^  les  q[uatr&  Ew^- 
ques  iveient  Jiaetnatmt  Joi^trk  lo  Formulaire» 
}C  II  dit  enfin  que  cça  Prélats  aiant  condamiu:  y!«M  i 
M$ufm»’*xeeft‘am  les  daq  propofidons,. félon  tons:t 
les  fens  eondanmés;  par  le  Ss^e  Apofloliquo',  lilsr. 
font  infiniment  éloignés  de  vouloir  renouvdlerlcfîj 
erreors  condamnées.  Tout  cela  paroît  net&pré^  > 
cis  à:M..de  Chartres^  pour  montrer  que  Cleoaent: 
DLn*a  accordé  la  Paix,  aux  ’ quatre  Evéquçs  > ' qu’ea. 
•jb  . V {âppofknt.qu'ik.avoiept  figné  Sc  fait  ligner  leFoiSi 
' molaire  fàn)s  difbtngqer  le  Fait  d’avec  leDroit.i  Et:, 
.i.fl  -..i  à- l’entendre  parler.  , il  nc.fautique  ce^feul  Bref", 
pour.renvêrfer  tout 'ce  que  prodùiiëat  les  préten-i.i 
P.  ii8.  dus  ]anièniftes.  C’eft*  dit-il  > par  cts  Aües  folaif< 
mis  qui  font  la  deeifion  des  granules  affaires  > 

juger  de  fmtemim  de  fEglife^  non  par  des  ASvt 

odeurs  (jn  anbtgus  , - t^e  l’on  biPerp-ete  dsffèrtrmsseottk . 
.Après  le  jugemens  dlun  grstpd  procès.,  , on. m va.pntaK 
chercher-  dam  les  . arttitrmes  ïpr.oduâionsi  des- parties, 
poser  cQSfmeitre  tiausetien  du  jssge.  On  tiout  aux,, 
termet  de  f Atrit,  - i'  ~ ^ i.-  ■.  .‘i 

Mais  il  ne  fera  nas  difficile  de  fiiTie  rabaitre  à!ce: 
Prélat  de  cet  ait  confiance,  aveci. lequel  il  rapn 

porte  le  Bref  du'Pape>aux>quatre>ETéques»  -Poun) 
ecb  il  Êui^  reprendrç  les  cho^  d’un  peu  plus  hautk. 
Quand  la  nouvelle  de  l’accomimodemetitcle  cei.' 
iàints  Evêques  fè  fut  répandue , tout  ce  qu’il  y a- 
voit,d’bqAoêçc^.gcns..?,-Pa^  le  ^oiaisme 

s’empfeflà  ue'donncr  dès  marqués  pùbKqücs  de  la 
joie  que  leur  caufbif  urt-fi’^hèùrtinf  événement.  La 
nmn  de  Dieu  qui  paroilïbit  yifible  en  cçttc  afBiirc} 
it  éclater  t<mte$  lés  perfon*^<»  (un  aimoiénefitice» 

^ ïcmentl’Eglifbjen  cântkmes-  d'aédons  de  grac#,* 

• Efr  oo  ne  ptmvoitaflfêi  admirrtr  que  dans] Id  iao-^ 
^ ment ‘même  où' '1-E^üb<^î(ane((llbit-  tfHubwi 
‘d:ms  des  malheurs  encore  pfus  grands  qné  cc(»‘ 
^ h fàifotent  jgp.mifdçpuii  fànt  d’années , Id 
mt  lui  eût  été  iÇhdû'tqitf -à-coup  } & la  venté'roi^ 

kvée-de  lH)ppre©iïn  *V'  oà^Mc^woit'cté^lO*^ 
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tcfns^  l’horainc  cnaaisà  qui  ne  sfcndortja- 

maisi  ne  p.viJi  foufirir  un  ciiaagemcnt^ui  rejômflf&it. 

1«<  Ciel  U -terre.  Et  aiaBC!  - trouvé  dans  les  J e> 
faites  , les  Su^^ftciens  « > un  Fere^  Eudes  dès 
mtm  proftres  à'fcs  doflüios;  00  le»  rit ^ dans  tout lor 
Roiaume  cQnfpirercnTcmblepourdécrier  une  Pair 
A neceifaire.  11  n*elb  pas  croiable  combien  on  em> 

- pioia  de  fau£^é«j  9c  de  contes -ridicules  pour  cet 
effet.  Et  on  aura  peuc^tfe  un  l’occafion.de* 
le»  rapporter  en  détail.  U Aiâit  ici' de  dire  Un  mot 
de  ce»  taux  Procèsr  Verbaux  r,  qu^  fit  courir  de 
tous  côtez.  Dansie»:  uns  on  fiutbit  faire  aux  IV.' 
Evêques  une  rcuocotioa  pure  9c  Ample  de  leur» 
Alandemensi  9edans  les  autres  deAines  à jottefdei 
la  défiance  dans  l’efprit  du  Nonce  8c  des  Miniftres 
de  la  Cour  Romaine  , on  les  failbit  parler  d’une 
manière  injurieufe  au  Pape  , 8c>  contraire' à Iciir» 
véritables  &ntimens.  On  publia  même  qu'ils  n’a^ 
veÂent-  pas  figné  fincerennent'  la  condamnation  dc9 
propoAtsoa» , 8c  qu’ils  avoient  ■ tait  des  protefti" 
tions  contraire»  à leurs  fignatures.  Par  ces  difeours 
attificieux'oniauroitibien  voulu' les  obli- 
produite  leurs  Procè»-  Verbaux,  &■  à devenir 
ainiîiles  premiérs  in&aâeur»  dela^Paix-,  en  ma»^ 
quantau,  feecet  que  Pon.  «voit  exigé- d’eux  touchant 
i;e»  Procèi’-Verbaux*  Mais  qes  igtands  Prélats  é- 
HMeWt.  trop  éclairés  pour  ne  pas  :q>percevoir  ''lé 
p^c  qu’on  leur  tendoie!,  (£c- trop  amate^^  de  li 
Paix  pour  donner  lieq  l ia.  rupture'^ par  en  éclati 
dootiiU  n’avoiénb  .point'  befisin  à Péj^mf  des  per* 
f-iMes  J&ges>  ficiqltrnitea  ''  -if!'’'  ^ - 

Cependant  tous  ces  bruits  cônfiisportésà'Romé, 
y produifireot  kar,.efiètv  Mai»  Dieu  qui  veillé  fur 
foaEgbiè . les  fit  tourner  1 l’avantage  de  la  vérité. 
îj4.  Enrf  dood  q<fe  Je^Papo  \avoit  promfe'^d’ccrite 
aux  IV^  Eisêqqes  fiât  ilif^ndu.  Oiv  donna  ôrdreatt 
K<xa<N!  dj'infioràcr  ià.  SainCcoé  de  la  vérité' des  chô- 
ibs;;  8c  . d*  ce  quiétqit  contenu  dàne  lés  Proeêi- 
d«  Kfo.  Rs^m»  MiLlc’i^aoeaiàséée^ 
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cet  ordre  par  l’ordinaire  qui  arriva  i.  Paris  le  ».  ' 
Décembre  1668.  il  fut  refolu  que  MM.  les  Pre-' 
lâts  médiateurs  drellcroicnt.  & metteroient  entre- 
les  mains  du- N once  une  déclaration  expreffè  de  ce  - 
qui  ctoit  contenu,  dans  les  Procès-Verbaux  des  IV. 
Évêques.  L’Aâe  fut  dfelTé  le  du  Mois  par  M. 
de  Cnâlons , -ôc  -par  M.  Âmauld  , & donné  le  ^ 
ligné  de  l’un  &c  de  l’autre  à M.  le  Nonce  , qui  ‘ 
l’envoia  aufli-tôt  à Rome  par  un  courier  qu’il  dé- 
piécha  extraordinairement.  .J’ai  rapporté  la  meil-- 
leure  partie; de  cet  A£fe  dansrla  fecmde  Preuve.  M.‘ 
de  Harlai  alors  Arebevêque  de  Rouen  , y joignit' 
une  Lettre  au  Cardinal  neveu  ^ -dont  j’aiaufli  rap- 
porté quelques  extraits.  L’Aéfcfut'.examiné  , 8c 
difeute  à Rome  durant  trois  fcmàines  dans  une 
congrégation  très  nombreufe  de  Cardinaux  , de' 
Prélats  , de  Théologiens , qui  l’approuverent  tous 
folennelleroent  comme  le  porte  l’atteftation  de 
M.  de  Châlons.  -Et  le,  Pape  pour  l'heureufe  con- 
fommation  de  la  Paix  de  l’Eglife , envoia  aux  qua-; 
tre  Evêques  le  Bref  dont  il  cft  queftion.  > ‘ ' > 
. Il  ne  faudroit  que  - ce  fîmplc  expofë  pour  f faire 
avouer  aux  plus  prévenus  que  la  foufirittion  finceefj 
fans  Aucune  exce^ion  ou  reflriBion  > oont  le  Pape 
les  loue  dans  fon  Bref  » ne  tombe  dans  {kvcnlée 

Sue  fur  les  cinq  proportions  confiderées  en 
les  , mêmes  , 8c  ■ non  ibr  leur  attribution  an 
livre  de  Janfenius  i .puilqu’on  calomnioit^  uni- 
quement ces  Prélats  lùr>  les  propolitions.  quk>n  leur 
attribuoit  de  Ibutenir  en)  qucli^e  lèns  condamnée 
Mais  le  Bref  même  eft  encore plus iévid^  pour 
montrer  la  même  chofe.  ■ ..  ■ : ' • ; ' 

. 1.  Le  Pape  y déclaré  ^ des  affurancef 
nouvelles  é*  confiderables , nova  et  gravi  i 
DOCUMENTA  i- de  U.vrMe.i^  parfaite  obéiffanio 
de^ces  Eyêqucs.  C^cft  donc'par  ces  aj/urarices  ’oü  in^i 
ilruâions  qu’on  peut  découvrir,  Inrement  en  quoi 
.confiftoit  leur  vraif  éf'  parfaite  obéiffance.^  Mais 
, .^quelles  font,  ces  ^urdotei.jwnelhs'  coofideroh 

Uesl 
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. Contre  tOrdornymce  de  Chartres.  îij 
l^st  Le  Cardinal  neveu  nous  l’apprendra  dans  ià  M.Jh 
Relation  nom,  163.  Après  avoir  apporté  la  S* 

fiance  de  l’Aâe  de  M.  de  Châlons  , v’oici  ce  recuei/p. 
qu’il  ajoute.  „ Sa. Sainteté  fit  écrire  au  Nonce  197.  & ’ 
P,  par  leConîcil  d’Etat  une  Lettre  en  datte  duio.  Tom.  2, 

9,  Janvier,  qui  porte  que  la  Déclaration  de  M.  de  P' 

,,  Châlons  , fouferite  aufli  par  M.  Arnauld  , & 

A,  depuis  confirmée  par  M.  l’Archevêque  de  Sens,  les. 

certificats  authentiques  envoies  au  même  Nonce 
f,  par  les  IV.  Evêques,  d’avoir  fouferit  fincere-* 

,,  ment,  ôc  fait  foulcrirc  le  formulaire  » ôc  les  af- 
,i  furances.quc  M..  de  Lionne  avoir  données,  ou-- 
9,  tre  le  témoignage  queM.rArchev.,de  Rouen  Ôç 
99  d’autres  perlonnes  en  avoient  rendu  , a voient 
99  paru  telles  à fa  Sainteté  , qu’elles  faifbient  une 
,,  preuve,  qui  par  toutes  fortes  de  raifbns  f empor* 

„ toit  de  beaucoup  fur  tout  ce  qui  avoit  été  avan- 
„ cé  au  contraire  dans  certains  menioires  ôc  avis 
„ particuliers  touchant  le  contenu  * des’  Prdoès- 
„ Verbaux.  “ Ainfi  l’aéte  de  M.  de  Châlons  , ôc 
Ja  Lettre  de  M.  4e  Harlai , étant  du  nombre  .de 
ces.pieces  qui  avoient.  infbruit  pleinement  le  Pape 
de  la  vraie  pfirfaite  obéijfance  des  quatre  Evêques,- 
il  cft  naturel  d’y  recourir  pour  juger  de  ce  qu’il 
entendoit  par  là.  Or  il  eft  clair*  que  ces  deux  piè- 
ces marquoient  bien  nettenient , que  les  quatre 
Evêques  condamnoient  très-lincercment  ôc  fins 
teftriélion  toutes  les  erreurs  condamnées'  dans  les 


.cinq  propofîtions  .,.  ôc  qu’ils  étoient  infiniment  é- 
loignés  d’en'  reiiouveller  aucune  \ ' mais  que  bien 
^ loin  d’apprendre  que  ces  Prélats'  s’cngageallênt  à 
! croire  dans,  la  fuite  le  Fait  dejanfenius  décidé  pat  . 
. les  Conftitutions , on  y voioit  en  termes  clairs , 
qu’ils,  ne  s’engageoient  dans  leufs  Procès-Verbaux, 
qu’à'ûri’filence  refpedliieux  à l’égard  de  ce  Fait.  Il 
dope  évident ‘qu^on*  ne,  peut  fe.fcryir  du  Bref 
I du, Pape  aux.quatie  Evêques  , .pour  ^montrer  qup 
/cc.pape^h’à  accorde. la  Paix,  qü’en  fup'pofant  que 
CCS  Prélats  àvoicaf  fighé  purement , ’ limplémcnt  & 
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fims  diftinguer  le  Fait  8c  le  Droit.  Il  en  fimt  diré 
autant  du  Bref  que  le  Pape  écrivit  aux  Prélats  Mé- 
diateurs, 8c  dans  lequel  il  eft  aufli  parlé  de  fiufcri- 
ftion  fincere  4 8c  de  parfaite  obéijfmce.  Car  puiC- 
Gu’on  ne  fubftitua  à Rome  ces  termes  à ceux  de 
jou/cription  pure  (^fimple , dont  on  s’étoit  Icrvi  dans 
le  Bref  au  Roi , qu’afin  de  ne  point  bleflèr  les  IV. 
Evêques, trop  finceres  pour  pouvoir  s'en  accom- 
moder , a’eft-il  pas  clair  que  le  Pape  en  les  era* 
plolant  n’a  pas  prétendu  y attacher  la  notion  de 
foufcripticn  pure  ^ fimple  î 

a.  Il  ne  faut  aulfi  que  comparer  le  Bref  aux IV. 
Evêques  avec  l’Aéle  du  4.  de  Décembre»  pourvoir 
que  les  paroles  du  Bref  rapportées  psu"  M.  de  Char- 
tres , ne  font  qu’une  traduéHoh  latine  des  paroles 
fran^oifes  de  l’Aâe. 

- Termes  de  l'Aâe  du 

4.  Decemére.  Termes  du  Bref. 

t 

. Ils  ont  condamné  8c  In  prefern  tamen,  cum 
Èût  condamner  les  cinq  nova  gravia  iftinc  at~ 
propolitioiis  avec  toute  cepimus  documenta  ver*  ac 
Ibrte  de  ûncerité  , fans  totalis  obedienti*  v^*, 
exception , ni  reftriftion  emâ  Forvmlar.'o  jtneeri 
quelconque , dans  tous  juèfcripfifiis , ^ damnatis 
les  ièns  que  l’Eglilè  a /tbfc^uc  ulla  exceptione  sutt 
condamnés.  Us  font  très  rejiriéiione  qumqtte  propo- 
éloignés  de  cacher  dans  fitionibus,  in  ornnibtes  jers- 
leur  cœur  aucun  deffein  Jibus  in  quibus  h Sede  A- 
de  renouvcllcr  ces  er-  paflolica  darmat*  fuermt, 
reurs,  fous  quelque  pré-  alieni  prorfus  efiis  à reno- 
jtexte  que  ce  Ibit.  vandis  in  hoc  re  errordms 

iOis  qui  ab  eadem  damnto- 
ti  funt. 

Or  ne  s’enfuit-il  pas  de-là  manifeftement , que 
les  paroles  du  Bref  ne  regardent  que  la  condamna- 
tion  des  propolitions'  en  elles  mêmes , 8c  lèlon  lei 
icos  hérétiques  que  y avoit  coûdaoinésjfic 
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Cmtrfi  POrdmumee  dt  Ji  Chartret.  3 
|K»  l’attribution  de  ccç  propofltions  au  Ihrrc  dç 
Jonibnius  > puisqu’'ellp$  ne  regardent  pçr^incmcot 
que' la  condamnation  <de$  propoütions  dans  l’Aâq* 

-&  non  rattiibution  de  ces  piopoûtions  au  livre  de 
ce  Prelit  * , dont.il  n’eft  parlé  ^que  dans  TartidiÇ 
fiiivant? 

A CCS  preuves  .tirées  du  .Bref  même  . , on  peut 
<9outcr  ,lc5  témoignages  déjà  rapportés , & quidof 
terminent  dairement  les  paroles  du  Bref  au  fen^ 
i^u’on  .vient  de  marquer..  . , 

• Le  ppcmier;Cll  celui^du  Çvudin^  Rolpigliofi  qid 
dit  en  termes  iormels  [i’apportés  par  du  Mas,  Tom.  » 
•que  le  Pape  crut  dev»ir  d\ffimultr  l'nutre  point  de  la  P* 
xieclamtiqn  de  M.  de.  jQbîîons , dans  lequel  i]  étoit 
marqué  qu’à  l’égard  de  l’attribution  des  propoft.- 
dons  au  livre  de . Janfenius  f,  ce  qui  étoit  precii&> 
ment  le  fait  oonteflé  j ces  4*  Prélats  s’ pngageoient 
•uà  reveteria  dec^ondttF^pt  pttrun  filtnçer^pelttteux. 

.Ce  tèmoigttagei  cft  plus  clair  qup  le.folpii.  Ceft 
iun  minillra un  neveu  du  Pape  biçn  inftruit  dç 
iès  vrais  fentimens  qui  parle.  Or  le  voilà  qui  dé- 
clare que  le  Pape  crut  deyoit  diflipauler  ce  qui  ro- 
gardoit  le  fait  dans  les  Proçès-Vcrbaux  des  IV.  EÎ- 
■vêques.  Il  doit  donc  demeurer  pour  çonilant,  que 
4e  Pape  n’a  point  ignore  qu’ils  ne  s’eng^eoient 
. qu’au  yT/mre  refpe^ueuxçv  raport  à la  .dccilion  du 
■S; Siégé  fur  le  mt  > inais  que  ce  Pontife  les  trou- 
vant en  ce  point  dans  un  içntlment  qui  avojt  écé 
enlciginé,  par  les  ..plus  :làvans  .Cardinaux»  êc  qui  ne 
renfemioit  rien  de  prejudiciable  au  S.  Siège  , il  ne 
'crut  pas  devoir  le  trouver  mauvais  » ni  diflérer  à 
< leur  rendre  les  bonnes  grâces. 

Le  fécond  témoignage  eif  de  M.  Pereâxe  Arcb*' 
ede-Paris’,  qui  déclaré  la  même  choie  dans  la  fen- 
:têncc.  qu’il  rendit  Hir.une  rcquefte  de  M.  Dorât, 

-Çuré  dcliÆaflÿ  .pour  lever  l’interdit  prononcé  çon- 
:tiic  kûpar  l’Qffic^.-  Interprète  pour  interprété» 

‘ «et  Archevêque  vaut  bien  M.  de  Chartres. 

- Le  troificmg  col^  cil  de  M.  l’I&vêque  d’AogRr* 

" O a 


* Difenfi  des  Theolügtihs' 
dans  û Lettre  au  Pape;  dont  j'aî  rapporté  un*  long 
extrait.  On  ne  le  ibupçonnera-pas  Èuïs  doute  td'ar 
voir  été  ou  âfïcz  temeraire  pour*  avancer  une  xhofè 
dont  il  n'auroit  pas  été  bien  affuré,'ou  d*aiïezmau- 
▼aife  foi  pour  la  déguifcr  à un  Pape«qui  en  ’ dey  oit 
être  informé  par  lui  même  , 8c  qui  pouvoir  en 
£vôir  la  vérité  des  Cardinaux  , des  Prélats  8c 
des  Théologiens  qui' en  avôicnt  eu  qonnoiflàncci 
Ce  qui  étoient  la  plupart  encore  vivàris.  : : 

Pour  finir  cet  .^icle  il  nerefte  |>lus.  quc'de 
dire  un  . mot  fur  ' une  méchante  chicanerie  de  M. 
du  Mas  qiie  M.  de’  Chartres  a 'copiée  dans' foh 
Ordonnance.  C’elt  entre  les^m’ainsdc  cc'Doéicur 
comme  une  arme  ofténfive  Ôcdéfcnfive  quiduifcrt 
i tout.  Il  veut  donc  que  les-  quatre  Evêques  en 
condamnant  les  cinq  pro|k)fitions  dans  .tous  lès 
•lèns  que  PEglife  a condamnés  Valent^  donnés  à en- 
tendre qu’ils  les  côndamnbient  ‘ dans  le  "Icns  de 
Janfenius.  Par  là  il  croit  • renverlcr  Paéie  de  M. 
de  Châlons'  qui  paroit  fi  ^ évident  J aux  prétendus 
janfeniftes.  On  y déclaré  , dit-il','  que  les  quatre 
Prélats  condamnoient  les  y.  propofitions  dans  tous 
les  fens  condamnés  par  le  S.  Siège.  Or  le  S.  Siège 
les  a condamnées  dans  le  fens  de  Janicnius..  On 
n’a  donc  pu  juger  autre  'chofe'  à Rome  par  la.  Ic- 
éhire  de  cet  Afte  , ’finôn  - que*  ces 'IV; '.Prélats 
avoient  condamné  même  le  fens -de  .. Janfenius. 
'Pauvre  efprit,‘'quis’cmbaraflc  dans  dps  fophifmcs 
d’enfans  l*  Qu’il  fc  rende  donc  ; attentif , . 8c  qu’il 
apprenne  une^nne  fois  pour  toutes , que  lorfqu’on 
♦condamne  des  propofitibns  dans  .tous  les  fens  que 
l’Eglife  y a condamnés  , cela  fignifie  uniquement, 

* comme  ori  Ta  dit ' tarit-  de  fois  v tous  les  mauvais 
'fens  dont  ces  propofitions  font  fiifccptiblcs  > .tous 

• les  fens  contraires  à la  foi  de  PEglife  j' . tous  les 
“fens  dont  les' Papes  8c  les  Evêques  ont  eu  une  idée 
< diftinétc  dans  l’cfprit  ; qu’ils  ont  attachée ;aiix  cinq 

propofitions  5 foit  qu’ils  penfàfîcnt  ôu  ne  penfàf- 
lent  point  [qu’elles  fuficnt  de  Janfenius.  \ C^  ilcft 
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Cmm  tOrdomumce  drM. dt Chartres.  J ijf  — 
bien  clair,  que  lors  même  qu’ils  étoient  pcrfùadês 
que  CCS  propofîtions  avoient  été  avancées  par  cet 
Evêque,  -ils  n’ont  pu  avoir  cette  intention  extrava- 
gante, de  condanner  le  fens  de  Janfenius  quel  qu’il 
K)it'.  'Et  il  eft  impoflible  que  dans  la  feule  idée 


les  attributs  d’impies , de  blafpncmatoires  5c  d’herc- 
tiques.  Ils  ont  donc  eu  befoin  d’une  nouvelle  idée, 
■qui  ait  déterminé  dans  leur  efprit  cette  idée  vague  5c 
-generale  du  fens  de  Janfenius»  à une  idée  particu- 
lière, 5c  fur  laquelle  ils  aient  formé  les  deux  propo- 
fitions  renfermées  dans  ces  pa,roles , fens  de  fctrife- 
nius.  Tel  é*  tel  fens  des  cinq  profitions  ejl  hérétique  i 
êr  ce  tel  Crtel  fens  ejl  celui  de  janfenisssi  pour  en  ti- 
TCr  cette  conclulion:  Donc  le  fens  defanferùsssefihem 


rettque.  j i • , 

En  un  mot  quand  on  condamne  tous  les  &ns  que 
,1c  Pape  a condamnés  dans  les  cinq  propofîtions , on 
condamne  bien  le  fens  qu’il  a cru  être  celui  de  J anfe- 
;nius  : mais  on  nes’engage  point  à croire,  que  ce  ièns 
■ condanuné  dan$  les  cinq -propofîtions  foit  le  fens  de 
-Janfeniua,  parce  que, l'on  n’a  aucune  ob.igation  de 
:croire  que  le  Pape  no  fc  trompe  jamais  dans  l’attri- 
rbutiond’UQ  certain  Icns  à-un  livre,  ou  à un  Auteur:. 


-Et  il  eft  manifefte  qu’on  ne  s’y  engage  point, 
quand  il  cft  manifefte  qu’on  ne  reconnoîc  pas  dans 
.le  Pape  cette  fînguliére  infaillibilité.  Or  il  étoit  ma- 
nifefte par  l’aéte  de  M.  de  Chàlons,  que  les  quatre 
Prélats  croioient  au’on.nc  pouvoit  demander  autre 
chofe  à l'égard  des  decifîons  fur  les  faits , que  le 
.fimple  fîicnce  rolpeétueux.  Il -eft  donc  impoflible 
que  par  la  leâuredecetaâe,  on  ne  foit  pas  demeu- 
ré convaincu  à Rome,  que  ces  Prélats  en  condamnant 
tous  les  fens  que  les  Papes  avoient  condamnés  dans 
les  cinq  propofîtions,  ne  fcretranchoient  dans  le  fir- 
Icnce  refpe^eux  fur  le  fait ,-  que  pour  ne  point 
fuivre  les  mêmes  Papes  dans  l’attribution  qu’ils 
‘.avoient  faite  de  ces  propofîtions  au  livre  de  Janlc^ 
nius,.  * O '3 
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ARTICLE  XV.  . 

Sicoftd  fondeMêM  * de  L'Ordomattce  </?  Adi  dà 
\ Chartres.  ' V évidence  dn  Fait  de  ^ an- 

Jiniusi! 

•y  ^ 

IL  ne  fliflfit  pâ8  à M.  de  Chartres  d’avoir  étabU 
l’obligation  de  croire  le  fah  de  Janfenius  fur  l’au- 
torité qui  en  ordonne  la  croiance , 8c  qu’il  fuppo~ 
le  mfaiUiUe,  Il  fait  venir  encore  au  fecours  des  BnW 
les  des  Papes , 8c  des  deliberations  dti  Clergé  ..l’évi- 
dence 8c  la  notoriété  de  ce  fait.  Eclairé  pardci.ha- 
miéres  fùpcrieurcs , il  ««  découvre  que  l’erreur  8c 
l'herefic  clans  le  livre  de  ce  Prélat  : 8c  quoique  les 
Annats , les  Ferriers  > 8c  Tes  autres  Adverlàircs  aient 
tous  fuccombé  dans  ces  Ecrits  iâns  nonabre  qu’ils 
publièrent  dans  les  dernières  difputes  contre  ce  li- 
vre Célébré»*  il  ne  lalflTê.pas  d’aflufer  hardinaent 
qu’il  n’y  a autà  etnrirtuytùx,  pour  voir  les  Cinq  prq- 
twfitions  dans  le  litre  de  Janlènius,  8c  qu’on  les'y 
lit  encore , pour  oinfi  dire  * e»  caraSlerèf.  Quelle 
apparence  que  ce  Prélat  ne  feut  pas  bien  afiiiré  de 
ce  qu’il  prétend  averir  vu  de  fès  propres  wuaf?  QueL 
le  apparence  qu’il  n'ait  pas  lu  lui  même  dans  ce 
Livre,  «n  gros  cnraBerts , ces  propofitions  héréti- 
ques? Et  quelle  idée  après  celâ,  d«t-on  avoir  dés 
prétendus  Jànfeniftes , qlii  depuis  cinquante  ans 
nient  par  me  mamaife  fit  fans  exemple,  que  des 
propolitions  foient  dans  ün  livre  * où  il  ne  faut 
qn'ofnrir  te.' yeux  pour  les  apercevoir.  Mais  s’il  fc 
trouve  qu’au-lieu  de  lire  en  grés  eura^eres  cés  pro- 
pofitions  dans  le  livre  de  Janfenlus.  Ott  yenlitau 
contraire  un  grand  nombre*  qui  leur  font  entière- 
ment oppofées  dans  le  fens  8t  dans  les  termes  j 8c 
ii  l’on  cite  les  livres , les  chapitrés , les  pages  «Tù 
iè  trouvent  ces  propofitkms,  que  dlrtt  lé  tttOfjdé?; 
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Qui  iixer3.-t-i\(icmAuvaifefii?  Et  pourra-t-il  s’em- 
pêcher de  juger,  qu’une  cattfe  dont Its Proto^eurs n$ 

Uufvent  emér^tr  U Héfenfe , que  par  des  fùppofitions 
Aardies . propres  à tromper  les  fnbUs  ^ les  ïgnormsp 
n’eft  pas  k eaufe  de  k vérité , mais  celle  de  l’erreur 
te  du  menfonge? 

Cependant  rien  n’eft  plus  vrai  que  ce  qu’on  vient 
d’avancer i 8e  il  ne  faut  que  lire  les  extraits  qu’on 
va  rapporter  dans  cet  Article  , pour  en  demeurer 
pleinement  convaincu.  Mais  avant  que  d’entrer  en  V.l’Apot. 
matière , on  ne  croit  pas  devoir  difiîmuler  que  cet-  *'• 
te  évidence  prétendue  du  Fait  de  janfenius , u’cft 
pas  de  l’invention  de  M.  de  Chartres.  Tout  l’hon- 
neur en  eft  dû  au  P.  Annat  8c  au  P.  Fcrrier.  Ces 
Peres  poulies  à bout  par  les  Ecrits  des  prétendus 
Janfeniftes,  qui  decouvroient  à toute  k terre  leurs^ 
impoftures , s’en  avilèrent  dans  les  dernières  conte- 
ftations.  Us  dirent  donc , que  le  Fait  de  Jaiv 
fenius  étoit  notoire  8c  manifefte  i qu’il  n’etoit 
pas  moins  certain  que  les  cinq  proportions 
ctoient  dans  San  livre  , qu’il  eft  certain  que  k 
neige  eft  blanche,  que  l’eau  eft  humide,  8c  que 
le  reu  eft  chaud  ; qu’il  ne  falloir  pas  plus  d’intelli- 

Îrence  pour  voir  les  erreurs  qu’on  dtloit  être  danj 
e livre  de  Janfenius,  que  pour  voir  ime  maiion 
en  pafiknt  dans  une  rue  i enhn  qu’il  n’y  avmt  pas 
snoms  de  folie  à nier  que  cet  Evêque  eut  enlèi^é 
les  erreurs  qu’on  lui  attribuoit,  qu’il  y en  amoità 
nier  que  le  Roi  eût  un  Dauphin.  Jamais  préteoT 
fion  ne  fot  plus  infoutenable , mais  il  fallut 
bien  s’y  réduire.  Cétoit  l’unique  retranchement 
qui  reltoit } tous  les  autres  étant  trop  uies  pour  jf 
avoir  recours.  L’inlèparabilité  du  Fait8cdu  Droit 
n’étoit  plus  propre  qu’à  rendre  ridicules  ceux  qui 
auroient  voulu  renouveller  cette  chimère.  L'infail- 
libilité dans  les  Faits  étoit  ii  décriée  , que  les  plut 
chétifs  écrivains  n’ofoient  plus  k foutenir  ouverte- 
ment. Il  n’y  avoit  donc  puis  aucun  moien  de  ren^ 
dre  heretiques  les  Théologiens,  qui  ne.doatoieat 

O 4. 
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■que  du  Fait.  Que  faire  dans  un  tel  cmbaras?  Il 
loit  dire  qu’ils  n’en  doutoient  pasj  mais  qu’ils  fai- 
foicnt  femblant  d’en  douter,  par  l’attachement 

Îu’ils  avoient  aux  erreurs  des  cinq  propofitions. 

liais  comment  prouver  qu’ils  n’en  doutoient  pas? 
Cela  fut  bien  aiféjil  n'y  eut  qu’à  dire  encore  que  leFait 
^e  Janfenius  étant  auifi  certain  qu’il  eft  certain  que  la 
reîge  eft  blanche  , 8c  que  le  feu  eft  chaud  , il  n’y 
avoit  pas  d’apparence  qu’ils  en  doutaflent  cffeâive- 
ment.  Tout  cela  n’étoit  pas  mal  inventé.  Mais  le 
P.  Camin  Jefuite  de  Bourdeaux,  gâta  tout,  ende- 
‘ bitant  dans  fon  Traité  de  la  Foi , que  le  Pape  avoit 
eubefoin  a'une  illumination  particulière  du  S.  E/prit, 
pour  découvrir  dans  le  livre  de  Janiènius  les  cinq 
propofitions  : 8c  le  bon  homme  ne  laiftbit  pas  que  de 
railbnncr  confequemment.  Il  étoit  fortement  per- 
fliadé , auftl  bien  que  fes  Confrères , que  le  Fait  de 
Janfenius  étoit  un  article  de  Foi  divine  : car  com^ 
ment,  fans  cela  , les  Janfeniftes,  qui  ne  nioient 

3ue  le  Fait,  auroient-ils  pû  êtfe  heretiques?  . Or, 
ilbit-il,  il  faut  que  l’objet  de  la 'foi  divine  fbit  ob*. 
feur  8c  caché  i car  Fides  non  halet  meritum^  ubihu^ 
tnana  ratio  prjibet  experimtntum^  11  iàut  donc  que 
le  fait  de  Janfenius  ne  foit  point  un  fait  notoire, 
mais  un  fait  obfcur  8c  embarallë. 

- Je  reviens  à M.  de  Chartres , 8c  je  voudrois  biea 
lavoir  de  lui,  s’il  veut  que  l’on  croie,  que  les  cinq 
propofitions  fc  lifent  en  propres  termes  dans  le  livre 
de  Janficnius.  iC’cft  l’idée  que  donnent  fes  paroles 
que  j’ai  dgà  rapportées.  Car  enfin,  pour  lire  dans» 
tin  livre  des  propofitions  m g^os  caraSeres,  'fl  faut 
bien  qu’elles  y foicnt.  Tout  le  monde  fait  que  le  P., 
Annat  dans  fes  CaviUi,  pag.  59.  dit  que  lcspropo-. 
Étions  font  mot-à-mot  dans  le  livre  de  Janfenius. 
Les  propofitions  condamnées,  dit  ce  Jefuite,  cmfiftent 
dans  les  termes  tèr  dans  la  fignification.  Si  nous  en 
tonfiderom  les  termes.  Si  verba  Ipcétcmus  , ce  font, 
des  propofitions  individuelles  ^ finguliéres  > t^ui  font. 

toddpm  verbis,  dans  Janfenius:.  de.  fçrrs 


Ctntrt  ^rJotmance  Af.-  tU  Ch/irtres.  jt.  # 
tr  ifête-  s’il  y a de  ce  côté-lis  quelque  ambiguité  dans  les- 
propofitiom , il  en  faut  accujer  fonfenitts  , ^ ne  s’en 
prendre  pas  is  ceux  qui  ont  rapporté  fidèlement  au  Fa>- 
pe,  ce  qu’ils  ont  trouvé  dans  fin  livre^  C’ctoit-  une- 
♦ pure  impofturc  de_ce  jcfuite>  pour  engager  plus  fa- 
cilement les  Evê<jucs  aflemblés  au  Louvre,  à attri- 
buer les  propofitions^  à Jâniènius  mais  quelque 
étrange  qu’elle  fbit , il  n’eut  qu’à  çonfulter  le  Co- 
de de  là  Compagnie , pour  trouver  de  quoi  la  ju- 
ûifier.  Je  ne  voudroispasafllirer,  queM.de  Char- 
tres ait  avancé  fur  la  bonne  foi  de  ce  Jefuite , que 
^ les  proportions  Te  lifent  en  gros  caraBeres  dans  le 
Livre  de  Janlcnius^  encefens  qu'elles  s’y  lifent  wwr- 
a-m'st.  JUime  mieux,  croire  qu’il  n’a  voulu  di-! 
rc  autre  chofe , , finon  qu’ôn  y trouvoit  l’équivalent,?  , 

C'eftee  quiparoîtparlapage.30.  où  il  dit  que  le  li-j^p.iyti 
vre  de  janfenius  contient  les  cinq  propofitions  dont 
fin  Jÿfiime  ^ dans  fa  propre  fignfication  ■:  8c  par  la> 
pa^c  47.  où  il  dit,  qu’elles  l'ont  le  fommaire  ô*  le- 
précis  du  livre  de  fanfenius^  Il  faut  donc  s’en- tenir  P:  15  f. 
là.  Mais  c’eft  fur  quoi  j’ai  des  difficultez  qu’il  trouT- . 
vera  bon  que  je  lui  propofe.  Je  n’abulèrai  point  de 
fà  patience  8c  j’efperc  de  um  équité,  qu’il  con-- 
viendra  qu’-elles  peuvent  palier  pour  conüderables,. 

Je  ne  ferai  guercs  autre  choie  que  citer  fur 
chaque  proppûtion,  des  pallàges  de  Janfenius,  qui 
me  paroilicnt  formellement  contraires  aux  propo- 
Adons  cpndaninées  , 8c  quant  au  fens  8c  quant 
aux  termes. 

. Il  auroit  été  à Æuhaiterqu’il  eût  fuivi  cette  métho- 
de. Un  périt  extrait  .de  pafiàgcs  de  . Janfenius  à la 
queue  de  Ibn  Ordonnance],  , auroit  bien  valu  les  deux 
extraits  qu’il  y a mis.  On  l’en'auroit  tenu  quitte; 

|wur  un  ou  deux  pallàges  bien  formels  for  chaque 
propolitiqn.  C’elt  là  la  Icule  voie  namrelle  de  prou- 
ver les  Faits.  Il  faut  convaincre  les  fens.  Sans  ce- 
la on  ne  gagne  rien.  U cft  vrai  qu’il  a du  crédit  qu’il 
peut  luiprendre  la  Religion  du  Roi;  qu’il  peut  raê- 
fûe  tqurnacwter  beaucoup^les  Tixcologicn&qu’Ur^ 
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f%%  des  Theet^ens  ^Ci 

garde  comme  mfpeâs.  Mais  ce  n’eft  pdint  ; 

2u‘il  lèvera  les  doutes  que  l’ou  a fur  le  Fait  de  Jan- 
:nius.  Au  contraire  on  n’en  doutera  jamais  plus», 
^ue  lorfqu’'on  verra  quitter  les  moiens  naturels  d’en 
établir  la  croiance»  pour  prendre  les  voies  que  tout 
le  monde  fait.  11  faut  qu’il  n’j  ait  qu’à  ouvrir  les 
^ux,  C’eftainfiquel’onn’apas  le  moindredoutc, 
que  les  Peres  Taverne  8c  G(^at  jefuites n’aient 
enfeigné  les  méchantes  propofitions  que  M.  d’Arras 
a ceniurées.  Ce  Prélat  ne  s’eft  pas  contenté  de  dire 
ÉD  general , que  ces  Peres  avoient  enfeigné  des  maad- 
fiaes  très-relachëes.  11  a rapporté  fideUement  leurs 
propres  paroles.  11  a cité  avec  foin  les  endroits  d’où 
elks  étoient  tirées.  11  n’y  a plus  qu’à  confronter. 
Voilà  ce  qui  perfuade  le  monde.  Ceft  aufli  la  mcr 
thodequeje  vaisfuivre.  Et  il  y a apparence  qu’d- 
Itt  me  réuflirai  8c  que  ceux  qui  liront  cet  Article», 
demeureront  convaincus,  qu’il  i^’y  a qu’à  owvrir  Us 
yeux,  pour  lire  dans  lelivrede  Janfenmsdespropo- 
•■  • £tions  formellement  contraires  aux  propolitions 
condamnées.  , ' 

‘ Il  ne  feroit  pas  même  necelfeire  d’en  renir-là; 
On  a produit  aîfez  de  pàlfeges  de  Janftnius  dans 
ks  dernières  cônteftations , pour  montrer  que  ce 
Prélat  a enfeigné  les  erreurs  enfermées  dans  les. 
einq  propoli tions  • 8c  il  ne  font  que  ces  paflàges». 
pour  entrer  dans  une  jufte  defidnee,  qu’on  ne  lui 
adt  am  ibuc  des  fentimens  fe>rt  differens  des  liens. 
Car  11  l’on  prend  la  peine  de  démêler  d’abord  fiif 
chaque  pro]^fitibn,  les  dogmes  ou  les  fentimens  , 
auxquels  les  Papes  n’ont  point 'donné  atteinte», 
d’avec  les  erreurs  qu’ils  ont  jüftemcïi't  condâmnéesi. 
8c  que  l’on  vienne  enfuiteàccalfiderercespaflages, 
on  verra  qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  rcQfermo 
l’erreur  condamnées  mais  qu’ils  cohtiennent  tous 
des  fentimens,  que  l’on  peut,  à la  vérité,  trouver 
fort  mauvais  dans  l’Ecole  de  Mtdhia,.  mais  que  les 
difeiples  do  S.  Thomas  reconnoilTent  certainémênc 
pour  ortodoxes.  Or  cnfattHI  davantage  poordoo? 


CêHtrê  rOrdtmumn  dt  MS  dé  Chsrtfes.  — 

tct  âa-moins , fi  les  cinq  projetions  £è  trouvent 
dios  le  livre  de  Jânfènius  ? Car  quelle  apparence' 
que  tant  d’Ecrivains  fi  Intercfles  i décrier  ce  Pré- 
lat» n’aient  pû  trouver  un  feul  pafiàge  erroné  dans 
fon  livre,  s’il  eft  vrai  qu’il  contienne  les  cinqpro- 
pofitions  dmj  fin  fyfiftm  dsns  fa  proprt  figmficA^ 
tien  f Ce  ièroit>là  iàns  mentir,  la  choie  dumon- 
rae  la  plus  furprenante.  Comme  il  ièrok  bien* 
long  de  prouver  dans  le  détail  ce  que  Je  viens  d’a-»- 
vancer,  je  n'ai  garde  dy  entrer.  Il  iuffit  de  ren--  Cclaîfcfil- 
Voier  aux  Ecrits  qu'on  a publiés  dans  les  dernières 
dilputes.  Mais  je  ne  puis  omettre  l’obfervation 
qm  fuit,  après  quoi  je  tiendrai  aux  pallàges  que  jàrrfVnias> 
j'ai  promis;  ExpUca*- 

Il  eft  indubitable , comme  le  reconnoît  M;  du 
Mas  , que  le  fens  condamné  des  cinq  propofitions 
eft  celui  de  />*  g^raee  necefiitante.  Voilà  donc'  le 
Icns  qu’il  faut  montrer  dans  Janlènius,  pour  le’ 
charger  de  l’herefie  contenue  dans  les  cinq  propo- 
fitions. Mais  qu’eft-ce  que  grâce  neceffitante 
Le  même  M.  du  Mas  l'explique  pag.  4f  a.  en  ce* 
termes.  ■ „ Par  le  dogme  de  la  grâce  neceffitante,.  Hîff.'-dès» 
„ l'on  entend  la  neceffité  de  faire  le  bien,  îcl'im-  dwjWo- 
„ poffibilitc  de  s'en  abltenir  , fous  le  mouvement  po^ïonv^ 
~p  de  la  grâce  efficace  » 8c  la  neceffité  de  faire  le  ***®‘*** 
mal , ou  rimpoffibilité  de  faire  le  bien , lorfque 
V,  ’cette  j^ce  en  abfonte.  “ Il  faut  donc  montrer 
■que'Jàrrfonius  ait  admis  la  neceffité  défaire  U bien,iK.- 
f 'mpoffîb'tUté  âe  s’en  ahfieniry  lorfque  la  volonté' eft 
'mue  par  la  grade}  la  neceffité  de  faire  le  mal  »•  8c- 
f impofibilité  de  s’ert  lorfque  la  grâce  eft  ab-- 

ïente.  ^ 


Cela  ne  liiffit  pas  encore.  H faut  montrer  vxÇS 
fl,  qu’ü  air  admis  une  entière  8c  abfblue  impoffibi--  !'  '* 
lité.  Gu  il  V a deux  fortes  d’impoffibilitéqu'il  finir:  c,. 
diftingûer  fort  exaâemcnt.  L’ûne  , qu’on  peut-  - » 
^peller  morale  } 8c  l’autre,  qu’on  peut  nommer.'-  ,i  i 
j^fiqeie  abfilue..  L'impoffibilité  morale  excliKc 
&daùmc  le  poototr , qui  fo  réduit  i l'aâé: 
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timpoffibilité  phyficpte  exclut  même  cette  forte  cio 

ruToir  ^ui  ne  Te  réduit  jamais  à l’aûe , tant  que 
volonté  eft  déterminée  d’un  certain  côté.  Il  efl; 
Impoflible  de  la  prcmiéie  manière , qu’un  fage 
ÿdagiftrat  danfc  dans  les  rues;  mais  cela  ne  lui  cÀ 
pas  impoflible  de.  la  fécondé  manière.  Il  a un 
pouvoir  très-réel  8c  très-aètif  de  le  faire  j mais  un 

Souvoir  qu’il  ne  réduira  jamais  à l’aéte,  tant  qu’il 
tmeurera-fàge. 

•;  Or  pour  enfèigner  l’herefic  de 
, tXy  il  ne  fuffit  pas  d’admettre  une  impoflibilitéwïar 

ralè  de  faire  le  mal  fous  le  mouvement  de  lagra-r 
■;  ce  efficace  t mais  il  faut  admettre  une  inmoATibilU 

té  phjiftque  ^ entière.  Car  les  Thomiftes  font  très? 
éloignés  d’admettre  la  grcue  necejjïtante  } 8c  cepen- 
dant ils  admettent , fous  la  motion  de  leur  grac« 
prédéterminante,  une  impoffibilité,  morale  de  fair 
le  le  mal  ».  c’eft-à-dirc  une  impofllbilité  exdufive 
■du  pouvoir  qui  fe  réduit  eflêdtivement  à l’aéte  i 8ç 
non  de  ce  pouvoir  très-réel  de  faire  le,  mal,  que 
confèrve  même  la  volonté,  dominée  par  la  grâce  i 
quoiqu’elle,  ne  le  reduife  pas  en  aéîe , tantqu’ellç 
• .. . i «ft  ainfl  .dominée.  • ' , * . 

• > Pour  pouvoii'  donp  attribuer  à Janfènius  l’here- 

' -fie  de  la  grâce  neceflitante,  il  faut  alléguer  des  paf- 
iàges  où  il. ait  admis  Une  impofllbilité  phyflque  de 
■faire  le  mal,  fous  le  mouvement  de  la  grâce  j ou 
.de  faire  le  bienj  fous  le  mouvement  de  la  concur 
.pifcence.  Cependant  qu’on  lifè  tous  ceux  que 
l'oo  a produits  jufqu’à  préfent,  on,  n’en,  trouvera 

fias  un  foui  qui  marque  formellement  l’impoflîbir 
ité  abfoluc.  Àu  contraire  ce  Prélat  reconnoît 
tti':  Lih  8 conformement  aux  Thomiftes,  {a)  dans  des  cha- 
dlrrat.'  pîtrcs  entiers,  le  TOuvoir  que  conforve  la  volonté» 
34/i/i»/.#,4.'.dc  ne.  pas  faire  le  oien  auquel  la  grâce  la  determi- 
é-  zo.  ne  immanquablement  : & il  f^it  même  confl- 
ft/  Cbap.  fter  (6)  l’herefie  de  Calvin  , condamnée  par  Iç 
Concile  de  Trente , à avoir  njé  ce  pouvoir...  Qu’y-ar 
t’xüe.pluc  cgav^cant  , ppur  paonucr  que  c'e^ 


Digitized  by  Google 


Omtre  fOrdimttuut  it  W.  it  ChMttrn.  ^ 

une  choie  au^moins  très-douteufè , que  Janfenius  ait 
enfciené.le  fens  condamné  des  cinq  propofit  ion 
bien  loin  qu’il  ne  faille  ^u’auzrir  les  yeux,  pour  en 
demeurer  perfuadé  ? , , j i 

Il  n’en  raudroit  pas  davantage  pour  faire  connoî- 
tre  à M.  de  Chartres , qu’il  n’auroit  pas  dû  afliircr 
avec  tant  de  confiance,  que lea cinq propofitionsie 
liiènt  en  gros  caruSeres  dans  le 'livre  de  janlèniusi 
mais  il  faut  achever  de  l’en  convaincre , eu  lui/ailànt 
v.oir , que  non  feulement  on  n’y  lit  point  ces  pfo^ûr 
tions , à l’exception  de  la  première , qui'  eil  déter- 
minée par  ce  qui  la  fuit  & par  ce  qui  la  précédé., 
a un  fens  très-ortodoxe  } mais  qu’on  y en  lit  de 
toutes  contraires.  ' ' . . - ■ i 

I.  Proposition' condamnVk. 


Quelques  commandc- 
mens  font  impoifiblcs 
aux  hommes  juftes  (ou  à 
des  hommes  juftes  ) qui 
veulent  8c  qui  s’efforcent 
de  les  acconi'plir  félon 
Içs  forces  qu’ils  ontpre- 
fentes  ; 8c  la  grâce  leur 
manque  par  laquelle  ils 
foient  rendus  pofTibles. 


uiUqua  Del  prdcèptu 
hominibus  jufiis  voUntibiis 
tfp.  cônaraibus  fecmiuni 
prefentes  quas  hdéent  vira 
furtt  impojjtbiliai  deefi  quor 
que  iliisgratia  quâ  .pojpbi* 
Ùa^ane.  ^ ] 


PROPOSITrONS  contraires'  TIRE'rS 
,,  Jansenius. 

( . '.5  . . . . . ■ 

I.  Les.  préceptes  faut  I.  Multis  .modis  prt^ 
pojpbles  en  plufteurs  ma~  cepta  dicuntur.  poffibilia, 
niéres , 8f  même  fans  U etiam  fine  gdü»  fuffiâeru  ■ 
grâce  fiiffifànte.  C^ejî  ti.„  Titulus  ' Cap.  if^ 

^ titre  du  Chap.  if.  du  ^.3.  deCrat, Chrifti,^ 
l,iire  i.  de  la  Grâce  du  ' '.-s.- , 

^auvm*  • O T.  - . , 

rt  »...  . .IV.  . » f m. 
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Difatfe  des  T^stùtôpms  t^e. 

II.  7/  faut  obfcnrer  II.  Obfmjtmdsm  tfi  ,, 
epden  dit  tfdtme  chefe  multiplicitcr  hominem 
eft  pcffble  k un  homme  dici  poflè  aliquld:  Prirrâ» 
m flufieurs  fens.  Prcmié-  remotijpmè  ^ folam  //- 
«ment  d’une  manière  beri  arbittii  jttxibiltfn 
très-ctoienèc  ; à raifon  cultatemadbomni^msf- 
de  la  feiue  flexibilité  ou  Utm.  Hae  pottflas  in  na- 
dc  l’incliiution  du  libre  tura  wtJa  libers  arbitril 


arbitre  au  bien  & au- 
mal.  . ► . Ce  pouvoir 
demeure  dans  la  Ample 
îiaturc  du  libre  arbitre, 
tant  qu'il  n’eft  point  dé- 
terminé au  mal  par  le 
lùpplice  de  la  damnation 
étemelle. 

III.  En  fécond  lieu , 
potts  pouvons  bien  vivre». 
refifter  à toutes  les  ten- 
tations 8c  éviter  les  pè- 
ches/4r/4^/}  quoique 
BOUS  n’aionspas  la  cha- 
rité, ni  lefecoursadhiel 
deEHeu,  ni  les  forces  in- 
térieures de  la  volonté. 
Car  quoique  la  foi  ne 
puifTe  pas  taire  toutes  ces 
chofes  par  elle-même  j 
elle  eft  toutefois  la  té- 

^ mence  de  la  prière , par 
laquelle  nous,  obtenons 
Ordinairement  la  charité, 
la  grâce  de  Dieu , 8c  les 
forces  de  la  volonté. 
C’eft  pourquoi  il  eft  vrai 
dédire,  epicneuspotevom 
ces  choJêsp>ar  la  foi. 

IV.  Mais  parce  que  la. 

foi  n’accomplit  eœéti- 


confiituta  efi , auamdiu 
nendum  ad  male  faeien- 
dum-per  fuppltcium  ttemâ, 

‘ d/annatiomsobduruit.  tib,- 
J.  c.  xp» 


I I F.  Secundo , puuü^ 
propinqmus  dicimur  y pofle 
Wnè  virerc,  omnibufque 
tentât iorùbus  refiflere,  ^ 
peccata  cavere  per  fidem  J 
cjuamvis  diloHione  I)ei, 
atluali  Dei  adjutorh» 
intetnifqste  viribus  volsm- 
tatis  careamus. . Nam 
quamvis  fides  ijlaomnia 
per  ft  mdlo  modo  poffrt» 
quia  tamen  eft  femen  ora- 
tioms,  ter  qttam  charita- 
téfn  gratiam  adjsc- 
yantem , ^ voluptatis  vi- 
res irhpetr  are  foLemsis»  hirsc 
per  ipfam  fidem  iftapotV 
icdicimur.  Ibid. 


t . ■>  , ' 

lY.  Sed  quiaftdet  ned- 
•permrtr  obfervationem 
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Cmtrt  fOrdemutnet  de  M.  de  Chartres.  J17  — 
metnent  les  commtnde-  mandatontm  rr/i  per  dite- 
fnens  que  parlacharitéi  ühnem  ^ hmc  tertio  dïci-^  < 
c*cft  aVec  niilbn  qu'on  wi*î  j multè'jJlcifiiùs,  pro- 
dit, que  noM  averts  un  ' pinqumfque  poflc  -pet 
pouvoir  plus  plein  ^ plut  charitatem , perauamhof 
entier  bar  U chserité,  par  mo  jufiificsuur,  loid. 
kquelie  l'homme  eft  jur  : 

ftiné* 

V.  Nous  difôns  en-  V,  ^uariit,  comple- 
quatrième  lieu,  qu*une  tilîîmè  dicimur  poflc, 
chofe  efi  toj^e  d’un  peu-^  quastdo  SanSi  Spiritus  in^ 

^eir  parfait  <5*  accompli»,  fpiratione  fie vomntas pra*^ 

lorfque  notre  volonté  eft  paratur  , ut  nonnudè  pofi 

tellement  difpoiec  par  fit  » fedttiamvelit.Vovà.; 

l'inipiration  du  S.  Eiprit, 

qu’elle  ne  demeure  point 

aans  un  limple  pouvoir, 

mais  qu’elle  veut  encore 

cïfic^vemcnt  le  bien,au-  ' 

quel  elle  cft  mue.  ^ - ‘ 

VL.  Le  Concile  de  VI.  TMenthtumdejù^ 

Trente 'paiioit  expreflè--  fiificatis  exprefil  keptebu- 
mentdes  juftes,  &prou-  tur»  ut  id  ofienderet  quoi 
voit  par  leur  exemple  ce  pratniferat , Déi  pnccc'fi- 
qu’il  avait  dit  aupara-  ta  homfni  juftincato  ad 
vont,  cpxc  ks corrtmande-  obfervandum  non  cflè 
mens  de  Dieu  ne  font  pas  impoflibilia  5 to  quodju^ 
impojfibies  kf  homme  jufii-^  bendo  Deus  montât  peteri 
jfèj. parce  que  Dieu  en  quod  non  pefiisi  ^ fi  ex- 
commandantde  les  gar-  audiat»  adjuvet  ut  pôjfis. 

,der,  nous  avertit  de  lui  Lib.  5.,  de  Gfât,’  Chr., 

demander  ce  que  nous  ne  Cap.  13. 

pouvons  pas  faire  i 8c.  • ' ’ . 

s’il  nous  exauce , il  nous  ' ' 

aide  en  forte  que  nous  le  ; ' * . ^ 

imifficais  faire.  * 

- - ■'  .i  ;i» 

Il  fatit  convenir  queW  termes  de  la  prèmlcre^ 
propoâtioai  iè  trouvent  daAs^|mftcïiias,..  Ainfi’ JL’. 
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ÿi8-  ^é/enfeji^  *, 

a’eft  plus  qucftion  que  île  {avoir  fi  lefènscondara»- 
né  s’y  trouve  égdçment.  ■ C’eft  une  réglé  de  bon 
fens,  q^ponr  bien  prendre  le  fens  d’un.  Auteur, 
ce-  n’eft  pas.  allèi  d’en-confiderer  une  pre^ofîtion 
détachée , fur  tout  quand  ellp  eft  compoiee  de  termes 
équivoques;  mais  quÜl<,fiiut  examiner  cequilafuit 
liîKp.c.  }.Scce  qui  la  précédé.  Non  afpici^ta  • dk  Facundu^ 
in  furtivns  fententiarum  partîculas,  quas  ideo  prari- 
d/tnt  htretieix  ut  in  th  non  apportât  dietntis  intentio. 
Le  Pape  Pelage  Il.'étdîlit  aulTi  cette  réglé  dans  ù, 
LettreauxEvcquesd’Iftrie,., avant  que  de  rroondre 
aux  pailàges  qu’ils  alleguoient  : ,,  Parce  que  lés  dif- 
jp  cours , dit  ce  Pape , font  d’qrdinairc  tellement  l iés; 

„ que  ce  qui  précédé  fert  à entcndrc  cc  qui  fuit,  8c  ce 
„ qui  fuit  dépend  de'ce  qui  précédé  y nous  comprend 
,,  dronsmiqux  le  fens  des  paflàges  que  vous  rappor-r 
„ tez , fi  lifant  devant  8c  après , nous  confiderons 
„ où  ils  tendent,  8c  d’où  üs  dépendent.  Si  l’on 
examine  fuivant  cette  re^e  le  chapitre  de.J^lc»- 
mus  d’où  l’on  a tiré  la  première  propohtion , on.trour 
vera  qu’elle  ' nç  fignifie  maniaftement-rien  autre 
chofe , finon  que , fehon  la  dt^tnt  de  S. 

il  y a quelqMfoisqttelq^s'JuJles  qui  aiant  par  unp  grâce 
excitante , que  les  Ttsomifies.  appellent  Juffifante , queL- 
que  bonne  volonté  ^ mais  faible  ^ de  faire  quelque  com^ 
mandement  de  la  charité  chrétienne  y comme  ce^i  de 
fiuffrir  plutôt  la  mort  que  de  renoncer- f.  C.  n’ont  pas* 
félon  cet  état  d’if^rmiteedi  ils  fe  trouvent  alors , ce  pour 
voir  d’accomplir  le  commandement  s qui  comprend  tout 
ce  qui  ejl  necejfaire  pour  f accomplir  m ^et:  auxf 

quels  manque  la  grâce  cPaétion , qui  rem  le  comman- 
dement po^Ue , de  cette  forte  de  pojjmilité , qui  comprend 
tout  ce  qui  eft  necejfaire  pour  le  faire.  C’.eft,ce  que 
- voiexiuf-  Paul  Irenée  a démontré  dans  fa  féconde  Difquifî- 
fiDenys  tion,  d’une  manière  à n’y  plus  revenir.  Or  ce  fens 
^^p.'cha.  tout-à-fait  dififoent  du  fens  de  la  propofition  cen- 

tiuK  fiirée. 

, . Car  ».,Janfenius  ne  parle,rfeloncet^edoélfmc». 

que  de  qudqi^  j ufies.»  âc.  dç,  ' 
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Contr*'POrimutne%  Je  Af.  ir  Chtrtres.  ^ 
Hhtcfitt  dit-il,  HtfHbindedoceM^ugufiinusqHorum- 
Jj$m  cufiditAtum  tentationes  aliquorum  hominum  vires. 
Jitperare.  Au  contraire  le  mot  de  étant  indé- 
fini dans  la  propoütion  condamnée,  2cn’yaiant  rien 
qui  lercftraigne , il  doit  s’entendre  de  tous  les  juftes.j 
Ce  qui  forme  le  fens  de  Calvin,  qui  ell  que  les. 
commandemens  font  impoflibles  à tous  les  juftes. 
Au  lieu  que  la  propoûtion  confiderée  dans  Janfè- 
nius  n’exprime  que  cette  vérité  certaine  & indubi- 
table , que  quelquefois  un  homme  julte  fè  trouve 
lins  avoir  le  pouvoir  très  accompli  d’oblerver  quel- 
ques commandemens  de  Dieu  , comme  S.  Pierre 
qui  iè  trouva  fans  ce  pouvoir  très  accompli  de  mou- 
rir pour  ion  Maître,  marqué  par  ces  paroles  que  lui 
dit  C.  dans  l'Evangile,  Non  par  es  me  mode, 
fequi. 

• Z.  Janfènius  ne  parle  aufTi,  félon  cette doârine, 
que  de  quelques  juftes,.  qui  veulent  d’une  volonté  * 
toible  Sc  imparfaite:  £t  illam  impleodi,  dit-il,  ta~ 
lia  prdcepta  difficultatem  inde  prt^ifeit  qued  vires  vo^ 
Upitaüs  ir^rm*  yiW&c.  Au  contraire  la  propofition 
étant  indéterminée , elle  peut  être  entendue  de  tou- 
te forte  de  volonté.  Et  de  cette  forte,  elle  ren-  ~ 
ferme  encore  l’herçiîe  de  Calvin,  qui  prétend  qu’a- 
vec la  grâce  la  plus  efficace,  les  commandemens  ' 
font  impoflibles  aux  juifes  : Utcumque  Spiritse  !Dei 
adjstventstr , comme  parle  cet  herefiarque.  Au  lieu  * 
que  là  propofition  de  Janfènius  ne  contient  que  ' 
cette  grande  vérité  que  S.  Auguff in  a exprimée  par. . 

CCS  paroles  célébrés  vult  facere  Dei  manda- , 

tumt  no»  poufl  , jam  quidem  habtt  xolüntatem 
bonam , fed  aMsuc  parvam  Cr  invalidam  % pot  'erit  an— 
tem  ciim  magnam  habuerit  & robuftam. 

. 3.  Janfènius  ne  parle  que  des  forces  qui  man- 
quent à quelques  juftes  en 'certaines  occafions^ 
comme  à S.  Pierre,,  lors  qu’il  fut  tenté  par  la  crain- 
te de  la  mort.  Au  contraire  la  propofition  condam- 
née étant  generale,  doit  être  eutendue  des  forces: 
qjie  les  juftes  peuvent  avoir  en  cette  vie.  Et  ainfl 


Défènfe  dts  Theoiigiem  ($pc, 
cette  propofititm  renferme  encore  l'herefie  deCjf^ 
rin , qui  veut  que  Pobferration  de  la  Loi  de  Dieu , 
iicfbitpaspofliBlcauxhommes  juftes,  félon  lame- 
fiire  de  grâce  qui  leur  eft  donnée  en  cette  yic.  Au 
lieu  que  la  propofitkm  de  Janfenhis  contient  cettt 
rerite  fondamentale , que  Dieu  permet  quelquefois 
que  les  juftes  faffënt  des  chûtes  nineftes , afin  qu*il*> 
reconnoiflbient  par  leur  propre  expérience,  que  toute 
leur  force  vient  uniquement  de  là  grâce  toute  puif* 
iànte. 

4.  Janfenius  ne  nie  certainement  dans  le  jufte 
privé  de  la  grâce  efficace , que  la  poffibilité  a la- 
duelle  il  ne  manque  rien  pour  agir,  ou , comme  il* 
rappelle  dans  le  f.  pallàge  qu’on  a rapporté,  la' 
poffibilité  trh-ccmpkte.'  Au  contraire 5la  propoûtion- 
condamnée  peut  nier  toute  poffibilité. 

Vo/etla  "f*  A CCS  différences  eiîèntiellès  on  en  peut  ajouter 
R^ponft  cinquième , qui  eft  que  Janfenius  ne  dit  pai 
luP.Annat  qu’une  telle  chofe  eft,  comme  le  porte  la  propo- 
touchant  ffiion  de  M.  Cometi-  mais  feulement  qu’une  telle 
pro^*"li-  ^ princloes  Ct.  de  la  doétrinc  de 

Auguftin.  Or  l’un  eft  entièrement  diffèrent  de  ^ 
l’autre.  Par  exemple , ce  fimt  deux  propofitiont 
fort  différentes , quede  dire , La  Vierge  a été  confue 
en  péché  originel i 8c  de  dite  fimplement , Il  efieot^antr 
félon  la  doÜrine  de  S.  Thomas,  qtte  la  Vierge  a été  cor^ 
fue  en  péché  originel.  La  première  propoûtion  pour-- 
roit  être  faufle  , mais  fa  féconde  n’en  feroit  pas  ' 
moins  véritable -.l’une  eft  de  droit,  8c  l’autre  de  um--' 
pîc  fait.  11  en  eft  dé  même  de  la  propoûtion  de  M»* 
Cornet,  8c  de  celle  de  Janfenius.  Dans  celle  de  M.' 
Cornet  il  eft  dit  afcfblument , que  quelques  corn- 
mandemens  font  impoffibics  aux  juftes.-  Au  con-*‘ 
traire  Janfenius  dit  ûmplcmcnt , qué  félon  la  doâti- 
ne  de  S.Au^ftin,.  quelques  commandemens  font' 
impoffibics  a quelques  juftes  8cc.  Comme  il  parolf 
par  ces  paroles  que  l’on  n’a  pû  retrancher  que  fort 
malideufcment  : Htc  igitar  orrtnia  plenijjtmè,  pUtrif' 
fméque  demonfrota,  e^e  in  f/méti  ÂH^t^mi  de» 
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U eft  d<mc  évident  que  quoique  la  première  pro> 
pofidon  fè  trouve  quant  aux  termea  dans  Taniè» 
nius , die  y eft  dans  un  fens  t^t  difierent  au  fens 
tatnrel  de  b.prOpofition  prifè  en  elle  noême,  qui 
eft  le  fens  de  Calvin.  Et  ce  n’ètoit  pas, comme 
on  le  voit,  ûns  raiftm,  que  les  diliciples  de  S..  Aur 
guftin  le  plaignoient , > dans  l’Ecrit  à trois  colons 
nés  , qu’elle  aroit  été  malicieuicroent  tirée  de  fon 
lieu  } .A  LOGO  SUO  DOLOSE^  AVUL^A  *.  .De 
£brte  que  l’on  peut  bien  dire  id  ce  que  S.  Hilaire 
difoit  dans  une  oexafton  lèmbilable  : Setperiorn  àf  ZJh.itfy- 
confequemin  ,/ufpiciùnem  femàts  exeludum,  1 : mdis. 

■-  Tout  cela  eft  plus  clair  que  le  jour..  Maid  M.  de 
Chartres , trop  prévenu  pour  en  convenir  , pré- 
tend qu’expliquer  ainâlaprenaiérepropoftdon,c’eft 
lui  donner  des  glofes  des  centerpons  fstrprenmntest  ' 

pour  la  tâurrur  d*m  U fens  de  Cnlvin.  Janfenins , 
dit-il  enfetgne  que  quelqstes  cammsmdemens  de  Dim 
fiat  impolies  À - des  jupes  qsti  s'efforcent  Conu- 

ment  trouver  ici  te  principe  de  Csdv  'sn  'a  qtdavec  lu 
grâce  même  lu  plus  efficace  , ' les  commandemens  de 
Dieu  font  toujoitrs  impoffièUs  à tous  Ui  jufiet  f,  Cela 
^ bien  aile  i il  n’y  a qu’à  ne  point  commettre  de 
'Êüfiiication  en  traduilànt  la  propofttion  , Sc  à ren- 
dre d’une  manière  indehnie».  aux  hommes  jt^es idc 
non  pas,  à des  hommes  juftet.-  Car  alors  il  ne  bu- 
dra  pas  chercher  beaucoup  pour  trouver  que  le 
fims  naturel  de  la  propofttion , eft  celui  de  Calvin. 

Là  ièule  Coiiftitution  d’InxMKcnt  X.^.  fait  voir  cloi- 
retient  qu’il  ne  l’a  entendue  8t  condamnée  que 
dans  le  fèns  de  cet  berefiarque  , dont  elle  ne  par 
édit  lufceptible  à M.  de  Chartres  que  par  des  gld-^  ’ ‘ ‘ 
fis  ^ dés  eofuorJîoHs  fitrprenamet.  Cai'  ce  Pape  l’ap-  ‘ ' ‘ 
pelle  une  propolkion  déjà  Érapée  d’anathâme  , A" 
t^AtMEMATS.  Damnatam:  cc  qul  a un  rap- 
port maniléfte  au  Concile  de  Trente  , où  l’on 
^trottft  condamné*  to^^ment  la  deébiiicdeLu- 
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ther  8c  de  Calvin  touchant  l’impoflîbilité  des  com* 
mandemens  de  Dieu  dans  tous  les  juftes  « quelque 
volonté  qu’ils  aient  de  les  accomplit.  M 'faut  bien 
aufli  que  les  Evêques  , qui  lignèrent  la  Lettre  de 
M.  de  Vabres  > 8c  qui  dénoncèrent  ' au  1 Pape  les 
propolitions , aient  cru  que  détoit  k Icns  naturel 
de  cette  propolition.'  Car  il^  feroit  difficile  iàns 
cela  de  trouver  beaucoup,  de  fens  dans  ce  qu’ili 
difent  dans  leur  Lettre  } que  le  bniit  qui  s’étoit 
excité  en  France  auroit  dû  être  appaifé  par  l’autor 
rite  du  Concile  de  Trente  : T a^l  e s mo  t u s .s  x- 

DARI  OPORTEB'AT  CONCILIl  TrIDENTI- 

V.I  • autoritate.  Et  ce  n’elt  aufli  evidenïr 
.ment  que  fur  la  même  fiippofition' , qu’on  dit 
'dans  la  famculc  Relation  adoptée  pai-  l’Aflcmblée 
du  Clergé  de  16  f6.  que  la  decifion  du  Pape  confirme 
P ancienne  foi  re  no  u vexes  e.  par  le  Con*' 
ciledeTrente. 

Il  eft  étonnant  que  M.  de  Chartres  prétende 
qu’aucun  Théologien  n’ait  jamais  attribué  à la  pre^ 
rniére  propolition.  le.  Icn?-  de  Calvin.  Il  n’a  paalu 
apparemment  ks  Suffrages  des  ConfulteurSi  ii  car 
il  y auroit  vu  que  Luc  Wading  . un  des  plus 
biles,'  ne  la  condamne. que  dans  le  fens  de  cet  he> 
refiarque  ; 8c  que  les  , deux  derniers  , qui  .ne  doir 
•vent  pas  être  fufpefts , l’entendent  aum  de  la  mê- 
me forte;  puilque  l’un  dit,  qu’elle  a été  déjà  con- 
damnée par- U Concile  Me  Trente  j 8t  l’autre , qu’elle 
«fl:  oppoféc  à ce  làcré  Concile.  M.  Hallicr.ne  donc 
.noit  point  aufli  à cette^  propofrtion  d’autre  IcM 
•que  celui  de  Luther  8c  de  Calvin  > comme  il  pa- 
•roit  par  un  Ecrit  de  ce  Doéicur,  dont  U cil  parlé 
dans  le  Journal  de-M.  de  S.  Amour.  Il  y attaquoit 
la  première  propolition  comme  condamnée  par 
la  Sorbonne  dans  Luther , Damnavit  i».  L u t h e R o 
primam  propofitionem  ut  impiam,  bLifphemam , ^ he^ 
reticam.  Il  y difoit  que  les  Janieniltes  tenoient 
avec  Calvin  cette  propolition  , primam  propojîtio- 
ntm  fmftnifia  c .u.m  C a l v 1 n q conmunem  habent. 
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Le  but  de  la  propoliiion  ell , lèlon  lui , d’eti^lir 
la  grâce  neceiutame  de  cet  hereûarque.  Intenditur  . ' 
propojitione  Mitùnem  in  eo  fintu  coÜocttre  in  qm  fi  ' . 
jfecc/U  necejjfdria  pecctt  , qwn  defe^u  grutu  non  pec-  î 

xnrt  non  potefi:  fi  vero  boM  agit , ^noc^wÜb  bmèagitt 
quia  gratta  tllitm  ad  agendumntctJJitM.  Hoc  etiam 
Calvimus  DîxiT.  Le.  Pere  Annat  ne  parloit 
point  d’une  autre  forte  > ’ comme  on  le  voit  dans 
plulieurs  de  Tes  Ecrits , Sc  for  tout  dans  celui  qui 
a pour  titre  : fanfemus  a Thomijlis  damnatus  : 8c 
•depuis  même  la  Conftitution  le  fameux  jefoite 
Tneôphilc  Rainaud  dans  fon  Autos  epha  * a fait 
■ de  même  confifter  l’erreur  condamnée  dans  lapre-  xngmfimi 
minière  propofition  , à vouloir  que  les  commande-  infomatî» 
mens  foient  impoITibles  aux  Juftes,  quelque  effort  »rt*fniigi- 
qu’ils  falTent  pour  les  garder.  En  quoi  il  foivoit 
les  jefoites  du  College  de  Clermont,  qui  dans  leurs 
Thefos  de  l'année  1644.  avancèrent  que  la  doâri-  ^artfeot, 
ne  exprimée  par  les  termes  de^  la  première  propo- 
I llti<m  avoit  été  enlèignée  p^r  Calvin  dans  fon  An- 
'tidote  , & par  Luther  cou tre  Latomus.  Mais  l’a- 
veu  de  M.  du  Mas  eft  encore  plus  décifif  que  toqs  CetUenim 
ces  témoignages  fi  exprès.  C’eft  à l’occafion  des  fira- 
remerdmens  que  fait  M.  Pafoal  au  P.  Annat  dans 
fo  dix-huitiéme  lettre»  de.  la  déclaration  que  ce  bon 

- Pere  avoit  fait  du  fens  dejanfenius,  en  répondant  rm  fsctrt 
: à la  17.  Il  ne  fuffit  pas,  avoit  ^it  ce>Jcfoite,  pour  trmmUnti 

jiifiifier  fanfenius,  de  dire  qu'il  ne  tient  que  la  grâce 
• efficace  t . parce  la  Mut  tenir  m deux  manifres  -, 
l’une  heretique,  félon  Csuvht , qui  cenfifie  a dire  que  dotsDti 
la  volonté  mué  par  la  grâce  rCa  pas  le  pouvoir  d'y  htmini 
refifter  i l’autre  ortodoxe  , félon  les  Thomfies  les 
\ Sorbonifies  » qui  eft  fondée  fur  les  principes  établis  par 

- Uy Conciles , qui  eft  que  la  grâce  fficace  par  elle  mime 

i 'gouverne  la  volonté  fte  telle  forte , qu'elle  a toujours  la  tia^oad 
volonté  d'y  refifter.  Il  eft  clair  par,  ces  paroles  que 
, Ic.-P»  : Aimât,  inettoit  , l’erreur,  de,  Janfonius  <iaos  le 
.. ^ dogme  de  la  nùeffité  câlvinienne,oppoic  à celui  de 
V U gra.ee  predetermii^tc  ; Sc  c’eft  % cet  aveu  que 
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M.  Pafcal  le  poufle  fi  vivement.  M^isecoutoid 
1>  critique  de  M.  du  Mas.  ‘ Bi$»  Uin,  dit-il*  qu'im 
P*  1 34*  'tût  /tttmdu  à mtttrt  le  fins  JtJ-snfinius  dans  et  d*g>- 

i.edib  fffg  Calvmim  de  Ut  nec^é  ^agir  , PeRso:NMi 
'n’a-joit  écrit  centre'  Im  couine  fi  fut  ftndé  là  deffiuf 
'four  l’aceufer  i*herefie  ( qutlques-ms  même  en  n- 
voient  fait  nommément  le  fujet  ù leurs  otwragts.  A 
la  marge  il  cite  le  P.  Annat,  Deinctalid  UZertAttt 
’ 8c  le  P.  Defchamps,  De  herefifanfemana.  llremar- 
- que  encore  que  t^tfi  k quoi  Af.  Huilier  fis  ccl- 
légués. députez,  a Rome  redtùfiient  toute  Vherefie  de 
, J fanfimus  des  ' tinq  propefitions.  Après  tant  6c 

> de  fi  evidens  témoignages  n‘eft-ü  pas  bien  étrange 

‘ que  dans  une  Inib'uétion  Pafk)rale  , où  tout  doit 
Àre  peie  au  poids  du  Sonâuaire  > on  vienne  dire 
qu'il  n*y  a aucun  Théologien  qui  ait  attribué  à la 
■ ■ première  propofition  iey«w  C/i/tw?  Et  n’cft-cc 
pas  iê  moquer  vifiblement  du  monde  de  vouloir  i 
*'  ' qu’on  ne  puiflè  trouver  dans  cette  propofidon 

que  par  des  glofes  ^ des  comorjions  furprenantes , \xn 
-1  wns  que  le  Pape  , les  Evêques  , les  Théologiens 

' de  Rome  , les  Jefiiites  > 6c  les  oracles  mêmes  de 

M.  de  Chartres  en  ont  tous  regardé  comme  le 
(èns  prope  6c  naturel. 

Mais  je  veux  que  la  propofition  ait  été  condam- 
née dans  un  ièns  reftraint  6c  limité  : il  ne  s’enfuit 
y ' pas  encore  de  là  » que  «janfenius  l'ait  enfirignée 
dans' ce  fcns.- - ‘ ' . • - 

^ • Car  ce  lènift^hdamné  eft  > que  quelques  com- 
mandemens  ibnt  entièrement  im^fiibles  à 
des  juftes  qui  font  de  pieux  efforts  pour  les  ac- 
complir i 8c  que  non  feulement  ils  n’ont  point  la 
• poffibilité  complettesà  laquée  il  ne  manque  rim  pour 
•4^/r  ("ce  qui  cft  indubitable  quand  ôn  tient  le 'tk>g- 
• . me  de  la  grâce,  efficace  ) mais  même  qti'iis  n’opt 

,,  aucune  poffibilitéi  ' - '•  - « \ .• 

..  Qr  bn'vient  de  voir  dans  les  pallàges  que  hèds 
avons  rapportés  de  Janfenius , ' que  ce  Prélat  re- 
’fonnoit  les  jufies  privés  de  la  grâce  » 'qui 
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donne  feule  le  pouvoir  complet , trois  pouvoirs 
differens  très-réels  fie  /r^eritahks  ^ le  pouvoir 
ph^fique  du  libre  arbitre  , le  pouvoir  qui  naît  de 
h tbii  8c  le  pouvoir  que  donne  la  charité  * ou  la 
grâce  fanûifiantfc. 

- Il  eft  donc  clair  , que  Wfque  Janfènius  dit, 
qu'il  y a des  ji^es  à qui  les  cominandemens  font 
inapofliblcs  , il  ne  veut  pas  dire  qu'ils  leur  foient 
enriérement  impolîibles  : mais  foulemeot  qu’iU 
n'ony^  ce  pouvoir  qui  çoEn^-end  tout  ce  qui  eft 
neceflaire  pour  accom^r  efifeâivemeoyt  les  com- 
mandemens:  8c  quand  ü ajoute,  que  la  grâce  qui 
rend  poflibics  les  comnundemens  leur  manque , U 
n’entend  vifiblemcnt  que  la  grâce  d’aérion.  quiies 
rend  poflibles  de  cette  forte  de  poflibilitc  , à lar 
quelle  il  ne  mai^uc  rien  pour  agir.  Ce  qui  ne 
peut  être  regardé  comme  une  cireur  que  par  une 
ânfupportable  ignorance.  ' 

1 

II.  Proposition  comdanne'c.  '' 

• * I 

On  ne  rcûfte  jamais  à Irturiori gruttA  in  Jiatu 

la  grâce  • intérieure  dans  mtttre.  Upfe.  nmuuam  re~ 
cet  état  de  nature  cor-  fiftattr.  ‘ 
rompue. 

Propositions  çonthaires  ttri'es 
de  Jansenius.  . 


I.  H eft  certain  qu’il  y 
■ a piuficurs  perfonnes  de 
qui  Dieu  éckire  l’efprit, 
8c  qui  font  même  touchés 
itsmouvemens  de  lu  gruce 
' dms  le  for^  de  lavoUmté» 
' qui  ne  laiftènt  pas  de  re- 

‘■àfif  m/tvemmf*' 


I.  Nec  moveut 
^uenujûam  , qmd  confia 
multos  dtvinittu  merttecoU 
luftrari,  imo  vere  in  ipfa 
vokmtate  motibus  divi- 
næ  gratiæ  percclli , mm 
tamen  ab  ejue  internajudt- 
fitne  - ^ mclmatione  dif- 
• fentiunt.  Tom.  3 . 1.  a,  de 
iGrat.Ou4ft..«.Ay. . ^ 
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’Obsertation. 

^îeilft  . . Il  fi  clair  que  ce  paflàgc  eft  dire£lcment 
d^n*D(w-  contraire  à la  II.  Propofition  condamnée  , que  le 
tcur  de  P*  Annat  ne  put  s’en  tirer  autrement  , qu’en  di- 
Sorbonne  fant  qu’on  prenoit  l’Objeâion  de  janfenius,  pour 
furl’Avi*  là  Reponfe  i ce  qui  étoit  vifiblcment  feux.  Car 
d'./Wex  certain  ^ue  Jartfenius  parle  en  ce  lieu  com* 

par.  as.  d’une  vérité  conftante  , de  ce  que  le  bon  Pere 
reconnoillbit  être  contraire  à la  II.  Propofition. 
Nec  vero  moVeMf  quemquam  quod  confies  : & qu’il 
ne  propofe  comme  objeftion,  que  la  confequence 
qu’on  voudroit  tirer  de  cette  vérité  confiante , en 
concluant  de-là  , contre  la  doârinc  de  toute  l’E- 
cole de  S.  Thomas , que  la  grâce  n’a  pas  toujours 
l'effet  que  Dieu  veut  qu’elle  ait  : 'Ut  ^opterea  fid~ 
fum  pûtes  , ajoute  Janfenius  immédiatement  après 
les  paroles  que  l’on  vient  de  citer  , gratiam  in  eo 
cm  datur  , -femper  operari  effiStsm  ob  quem  'datur. 
De  forte  que  la  prétenfion  du  P.  Annat  étoit  1cm- 
blablc  à celle  d’une  perfonne  , qui  foutiendroit 
. qu’on  n’auroit  parlé  qu’avec  doute  8c  en  forme 
û’objeélion  > de  la  prclènce  de  J.  C.  dans  le  Ciel , 
parce  qu’on  en  auroit  parlé  en  cette  forte:  On  ne 
doit  pas  s’imaginer  , que  parce  qu’il  eft  confiant 
que  J.  C.  eft  dans  le  Ciel,,  d’où  il  ne  fortira  qu’au 
jour  du  jugement,  félon  l’Ecriture,  il  ne  foit'pas 
auffi  dans  PEûchariftie.  Et  comme  il  eft  évident 
' qu’un  homme  qui  parlcroit  de  la  forte  , fuppolc- 
^ roit  pour  une  chofe  cqnftantc  , que  J.  C.  elt  dans 
le  Ciel , 8c  qu’il  nicroit  Iculemcnt  la  confequence 
; que  les  Calviniftes  en  .veulent  tirer  contre  la  pré- 
- Jkpcc  réelle  dans  l’Euch^uifiie  : il  n’eft  pas  moins 
I clair  que  Janlcnius  avoqc  aufli  comme  conlfent  • 
. le  contraire  de  la  II.  Propofition,  8c  qu’il  nieuni- 
-^..quement  .la  confequence,  que  les  Moliniftes  en  ti- 
rcpt  contre  I la  doéirine  de  toys  Ics  Thomiftcs. 
Voici  CACorc  d!autr»  pallàges. 

IL  On 
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CêrHrt'l^Orâommce'dt  M.  dt  (ÿjArttit.  '%'^Y 
* '11.  On  dit  que  la  prc-  II.  Vr*term\niu\t 
détermination  phyuque  fi:n  tâl'tt  effe  dicitur , ut 
ftit  toujours  que  la  vo-  in  qüitu/chmqiie  iircum- 
lontd  , en  quelque  cir-  ftantiis  voîunt'as  coÜocetur, 
confiance  qu’elle  ie  ren-  femper  facidt  fdcert , ^ 
contre  , agit  & produit  àperetur  eJfeSium  , om* 
aéluellement  fon  eflfet,  nemque  fuperet  rdiften- 
êc  Jurmonte  toute  forte  de  tiam.  Chrifii  adjutoriutn 
refifl/mee.  Mais  la  grâce  nuUomodo-,  dcledla- 
de  J.  C.  n’eft  pas  telle tio  viftrix  , qus.  Augu~ 
car  le  ehùfir  'viiforieuXt  -Jlino  ^ adjutorium  eflr- 
quieft  w grâce  efficace  £é-  càx  y reîativa  efi.  Tant 
Ion  S.  Auguftin  ; cft  re-  enim  eft  vi£hi)e  quando, 
latif  à tin  autre  plailir  alteram  fliperat  i quod  fi 
qui  lui  eft  oppofè  , 8c  cmt'mgat  alteram  arden- 
il  cft  viélorieux  quand  iiorem  ejfe  , in  Jolis  inef- 
il  le  furmonte.  Mais  fi  ficacibus  defideriis  htre- 
l’autre  eft  plus  ardent  8c  bit  animus  , nec  efficacr- 
plus  fort,  rame  f arrête-  ter  unquam  volet  quod 
ra  dans  des  defirs  finies  volendum  eji.  Tom.  j. 

Jhis  effet,  ^Idt  ’voui-  lib. 8.  de  Grat.  Chr.  cap. 
ira  jamais  efficacement  zc  a.  §.  Tertià. 
qu’il  faut  vouloir.'  - ' 1 * ^ ^ 

III.  S.  Auguftinenfei-  III.  Creberrinü'  docet 

fne  très  - fouvent , que  Augujlinus  , quamdiu  in 
urant  tout  le  cours  de  hoc  vitamertau  uivimus, 
cette  vie  mortelle  , il  j effe  in  homme  luftam 
a dans  l’homme  un  corn-  quandam  duarum  delec- 
bat  de  deuxflaifirsiàtmx.  tationum,  rtoxu  acbene- 
l’un  porte  au  mal  8c  fica  t tenme  atque  cælei-' 
l’autre  au  bien  î 'l’ûn’eft  ft'u  J 'quarum  utralibet 
terreftre  & Pautrc  ce-  vicerit , animum  fecum 
Icfte  i 8c  que  celui  des  confentientem  ^ pronum 
deux./*  qui  la  v'tSloirede-  trahei.'  ' Tom.  3.  lib.’  4, 
fneure  , emporte 'l’ame  de  Grat.Çlixift.cap.4. 
qui  le  fiiit  volontaire-  • >’  . * 

ment,  8c avec  inclina- ^ / 

■-  'v  ‘ ‘ 


hi9.  é^‘- y -> 

■ IV.  Comme  S.AÙgu-  ; 

. ftin  n’entend  par  lagra^cç.  n#a  .fit.^atia  opar^dî, 
d’àgir,  , '■,  pr^er/'l^ayltatçnvp^^^ 

telefié  qtte  Dwu  Jom'e } K 

■ cette  douceur  ri’éft  pas  aÇ  ei  jelei^jitjo/ies  teritm.crtM, 
içzgvmdQ^ow:jur^or7ter^  /^r«/».^cellçruit,  'lelfccj.^ 
: celle  qù’oh 'trouve  dans  J câSitur'|/if^raltérix2^^^^^ 
lès  créatures  , "ou  l’ôri^  ddeBaùor^'.  ' 

péchera f oulé' comia'f. dés' 

deux  plaifirs  contraires  j aütem  ./&»"* 

étmt  egâl,'*ohdçrneûic^  jam^jtniduèio^^ 


^r/e  .furyautre  , la  boa-:  ceJTe  efi,  ' àù  Hirwnübit^ 
ne  .volonté  produaa  m-  fiar  nori  er^t  jafflaens 
% dubitaUeinent,  Ibh  effet.*  ^ijf/4'[r^oliniaâ.olêi^^ 
Mais  quoi(jù*il  arrive, la  fed  ml.  ej^cax^\^ 
grâce  en  ce  cas,  ne^'à’  ineiffeàx . operâtid 

pas.fufBiantcV  m^is  .ç^l^  n^mldem  po^t  few  rijfi 
lera  ou  cpicace  ,.  ou.  tcir'  loefncacia  tr  aitant 
Icïïient  fi^ppUJùuK[  Tô^ml  J-  li^ 

qu’elle  ne  ‘pourra  ’ pas'  4.  ffè  Cjr^^^Çk  io^  " 
mênae  produire fon  oçu-  .’  Sr 

.vre  , .fi  ion  tneffiempt  ^ ^ . j 

n^eft  fuppleéc  par’-una  ,r 

v;x 


- >\ 


■\  ‘ t 

• • • 


^ . f • ;'f  ' I ■ ' V !•  t r \ >rv  • , - v'  î*  ^ . 4 » ü 


I J ' i*  Al 


palïàge^  {embUples  : ;n^is,.<eui-  ,1a'  £piit . plus,  que. 
fufiSl^s  pour  juÔilicr  \’Jliçrç^c . .de  la^ 

lècondé  proppiitîon  • pour  ,rçndr4?  la jpreuvi  plus 

l^fible,  .on  me  permettra  .d^/^ire  ^rpis^ou  quatre 
Remarques  fort  côùrtcs^  ...»  e.  -Jt ..  - ^ \ .4^f. 

* ' I.  La  gracc  çff  , fçlqn  les  Thp-^ 

.miflies;  auftî  bien  que  îclon  jp^  difd^  S,  Ap*. 
guffinj  efficace,  ôc  excitau^p^^ ; oq  cpjnmjj  l’^pet% 
lent  les  Thomiftes  , fuffîfânte.  La  grâce  cMçaf;^ 
.fft  celic  qui  produit  mfailliblcmeot  toutiba  efrcL 


Cfihh't  fOriêfmmce  it  id*  4e  Chartres. 

' ta  grâce- excitante  a dcuX' eflfets  i l’un,  qui  clt 
de  former  dans  nous  des  defirs  du  bien , èc  le  com- 
‘mencement  de  la  bonne  volonté  5 l'autre,  qui  efif 
de  nous  porter  à accomplir  la  bonne  oeuvre.  Lo 
■ premier  effet  cft  celui  pour  lequel  Dieu  la  donna 
par  fà  volonté  abfblue  8c  toujours  efficace.  Le  fé- 
cond effet  eft  celui  auquel  elle  le  • rapporte  de  la 
nature.  Gar  tout  defir  du  bien  fe  rapporte  par  là 
nature  à l’accompliffement  de  ce  bienk 
•'II.  Il  eft  certain  qu’on- ne- refifte  - jamais  à la 
grâce  efficace  i quoiqu’on/ puiflè- lui  rcfîftcr 
Jèn/t*  divifo  , comme  .parle  l’Ecole  de  S.  Tho- 
mas. . . ' . 

III.  Il  eft  certain  auffi  qu'on  ne  refifte  jamais 
a la  grâce  excitante , quant  à .fon  premier  effet. 

C’eft  la  dodlrinc  conftante  des  Thomiftes  , que 
toute  grâce  eft  efficace  par  rapport  à l’effet  auquel 
•elle  fe,  rapporte  prochainement,' 8c  que  Dieu  veut 
qu’elle  ait  par  fa  ^volonté  abfôlue.^  Omnis  gretiat 
dit  Sylvius  , ejl  efficax - alicujas,  eÿeSlHs  ad  qaem  ni.Art:^» 
proximè  erdimtar»  ô*  quem  Deus  sebfolutà  volant ate 
intendit. 

D’où  il  s’enfuit  que  le  fens  ^condamne  de  là 
féconde  propofition  n’eft  pas  i.  Qu’on  ne  refifte 
janiais  à la  grâce  efficace.  ’ • - _ 

2.  Qu’on  ne  refiffe  jamait  à la  grâce  excitante, 
ou  fuffifante  des  Thomiftes  , quant  à fon  premier 
effet.  ■'  *.i  ’ f , ' ~ 


' Mais  I0  fens  condamné  eft;  > qu’on  ne  refifte  jo4 
rmis  à-k  grâce  excitante,  en  quelque  manientquo 
cc^fbitf'  'Voilàee  que  doit  avok-Æoièâgné^anié^ 
nius  pour  être  coupable  r de  l’hercfie  dc  k;IÏ.  pnM 
pofïfefen;'  ^ \ _ J - 

-'‘Oi* -il  ne  faut  qu’euvrir  les  jfmx  pour  voir  lexon>* 
timre  dans\  les- paflkges  quk>n  /râencdé  rappottar^. 
puifqn’iLy'eft'maripié  en  termes.formcls  /,  "'quei 
foüventxl’On  re^è  s$ux  ■mxtwerù 

imtts  dé^ta-iracey  qu'on  m’arrête  dans  des  defitt. 
hUt  C^/mtfÿep'i  qu'ott.  xiejvçurâpas.  ^iM«râ<al> 

F » 
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Î4®  Défenfe  its  TheoUgims  ^c. 

cc  qu’il  feut  vouloir  j que  la  dcleâation  tcrrcllre 
Remporte  fur  la  délégation  celefte  j que  la  grâce 
' .eft  tellement  inefficace , qu’elle  ne  peut  produire 
Ibn  oeuvre,  û ion  inefficacité  n’eft  fuppleée  par  une 
autre  grâce. 

Il  eu  donc  évident,  à en  juger  par  ces  paflàgcs* 
que  Janlcnius  a enfeigné  , que  dans  l’état  de  la  na- 
ture corrompue  . on  refiite  à la  grâce  intérieure, 
8c  qu’on  rejette  lès  mouvemens  : ce  qui  cû  for- 
meuement  le  contraire  de  la  IL  propoütion  , 8c 
quant  aux  termes  2c  quant  au  feas. 

i ^ . 

III.  Proposition  condamnr^x. 

Pour  mériter  8c  dcfme-  Ad  'merendum  ^ de- 
inter  dans  l’état  de  la  na-  merendum  in  ftatu  natura 
Irure  corrompue , il  n’eft  lappt , ' non  req^itur  li- 
pas  befbin  d’avoir  la  li-  bertas  'à  neceffitate  j fed 
berté  qui  exclut  la  ne-  fafficlt  libertas  a coaBiam, 
ceflité  i mais  il  fuffit\ 
d’avoir  celle  qui  exclut  la  • " 
contrainte. 

« 

[ Propositions  contrairss  tire'es 

DE  . J ANSENI  U s. 

— , ■ 

I.  Je  confcflè  volon-  I.  Hommum  i/iatorum 
tiers  que  la  liberté  ^ des  non  Iblùm  ' coaâionis 
hommes  vois^eurs  n‘ eft  pas  .expertem  effit>  •volsmtsh- 
festlement  exempte  de  con-  tem  * fed  etiara  necelH- 
traintet  mais  aufli  de  la.  tatis  imms^abilitatis  v9- 
rsteeffité  qui  procédé  de  Imtari*  i hoc  eft  ad  \i- 
timmutabilité  volontai-'  trumque  indi&rentem 
re  } . c'eft-à-dire  , qu’ci- xj  eflè,  ettm  Seripturis , Até- 
le  cil  indifférente  au-biefi  iguftaio,  (^e.PatribHSy  ^ 
êc  au  mal  : Se  que  c’en:  Fide^  Catholica  fatemm 
la  doârinede  l’Écriture, , perlibentert ^Tom,  3. 
Peres , de  S.  Auguilin  lÿa.  .6,  de  < Ciat.  CtvruU 
;;  ‘1 
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Ctmre  POrdontiAnce  de  M.  de  Chartres. 

& de  U Foi  Catholique,  c.  34.  §.  Itaque.  ■ 

■ ILS.  Aüguftin  a rc-  1 1.  jfgnevie  Augufii- 
connu  dans  la  rolonté  nus  fub  gr^tia  ^ ante 
de  l’homnae  fous  la  gra^  gratiam  indifïèrentiani 


«r  » 8c  devant  la  grâce  » 
Vsnd^epence  de  contra- 
riété 8c  de  contradiâion> 
en  on  certain  fèns. 

III.  Je  répons  que 
pendant  cette  vie  le  li- 
Dre  arbitre  a'  toujours 
findtfertnee  four  des  ac- 
tions contraires  , c’eft-à- 
‘dire  pour  vouloir  le 
■bien  8c  le  mal,  8c  |>our 
le  faire»  tant  dans  l’inh^ 
•délité  avant  qu’il  ait 
reçu  la  grâce , que  fous 
•là. grâce  même. 

< IV.  Nous  diiôns  que 
le  libre  arbitre , dequcl- 
' que  grâce  forte  ^ efficaU 
• qu’il  prévenu  & dé- 
terminé à faire  le  bien, 
font  encore  non-fcule- 
"'incnt  ne  U fas  faire  » 
mais  aufli  fairt  U msd\ 

V.  Selon  S.  Augu- 
ftin , Dieu  meut  teUc- 
enent  la  volonté,  qu’en- 
core  qu’elle  fc  conver- 
tillè  8c  agiflè  infaillible- 
ment , elle  peut  toutefois 
' obéir  ou  reffter  au  mouve- 
' ment  que-  Dieu  lui  dorme  : 
•ou,  comme  parle /rC«»- 
' cile  de  Trente  , n’y  pas 
coafentir  û elle  veut. 


contrarietatis  contra- 
dUiionis  , quodam  fenfu. 
Tom.  j.  lib.S.  de  Grat. 
Chrifti  cap:  l'd. 

m.’Reffondetur,  quant- 
diît  hic  vivirmss  »-  five  in 
inf délit  Ote  ' arue  gràtiam , 
(tvrfub  gratiâ  , indiffe- 
rentiam  ad  contraria,- 
hoc  ef,  ad  volersdum  ,fa- 
ciendumque  bonum  ma- 
lum,  femper  inqjfe  libero' 
arbitrio.  ibid.  . 


rv»  Dichaus  liberum' 
' arbitrimrs,  quantumeum- 
que  vehementi'  atqut 
cfHcaci  grati*  deleéa- 
MtH  praventunt'  arttjue^ 
determinatum  ad  facien- 
dum  bonstm,  ssdhuctamen 
pojft  bonum  non  tantum  non 
'facert,fed  etiam  malumXh. 

•V.  jfuguftifio',  Domi-’ 
ruts  ita  movet  vobmtse-' 
tem,  utquamvis  infallibt- 
liter  comiertatur  opéré-’ 
tur,  pojjît  tamen  motioni' 
Dei  rctragari  aut-obtem- 
perare , feu , ut  Concilium 
Didentinumloquifur , iUi 
•diflcntircfivelit^  Poten- 
tia  quippe  d^entiendi  non 
répugnât  aStuali  gratta 

P-  }. 


14»  . , t 'Oéfinft  dti  Thtologiens  , 

Farce  que  le  pouvoir  de  momnit^confei^Hi:  lÿtam- 
ae  pas  coafentir  ne  repu-  fieri  nequeat  j ntmc- 
{gne  pas  au  mouvement  tualis  d^Jfenjus  cum 
de  k grâce  , ni  au  con-  U Dei  motioae  juagatur, 
lentement  aéèuel  ; quoi-  Lib.  8.  de  Grat,  Ch.  cap, 
qu’il  ne  puiflê  pas  arri-:  ai.>§.  Scoindum.  ■ ^ 

.»çr,  que, la  volonté  ne 

coniente  pas  adiuelle-  . ^ 

jaent  , lorfqu’clle  eft  . ' 

tinue  de  la  grâce.  . • 

* VI,.  Si  l’on  .,conliderc  VI.  Si  ijia  decIaratU 
^icn  cette  indifférence,  qui  -|>ermanentis  in  hic  vitçi 
demettrt  toujours  en  cette  mdiffcrentiaï , Jeu  , ut 
/vie  ».  ou  cette  liberté  Uquuntur  » bèertatis  eU 
■de  faire  des  aékionscon-  ceatrariA^\mtelUjiturijnm 
teiircs } il  cft  aifé.de  fitc'dè  ,poHt  quid  de  in- 
Toir  .ee  que  l’on  dmt  difFerentia . contradiéHo- 
juger  de  celle  qu’on  ap-  nis  eflimandum  efi. 
pelle  indifferertee  de  con-  hoc  ipfo  quo  iènaper  adeft . 
ifradiBion»  C3T  fi  nous  libestas  ad  contraria, 
.avons  toujours  U Ubmé  five  swte_  gratiam  , fiat 
de  faire  des  aSims  contrai^  >fub  gratk  delediaotê  .tit^ 
-rw,  foit  dev^t  Uffoce,  .^  déterminante,  , nt'. 
' «ufi)Us]agrace,quiAOUS  ,$^fario  quoque  JifaatM 
dttmnm  par  le  plaifir  ad  .contradiâork  jntfft . 
qu’elle  donne  ; il  s’en-  debtt^  Lik  8»  cap. 

,iuit  necefTaixementyque  ^ Q^iod»^ 

,np(U6  avons  aufil  la  li- 
berté . de  cwtradiâion,  .■■■  • 

■s:’cft:à-dire  de  faire  » âc  -•  ■ :• 

ne  pas  faire^ce  qua.. 

.«nus  faifons.  -,  : 


Je  ne  ki  fi  ces  palfi^  paroltront  formels 
à M.  de  Chartres:  pour  moi  U me  iêinble  qu*ilae 
faut  qu’ouvrir  les  yeux  , pour  jr  apercevoir  cidre- 
. ment  le  contrsôre  de  l'herefie  de  u troifiéme  pro-  - 
. pofitioa. 
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Contre  VOrdonnanee  de  A/,  de  àntrtru. 

Car  1 hcicfic  condamnée  dans  cette  propofition 
ÿ»  que  l'indifférence . mêmç  aq  fen?  des.  Tluîsmi- ' 
lleÿ,  ou  la  puifTauce  de  faire, ou  de  ne  faire  point,  ' 
n'eft  pas  rcquife^pour  mériter  &demeriter  dans  cet 
Aat  de  la  nature  corrompue.  Je  dis  l’indifférence  au 
fens  des  Thomiftes;  ^parcequ’il  eft  encore  auffrperw  ' 
IBIS  de  rejettcr  l’indifférence  d’équilibre,  ou  l’i^  ■ 
fiifférence  au  léns  de  Molina,  qu’il  l’étoit  avant  les 
Conftiturions;~  . , t 

Or  il  fàadroit  ié  crever  les  yeux  pôèr  ne  pas  voir 
dans^ces  paffàges>  -que  Janfénius  admet  dans  cet 
■état  rindiffércnce  au  fchs  des  Thomiftes  j puis  qü’fl 
y déclaré  formellement,  t^nti'l'exemthndeeomrain-  - 
font  fuffit  pas  la  liberté  de  cette  vie^  que'» 
liberté - de  cette  vie  eft  toujours  jointe  à 
tence  i que  le  libre  arbitre  a toùjoürs 'le  pouvoir  tfe 
Tefifter  a la  grâce  la  plus  forte  la  plus  efficace  j 8c 

■que  c’eft  le  fcnthlient  dé  S.  AUguftin  , celui  dés 
feres;  la  Foi  de  l’Eglifc  ; h doélrinc  dés  Ecri- 
turesj  ^ t > ■ 

• ' Il  cft  donc  phis  claîr  que  le  joür'i  nçpéiir 
■Attribuer  àyanfânins  l^rreùr  éohdamnèc  dans 'la 
^îfîétnepropbfîtîoù.  " >.  ■ : 

.1  , . ' 


’.tV.  pROPOSITIOH  cdNDAMNÉ'f.’ 


^ ■ Lès  Deiiir-Felâgieni 
idmettoient  la  neceftîte 
H'une  '■  grace  intérieure 
'preveriante  pour  çhaqdo 
hâibn  ,•  & ihjSmc  pour  le 
tbmrncncemcht  de  là 
fôi  r mais  ils  étoücnt  he- 
fétiqiies , en  ce  qu’ils  vou- 
loient  que  ; cette  ’grlicè 
étoit  telle,  jqué  la  volonté 
^ l’hoïnmc  pôuvoit  lui 
■tefifter  ou  lui  obéii'.  ‘ 


• ' j^emi-Pelagl/mi  ’admtffe^ 
bara  pràyenrentis'gràtuin» 
t^îoris  rteceffitàtem  ad  jî»- 
~^alos  oBus , itïam  ad  in^ 
'tiiimf  dei:  fe'd  inhec  era^ 
%irètki  , '^ïîbd  -vellent  éai»' 
'"gratl'am  ialem  ejje,  eüipil/^  ' 
fet  Lùmana  yoluntas 
fiere',  nelèé'tmperarem 


O'j  • 
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Dlfenft.  its  TijtoUgiem 

Propositions  contr.airesJtirï'e'i 
« O E J A N s £ N i,u  s,  " , ' 

J J.  . ■ « . ^ . 

" •-  ' 

T.  Voki  furlanoatiérc  ,1.  Hde /mt  qtt£  £tcle~ 
de  la  giRce  £c  du  libre  fi/t  ht  Calvhto  , qu^mtîtm 
arbitre^  les  points  que  Ad  hAne  materÎAm  grAtU 
i’Eglilc  a condamnés  8c  é’'  h^tri  Arbittu  imprfba^ 
frappes  de  frs  anathèmes  cmJur*qMe  fn*  frve- 
dans  la  dcéfrine  de  Cal-  / r'HAtt  dAmnavit.  ,.j, 
vin.  Le  fecood  Secundwn  efi \ quod  CaL 

point  eft , que  G^vin  ,%ims  doceAt  grAtiAtn  itA 
xnfeigne  ,,  que  la  grâce  mtvere  hon^m.,  ut.  mu 
*detcrmine  l’homme  de  fit  et  liberum'  refifterei 
telle  forte,  qu'il  ne  lui  fie  enim  ltqHjtur. '[Voltm: 
cft  pas  libre  de  refifter^  tAtemDomhihsmevet,n<f9 
car  il  s’explique  en  ces  , qualittr  multh  /acuUs  trAr 
..termçs  (^l^cu  meut  la  dituf»  efi,  creditttthi 
volonté  , non  pas  ainfi  ut  nofir a pôfiea  fit  eUêliA" 
qu’on  l'a  cru  8c  enfeigné  ^ mt  metivni  AHtehtemferA- 
pendant  plufîeur?  fiedes,  re\  outrefrugAri.'] 
comme  s’il  étoit  en  notre  fthm  lero  v , DomhiHs  its 
difpohtion  de  refifter  ou  movet  zoluntAtem  , ut 
d'oDéir  à U motion  divi-  qttamvh  infAÜikUiter  cm- . 
ne.]  1 Au  contraire  félon  'vertAtur  ^ ' eperetttr  , 
S.  Auguilm , Dieu  meut  polTit  tamcn,.f  motioni 
tellement,  la  volonté,  Dei  rcfrag^i  Aut  obtem» 
qu’cncore  qu’elle  le  con-  peraré  ; jeu.»  tu  Conedium 
vertilîç^Sc  aeilic  infailli-  Trident'mtinthimtur'»  illi 
blcmcnt,  we  peut  touti-  diflentire  li  vclit.  Poten- 
fois  obéir,  otf  refifter  au  ûa  quippe  dijfentiendi  rttn 
tnouzmertt..'que.  Dieu  lui  repugoAt AiiuAligrAtUmo- 
. dorme-,  ou,  comme  parle  tiorû  Auteenfenfuj-,  quAm- 
le  Concile  de  Trente.,  ri'^  yis  fier} trequeAt,'ut  a£Iua- 
fAs  conferuir  fi  eÜe  zeut.  Us  dijfinfus  cum  aBuaU 
Parce  que  le  pouvoir  de.  D.èi. , motlone  ' jungAtur, 
ne  pas  confentir,  ne  rc-  Tom.  3.  Lib.8.  dcGiaU. 
f^^e  pas  au  mouve-  ChriHi.  Cap.  zü 
\ . , 
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Conifi  rOrdotmAHce  de  Id 
nient  de  la  grâce , ni  au 
conlèntemcnt  aâuel  i - 
quoiqu’il  ne  puiflè  pas  ' 
arriver  , que  la  volonté- 
ne  cgnfente  pas  aéluelle-  ' 
ment  , lors  qu’cllè  ell 
mue  par  la  grâce. 

1 1.  Dans  le  tems  que 
la  volonté  cft  fous  là  grâce 
ki  la  meut  êffjcacement,  8c 
ans  le  tems  même  que 
la  volonté  fait  une  bonne 
oeuvre,  elle  nciailïè  pas 
de  confcrver  le  pouvoir 
de  ne  point  faire  cette  hon- 
ni œuvre  i elle  a même  la- 
puijfance  de  pecher  : noiï 
que  le  , péché  aélücl  ou 
la  ceffation  de  l’aftc 

Sroduit  la  volonté, 
nt  lubfifter  avec  le 
plaifir  que  la  grâce  im- 
prime aéhicUement  en 
nous:  mais  parce  que  le 
pouvoir  de  pecher  o\iàcnc 
point  agir,  8c  la  motion 
de  la  grâce  peuvent  fe 
rencontrer  en  même  tems 
dans  la  volonté . . . U‘ 
s’enfuit  donc  que  la  yo-" 
loûté  mue  par  la  plus 
forte  delemtion  de*  la 
grâce,  peut  néanmoins  ne 
pas  fake<c  àquoielleeft 
portée  J i^rce  W/r  con- 

jferve  toujours  un  vrai  pou-  » 
voir  de  ne  pohit  agir,  quand 
même  elle  eji  entraînée  par 
lOfSrofei  quoiqu’il  ne 


de  Chartref^‘ 


IL  Eedem  tempore  qter^ 
volUntatis  arbitrium  lub  ' 
gratia  efficacitcr<  eana-' 
movente  , pofitum  efi  5 • 
imo  quo  etTam  oElum  ' 
lüntatis  bonum  fàcit  $ efi 
in  eaJem  voluntate  pote-  ■* 
ftis  iHud  non  façlendi*,  ’ 
irao  peccandi  : non  cÿibd-^ 
cejfatio  ab  aêlu  quem  tunc  ' 
tlicit } aut  aSfuale'  pecca-  - 
tum  euftf  gratta  deîeBan-  ~ 
tis  inüuxu  pojpt  cor^flere,  • ‘ 
quod  fenftis  compofitus  po--' 
fluloret  ; 'fed  quia  cejfondi 
8c  peccandi  poteftasrtw»  ^ 
eadem  gratia  fimul  in  eo~  - 
dem  voluntatiS  arbitdio  ' 
conjungi  poteft.’  . . . fie 
ergo  voluntas  quantum-  - 
cumque  gratia  fuavitate  ■ 
capiatur,  poteft  non  âge-  ' 
rc  id  qub  rapttur , quia-' 
veram  non  agendi  po-  ■ 
tentiam  , ettam  llih  gra-  " 
tià  rapiente  , retinct  i ^ 
quamvis  fieri  nequtat  ut-^ 
ipfa  non  aStio,  ctirn  gratta-  '■ 
operatione  -in  eadem  Jimut  j 
voUmtate  copuletur.  Il  om.  '• 

3.  Lib.  8.  dcGrat.  Chrift,‘^-- 
cap.  a O. 

P >> 
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^ D^fe  des  TUotcglms 
jrtiWfe  point  arriver  que 
la  non-a^Hon  le  trouve 
jointe  en  même  tems  . 
dans  la  volonté  , avec 
Vpperationdelagrace.  . 

H feroit  aîfé  de  rapporter,  plufîcürs  autres  palBr  ^ 
vûs  fcmblables  i mais  ces  deux  font  plus. que  fuffi* 
pour  démontrer  rinnoçence  de  Janiènius, 

le  fens  de  la  propofition  h’eft  pas,  qu’on  ne  - 
pçut  refif^er  à la  grâce  au  fens  de  Molina  : û xeli 
ctpit,  le  Pape  auroit  autorifé  la.  grâce  Moyenne,  . 
ce  qu’on  ne  pourroit  dire,  làns  faire  une  extrême 
injure  au  Siège  Apoftolique.  Mais  cefenscondamt-  - 
né  efl,  qu’on  ne  peut  relier  en  aucun  ..lèns  à la 
gfôce  intérieure. 

‘ 'Or  il  ne  faut  que  lire  les  pallàges  qu’on  vient  de  : 
rapporter,  pour  voir  que  janfenius  foutient  com- 
me un  dogme  de  toi  defini  par  le  Concile  de  Tren- 
te, &.  enleignc  par  S.  Auguftin  , que  la  grâce  cft 
telle  que  la  volonté  huiname  peut  lui  réfuter  ou  lui . 

De  telle  manière  que  ce  qui  fait,  félon  la .. 
quatrième  propofition,  rherefie  des  Demi-Pelagien% 
cQ  . félon  ce  Prélat  , la  foi  de  l’Eglifc.  oppofée  à 
Vberefie  de  Calvin. 

11  efl  donc  faux  que  Janfenius  ait  enfeîg^  le  Icnà 
^^Cfnd^uxoé  de  la  quatrième  propofitioiu  ^ 


V.  PnOPOS.lTlON 

^ • • r 

• « 

Ceft  être  Demi-Pela-  ^ di^  - 

j^ndedire  quc  J.Ç  ^ pro.  çmn^ 

jopet  ou?. a.  .répandu,  fbn,  ^.cmnmo.i?omi?üémn>^ 
^généralement  pour.  ^ m(  fm^èm  . 


Coure  fOrJmmite  (tè  là.  ^'(Shartret,  jif,^ 

> V.  , l’.rr'  ■ > lij.  f'  ■ 

‘'‘5^R6’i>oi5ltIÔKs  'C(^NT^AtRK^S  èlRE'f^  • 

' *.  ? ' é Ja‘]^  5 EN  I U S.  ^ 


' r.  Je  réjibris  àVi’iî  eft 
dît  que  J:C.  s’crf  donné 
^ur  fabhébeV  ioUi  les 
,fbstr 

iètHe  ïbrt  E^ilfe  répMfMke 
tout  le  monde. 

,.  •'i  .>r. 

’ IT.  Le  Coridib  de  Vï- 
Ithcc  décrare  ; qüc  tàiis 
îh  fidelet  qui  font  fantfti- 
fiés  par  le  Batême,  rc- 
çbîvcht  la  redcmHon  par 
le  fan^  de  J.  C.  foit  qu’ils 
ÿSerlévebent  après  l’avoir 
reçue,  foit  que  lu  ptf’^ 
iant  , ils  profanent  le 
fang  du  Teftament  dans 
lequel  ils  ont  été  iànéii- 
fiés. , 

III.  Il  ejl  psort  pour 
eeux  qtû  meurent  dans  le 


ï,  Kefpmdemus 
fimn  dici  fi  dedfjfe  redtm* 
prioneth  vrà  omnibus  » • 
hoh  ’éfi,  prb  univcrû  &d. 

■ Ë'cdcfîà  tàtd  orbe  dijperfû.- 
Ybni’;  j.  lib.  3.'  de  Grat;. 
Chfifl:.  é.it.  * - 
‘ I I;  CotiàÛuùi  Vatesri^ 
mm  Acîarat , fidcles  om- 
nes  Baptifmo  fmêlificatOP 
in  funguine  Chrifiit  re^ 
demptionem  affequi , fivê-- 
accepta  rèdemttione  perfé- 
•veràif,  five  ab  ea  nrti- 
dentés',  fanguinem  TrfiÛ- 
menti  pèÜutum  daxeriittw- 
ïbrd.  ■ 


clhtaht  qu’ils  dbivent  rc- 
iféir'oit*  quelque^  éfftts 
temporels  de  fa  grâce.' 

. , Si  . . .... 

' rv.’  ’jé’  ’repbns'  qùé 
dtatid  VApo&e  dhf,'  que’ 
jl  'C. ’s’cft  dohné  '-nii-' 
ïüéTàe'pàür  £0“ reJenUioh' 
Jù'  teks  i‘  én  mourant péit 
eux  for  la  Croix,  quel-' 
uiïs  • entendent',  qü*n  ' 
pour  lé  JW,- 


III.  Pro  his  [qui  iii-' 
iniquitate  moriuntur]  in 
tantum  mortuus.eft , ^ 
in  hthiùfh  prophiaiio  pec- 
tttnrUni  ejf  ; in  quantum 
thiporalibus  qttîbufdam  de- 
vina gratta  efieSlibus  exor- 
‘nandifaml  Ibid; 

I V.  Refpoiideo , qulmd» 
"Chrtfiiis  ab  Apoftoto' diei- 
'ittr'  rederrtptionem  firhep» 
ipfum  dedijfe' ÿto  omni- 
bus; ‘hi'crucè  videlicft  pif 
omnibus  morlendo,  ab  aib- 
qUlbüt  mtelligi , quOd  fi- 
dedèrir  prtt  cmrtUrtti  r¥* 

¥ 6 
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l>{fenfe  dfs 
là  redcmtion  de  tom 
fuÿ\fnmmtntA  .parce,  que 
Je  prix"  qu’il  a offert  ctt' 
fumfaat  pour  tous  : mais 
.iqulii-,  ne  s’eft  pas  offert 
pojir^  tous  e^fuitnènt^ 
parce  que  ià  redemtion 
n’eilpa^  appliquée  à tous. 
J^quoi  ils  fui  vent  la  re- 
gl^flue  ,S.  ProJpw  donne 
ena<^ers  endroits..:  à 

l^uelle.les  Schploftiques 
iè.‘Qpnforment  quand  ils 
difent  -, . que.  J.  C.  a ra- 
di^té.  tous  les  hommes 
£tÆfamment,  Sc  non  pas 
^hîi,ewent^  Cette  rér 
pohfc.eff facile»  Sconne 
peut;  pas  dire,  que  de 
cètte.maniérç  de,  rache- 
ter tous  les  hommes,  il 
s’enlùive  que  Dieu  leur  a. 
préparé  à tous  des  graçei 


Tlmle^tns  éK.  , 
demptiortem , idefi  pretium  j 
pro  omnibus omnino  . 
fufficiénjtcr  , 'qma  fuffi- 
ciens  pretium  ohtuUti  non 
tfimen  frO:Omnihus.  omnino  - 
efficienter,qM//}R0»  omni- 
bus Applicatur.ejùs.redem- 
ptio  » jd  ejl , ^juxta  rtgu- 
Prypero  .diverjis 
locis  traditam  » ,r«/  confir- 
miter  dicere  ScoUJiici  fo- 
Unt  » i Chrifium  .redemijfo  • 
omnes  lùmcientef , non 
efficienter.5o/«r/o  ifta  fst- 
cilis  efti  .ex  qud  nuÜo  mo- 
do fequitur,  .fuÿjciens  ud- 
jutorium  omnibus  ex  tati 
redemptione  omnium  ejfo. 
prAparatum.  Ibid.' 


•/  J*  *v‘  ' I ’* 

1 

’ * ’ • • " . . * 

cinquième  propofit  ion  peut  être  coh£defée  On  . 

ièlôn  le  lens  qu’elle  a en  elle  même,  ou  félon  Iq  - 
fèns  particulier  qu&le  Pape  y a ajouté-,  fàvoir  que 
J.p,  n’cft  mort  que  pour  les  .predeffincs.  . 

■ Or^iif  il  cft. évident  que  janfenius  ne  l'a  point  : 
ctffe.ignée  félon  ce fens  particulier,  . comme .©n  le- 
peut,  voir -dans  les  trois  premiers  i«fllàgcs,  ' où  il  dit 
,qùc  J.jQ  eft  mort  pour  toute,  l’tgufe  répandue  fiir  la  ■ 
.terre  j’ pour,  tous  teifideles  j pour  çeux  qui  mmreat 
dqnsje  péché  . txirtoûax  qq’ils  doivent  recevoir  des  ef- 
fets tempoicis  de  ià.  grâce. ..  . 

2^  II  n’eff  pas  moins  évident*  qu’il  n’a  pas  eor 
iejgné  ]c  l^.coswhuané  do  la.propofitioA  con&fer.- 
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C»>trt  VOrdmmdnet  dt  M.  dt  CSjMrrtt. 
réecn  elie-mêmc.  Car  ce  fcns  condamne  cft,  que- 
J.  G.  n’eft  mort  ea  aucun,  fens  pour  tous  les  hom- 
mes, or  il  ne  faut  que  lire  le  quatnémc-padàgei,: 
pour  apercevoir  le  contraire  j - puis  qu’il  y approu- 
TC  la  repoafe. de  S.  Pro^er,  qui  dit  que  J.  C.  cil 
mort  pour  tous  les  hommes , huant  a la  fuffifanc»  - 
du  frixi  mais  non  pas  quant  à iapplicatim  dt  lare-» 
demt  'm  . ^ 

. Je  ne  doute  pas  que  M.  dé  Chartres  ne  fe  lâche» 
fort  mauvais  gré,  d’avoir  avancé  qu’il  ne  falloit» 
qtdouvtir  Iti  jtux.'ÿoa.t.  lire  en  groi caraSerts  les  cinq 
propoiîtiona  dans  le  livre  <le  Janlèniusr  II  auroit 
pu  en  retranchant  CCS  quatre  mots,  s’épargner  tout 
cet  Article.  Car  oaeft  filas  de  parler  dejanlènius 
2c  des  cinq  propofitions , qu’on  ne  voudroit  ja- 
mais fe  trouver  dans  la  necefilté  de  le  hure.  Si  un 
Ecrivain  aufli  décrié  que  M.  du  Mas  eut  parlé  ainfi, 
'•  on  l'auroit  laifie-lâ.  De  tels  adverûircs  nepeuvent 
porter  un  grand  préjudice.  Mais  un  Evêque  mé- 
rite une  toute  autre  confidcration:&  fur  tout,  s’il 
accommgnece  qu’il  dit  d’un  air  de  confiance  ôede- 
hardiefie , capable  d’impolèr  aux  pcrfbnnes  moins 
àafiruites  du  fond  des  contefiations.  11  femble  après» 
cela , que  M.  de  Chartres  ne  peut  fc  difpenfer  de  - 
mettre  en  befogne  .les  Théologiens.,  pour  lui  cher- 
cher les  paflâges  impies  & hérétiques  ; quiü-appent 
kf  yeux  dans  Je  livre  de  Janlenius.  Car  que  pourra 
pe^r  le  monde,  fi  apres  avoir  avancé  qu’il  ne-fol- 
mit  qtdemrir  l$t  yeux  pour  lire  es  atraâere» 
l’erreur  2c  l’imnieté  dans  le  livre  de  de. Prélat,  il 
4è  trouve  dans  i’impuillâncc  de  le  juftifier  ^ Dira- 
t-il,  Lacaufe  efi finie,  terreur  ne. fimra-t^eUe  jamaist 
Ctfi  mettre  la  mont  k t arbre  défendu , quede  pretea~ 
dre  retoucher  aux  Decifiotts.  Déclamation  > > ducoura 
on  l’air  eaufi  efifimei  il. clivai,  Atl’erreurcft  - 
aulTi  finie  : ou  plutôt,  l’erreur  n’a  point  & 
mais  eu  de  partilâns.  Tput  le  monde  a embrafië  ' 
les  dogmes  décidés  par  le  Siège  Apollolique  i 2c  les 
^ücip&  de  S.Augu  ^ n’ont  trouvé  dans  les  Jefui-- 
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. Définfi  dt$  Iheola^àts 

tes  d’audit  implacables  ennemis,  xjue  parce  que  leàr 
ibuiniûlon  a été  abfol.ue  8c  &ns  ceferve.  L'm  cak/i 
e/{  . encore  finie  en  ce  fois  , qu’oit  doit  garder  wr 
religieux  iilence  £ûr  le  Fait  de  Janfehius;^  quia  été  ' 
prelque  le  feul  lujetties  conteftations  r 8c  il  ne  tient 
pas  aux  prétendus-  Janlcniftes , qu'ils  ne  le  gardent 
ce  ûlence , fi  necellàire  pour  la  paix  8c  la  tranqm> 
lité  de  l’Eglile.  Mais  l»€tMfe  n'eft  point  finit  ta  cé 
fens,  que  l’on  foit  obligé  de  croire/  ÔCTnème  d^it- 
teftcr  par  le  ferment  y (^ae  cine^  prapojitiom  fine  eit 
gros  cnroBens  dans  un  ürre  y ou  on  n’a' pu  encôre 
les  montrer  depuis  cinquante ‘anr.-  Gleft  ce  que 
PEglilè  n'a  point  encore  décidé  t &î  ce  que  l’oneft 
bien  fur  qu’elle  ne  décidera  jamais.  Au  contraire^ 
on  a montré  par  des  preuves  indubitables , que  lek 
conteftations  qui  agitoient  l’Eglife  de  France  / n’ont 
été  terminées  , qü’en  pofaut  pour  fondement, 
qu’on  ne  pouvoir  ex^ernne  croiaoce  intérieure  du  . 
Fait  de  Janfoiius  de  ceux  qUi  en  dbutoient.  Aittfi;  ■ 
que  M.de  Chartres  s’attende  donc,  s’il  ne  chargtf 
quelqu’un  de  marquer  les  pages  du  livre  de  Tanl^ 
nius,  où  les  propofitions  le  lifent,  ptntainpp/irtef't  ■■ 
en  gros  caractères  c qu’on  de  manquera'  point  dè  faird 
ce  railbnnement.  i ' . • r'  ^ » 

M.  de  Chartres  engagé  d’honneur  à montrer  Ie«  < 
cinq  propofitions  dans  Id  livre  de  Jânfçniüs  8(^ 

Îreflc  vivement  de  le  fiiire,'  n’a  pù  trouver  avec  lé 
:cours  même  de  fesTheologiens;>  un>lèul  pâllàgq 
de  Ce  livre/  qui  contint  fbrmeUcmtfcui’dHl'iécoa* 
damnée  dans  ces  propofitions.  ' ’ ■ ' ’ 

- Donc  il  cft  faux , qu’il  ne  faille  ({tdtmirirleryitak 
pour  les  y lire  en  gros  carseBeres^  ' 

Donc  U eft  faux,  que  ce  livre  les  contienne  JiMé 
Jott dmsJajfignfieoMni'-.  • 
i Donc  il  eft  fiuur,  qu’elles  en  fblciit 

•“  J;  ;.  •>'  ' 1 I . ' V.' • J 3 ^ . 

r * ■ ! . ■ ■ ’ . ê**  * X-  '•  ' 

*.  •.J  > r\#Sé  . w • 4 « 


Digitized  by  Goo§I 


TOnhnmmte  Je  Ù.  it  CStmrm  jf fc, 
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Nfin  nous  vorlà  arrivci  au  grand  crime despré^.  . 

' tendus  Janiênilles  : ce  crime  prouvé  par  des 
pailàges  formels  tirés  de  leurs  premiers  Ouvrages^ 

Gcft  qu^ils  mt  avoué  dans  le  commencement  deladifi  paa. 
futCy  que  les  cinq  propojiticns  étaient  dans  le.  livre  de 
yanfenius.  Eh-quoi  1 cet  aveu  les  rent-ils  hereti^  - 

3UCS  ? Non.  Mais  il  pi  ouve  que  ce  font  des  gens 
e mauvaifo  foi , qui  ont  eu  recours,  dt^vàs  la  Con- 
ftitutioxv  au  dem  desxhofes  qu'ils  avaient  avouées  au- 
paravant. Cela  fufSt  pour  les  couvrir .^  d* une  éter-' 
nelle.confujion  y.  pour. .en  donner  de  V éloignement* 

En  vérité  M.  de  Chartres,  cfl  à plaindre,  de  croire 
aînfi  tout  ce  ou’on  lui  débité  de  defovantageux  aux 
prétendus  Janleniftes,  au-lieu  de  lire  fic.d'examiner 
les  chofes  pr  lui  même.  En  voilà  un  bel  exemple. 

On  lui  a dit  que  les  premiers  defenfeurs  dejanfe-  , 
nîusavoient  varié  fur  les  cinq  propofitions,  &;  qu’ils 
les  avoient  foutenues  avant  la  Conititution  dans 
leur  fens  propre  ôc  naturel  : il  en  eft  demeuré-iàr.  ’ 

La  .cEofe.  lui , a paru  certaine  8c  indubitable.' . Car  ‘ ' 

coipncnt  prendre  pour  des  menteurs , dès  Théo-  » 

logicDS  dont  op  eftime  la  piété  & la  régularité  ? Et  • * 

comme  cela  peut  rendre  odieux  les  prétendus  [an-  • 
feniftes , il  n>  eu. garde  de  ^omettre,  dans  fonOr-  ’ . ‘ 

4oanancc.v;  . . * 'T  ..  ; “ \ ^ 

Ccpeodant  iLy^  être  convaincu  par.  des  ^ ■ >' 

plus  claires  que  le  jour,  que  cette  acculàtiôn  eft  ' • ' 
uae  faulTeté.ojam^e*  Et  caque jole;{wie.dere-.V««B<^ 
«arquer  efti'quejcnefwaigaewsquefuiv-rcOenis:”^ 

.f  .f^étnik,  fi.  ahfolumew-  oe^  ca: 


15'Z  T^éfinfiJes  ThecÜgrém  ' 

k^nîe,  qu'on  n*a  jamais  entrepris  d*y  repondre 
régulièrement^  . . 

I.  Je  montreraf  par  des  pafïàges' formels  tirés^ 
des  difcipIesdeS.  Auguftii^  qu'ils  ont  rejetté  claire- 
ment tous  les  fens  hérétiques  des  cinq  propofîtions 
ayant  la  Conflitution , aulîi  bien.qu’après-  la  Con-' 
fiitution. 

IL  Je  ûtisferai  pleinement,  fl  je  ne  me  trompé' 
ce  Prélat , fur  les  quatre  paflàges  qui  font  au  com- 
mencement de  fon  Extrait;  Pour  les  autres,  jèî^ 
lui  reforve  l'Article  foivant;  Car  je  ne  veux  pas  =^ 
u'il  fe  plaigne  qu’on  ait  négligé  de  repondre  fur 
s chofes  qu'il  regarde  , £ms.  doute,  xomme  ca:^  ' 
pitalcs  6c  d^iiives« . 
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Ecrits  de  DiJcipUs  de  S.  \dbigHftin  fubliei 
avant  la  Conjiitutim^ 
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Xcrit  di  M.  Coppht  ÿ (syVoâteur  de  Sorbvmt^ 


(4!I  a • 

pour  titre: 

CenditUnu  ‘ 

Ad  examen  ' Cct  Ecrit  fut  préfonté  cn  Sôrbonnepar^M,  CopÉ- 
doüYinn  de  ^ ancien ‘Doéfcur,  au  nom  de  70.  de  fosGon- 


premier  de  Juillet» 

fimfi  apnd  contcnoit  certaines  tondhions  que  ces  Doéleurs 
* propofotent  pour  examiner  la  doéirine  de  la  Gra- 
Cengre^a-  cc*  Voici  comment  ils  y parlent  dè's  propofîtiôns 
iÆuin  1649.  de  M.Cbmct.  (S)  Après  que  tout  U a rtcon^ 
Voiei  ie  fuites,  dang^eujes  que  fouuoit  u'-joir  l*entreprife 

5^  Aïooiir  Af.  Cornet  i.  ^fqu^d  d m^IÂadté  certamos 

' (b)  P<dîqm4Êtih*  * immilms  inmetmt-'omàm  feeUMiesè  M,  Nûèiaés  Cemet 
pi^o^tionespis(damdegrstinambigmas,é$fmvHSSyA  Nui«£o  autorS 
lU  SENSU  <^Bli  PRJB  SE  F E R R B . V 1 0 E N T U R ASSERTA#»^ 
jmmferétMmeiiUÊmf  i^euâmimedésFemlMiexbièMerfk* 
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frepeJUions  fur  la  grâce,  ambiguës,  équivoques, 
ne  font  foutenues  Je  p^fnm  ► Jans  U ftns  qu’elles  pre-^ 
fentent  a l’ e/prit.  Cela  cft-il  clair  ? Dire  que  des 
propofitioos  ne  font  fovtmut  J«  ^fmne,  dans  U 
ftns  qu'elles  prefentent.  À fefpait,  eit-cc'  recoqnoîtrc 
que  ces  propofitions  font  cfe  Janfcnius  dansleuryJ»/ 
naturel  ^ littéral  ? Eft-ce  les  foutenir  en  elles*  mê- 
mes k dans  le  fcns  propre  des  paroles  ?.  ‘ • 


‘ ' (a)  Ht 

t , • pour  titre:. 

L’Ecnt,  In  nomne  Chrifti.  (a)  Frttfofiu»- 

.•  1 f . . . ».  nttitp*- 

* f Gct  Ecrit  fut  publié  dans  lé  tems  que  M.  Cor- 
net  prefenta  les  propoütions  en  Sorbonne.  Voici  utt  prêft- 
ce  qu’on  j lit  dans  la  première, pa^e  ; „Onpcut, 
n (i)  comme  je  le  penfe,  exammer  ces  propoûr 
^ rions  en  deux  manières,  i.  Si  nous  le»  regar? 

♦,  dons  en  elles-mêmes,  êc  félon coqu’elles  fîgni-r«r,Ap//(j- 
,,,  fient , ainfi  qu’elles  font  contes,  a. , Si  nous  les  &vià' 
a,  confidèrons  de  ,1a  manière  qu'elles  ' font  dans^’''*-^*^' 

,,  V^ugûfiinde  fanfemusi  foit  quant  aux  paroles 

foit.  quant  la^  force,  & an  fens  des^pa^olcs..^‘i,^„/««»^ 
L’Auteur  de  cet  Ecrit  confidere , comme  l’on’voit,  dum  *Jl. 
les  propofitions  en  deux  manières  difièreotes  ; » ; 

l^une,  félon  la  lettre.  Sc  le  fens  naturel  des.  paroles. 
\j»femttipfts_ , ac  ut  ipf*  per  fe  fanant  : l’autre^  par  TtlifCu, 
xapp^,  au  livre  de  Janfenius  : & il  c^pofe  une  «pro«r 
manière  à l’autre..  Il  ne  croit  donc  pas  .qu’elles 
fbient  dé' Janfenius,  yé/w»  le  fnu.qu’eMes  ont  en  el-^^'^’^ 
Us-rtsime.  Il  ne  les  fqurient  point  dans  ce  feas  jM/LiwyS 
qui  eft  celui  qui  a été  condamné;  8e  par  confe-  «utniJ- 
quent  c’eft  calomnier  riûblemcntJcs^diîciples  de*”*** 

S.  Augufrin , que  d’avancer  qu’ils  ont  foutenu  le 

fens  condamné  des  cinq  propofitions  avant.  l’0T^•4^w/!*"*/ 

raçic. de  l^ome....  ...  ^.ono-advir~. 

bjtveltfm» 

''  ' ' ■ . ' ' . ' ad  verèt~ 

**•  • •_  ■ rumvim^- 

î . Qt  cU:‘‘  JM,'"  ^ -I  1-  IftiauJaetm. 
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'tts  CmSjfiUrMthns  filr  tènfréfriji  fiBt  '1^:  ' - 

■ . t'  . . M.  àvmet. ‘ ' »■'. 

^ - Cc$  Cot^ir/tHiPrf  Ÿ^Torcnt  en  'lüêfriè  tciks 
l’Ecrit  dont  OA  vient  de  jttâér.'  On  ÿ^trôu^el 
prefque  toutes  les  pages,  de  quoi  confondre  les 

■ Théologiens  , qui  par  «lic  mauvaifè  foi  inexeufà- 
ble , avancent  dans  ^des  Ecrits  publics  , que  les 
premiers  dèfenlctifs  de*  Jinlènms' iiift  reconnu 
qste  Us  cinq  propojitions  itoierft  d/ms  fin  livre.  Dès 

/ ' le  premier  Article  l’Autturdit,  ■ik^'Cèi^t  'iAoit 

fitml  de  fis  tète  ces  propàJttkèHs. . DâhsI’Ai^iclciif. 
il  dit  que  ce  Doéfeur  6c*cêint  dé  là'feÆon,  „ ont- 
exprimé  toutes  Us  frepefitums  en  de!s  termes  am- 
tf.  ^ CMfus  t qtd  itsmt' vraies  en 'un  fenst, 

fmtffes^tn  un  /m/w « ils  pofTent.  s'éxcülèr  de* 

■ • ’vam  les  ■ hommes  ’intelligens , ‘éü  dilànt  \ qu’üs 


' w ont  ■ voulu  V feulement  cortdamhér  ce  qtf'dlei 
avoieût'dc  mauvais  , fensavon  intentionaeblcfr 
..  , i»  >feir  S.  Auguftin  ; 8c  cepcndant  les  décrier  dévMjt 
- les  fimples  8c  les  ignorans , qui  font  le  plus  grand 

nombre , comme  abiolumentxoüdamnées , . aniE 
t»'bien  dans  le  ièns  de  S.  Adgullin,  qui  elt  celui. 

, „ qu’ils  ont  principalement  defleih  de  ruiner,  qno- 


3.eitencorcplusffJi*x'erff»)«tf quela^l..  etc 
aufli  pleine  éo  de'ieTiebr'es  qvicks  autres j 

• que  la  f.  eft  m drt'^ce  'e^'une  màîice  vifiHemerà  ‘ 
tmMtntée  des  Semipeïagiertsi  II  dit  encore  , „ que 
w le  Sjrndic  8c  fes  adheraris  ont  voulu  furprendré 

la  Faculté  par  les  équivoques  aflfcftëcs  de  leurs 

• ,^.pr<^fitions  . . . propolitions’  fi  cmbrouillces 
,,  fiefophiftiquées,  Sclujettes  à tant  d’explications 
„ diÔerentes,  & contraires  en  elles-mêmes."  En- 

. fin-il  diilingue  fl.precUèment  le  fens  Catholique 


Dr 


Oontrt  tOrJomsHC0  Je  M.  de  Chtrtres.  j f f — . 
que  les  Difcîples  de  S.  Auguftin  foutenoicnt , pâr 
xaj>port  à chaque  piopolîtion  , des  fens  hérétiques 

2ui  y «oient  enfermes  > qu’il  faut  renoncer  à toute 
ncerité,  pour  calomnier  l’Auteur  de  ces  Cor^dt--. 
rationsf  comme  aiant  ibutenu  avant  la  ConAitutîoai. 

2e<  erreurs  attribuées  à Janfènius.  ■ 

'IV.  , . ' 

1 iJvre  Je  U Grtue  ViBorUufe^ 

Ge  Livre  aiant  été  publié  particuliérement  ‘é»/ 
f tffi.  p|Our  l’explication  des  cinqpropqfitionsj  c’eîl  .•  . 
celui  qui  devroit  fournir  le  plpsdc  preuves,  pour.  ju«  •• 
.étifier.ce  que  M.  de  Chartres  avance  contre  les  pré- ‘ • 
tendus  jameniftes.  Cependant  on  y lit  le  contrai-  ‘ 
xe  en.  tant  d’endroits  » qu’il  faut  s’aveugler  fbi-mè- 
'me  pour  ne  pas  voir  que  ces  Théologiens' ont  coiv 
damné  avant  la  ConlUtution*  les  erreurs  enferniéés^ 
dans  les  prt^lltions^^de  la,naaniére  du  monde  la  ; 

?lu5.  forte  2c  la  plus^piécilè.  Il  ne  fàû^  que  lirek 
reface.  ;On.y  dit  ^’ilcft  entièrement  faux  qüe 
iiit  enfeigm  des  ffopojfiticns  ^ étant  xer»- 

tétin  que  mile  fropefiticn  ne  fe  trouvera  comme  eUe  ■ 
cenfue  > Jms  les  livres  de  xe  Frelat , excepté  la  ■ 
:fremiére,  qu'on  a comme  mutilée  ^ détachée  de  ce 
-qui  précédé  ^ de  ce  qui  fuit  , afin  qu'on  lui  pùt 
-donner  ttn  atttre  fau  c^  celui  de  yfugifim , dans 
Jequd  feul  cet  Evêque  ta  enfeignée.  (p%.  6.)  J^ue 
:Oes  tropefitions  fi  . peuvent  toutes  réduire  a la  do&rine 
■de  ta  Grâce  efficace  far  elle-même  , necejfaire  a toutes 
fortes  de  éontees  ariens,  g^deéonsmouvemem , qu'el- 
les font  trh-veritablct  tris-eafholiqs*es  filon  ce  fins  : . 

tomme  c'efi  ttttffi  dans  ce  fiul  fins  que  M.l' Evêque  d'7- 
Jfies  les  fiutieru  contre  les  erreurs  des  Jefuites  -,  dedans 
lequel  elles  ne  feront  jamais  condtmnées  par  l'Eglife  • 
ni  far.,  le  S.  Siège  (pag.  1 8.) 


On  y dit  encore  à , prevue  toutes  les  paçes , que 
font  des  propoûtioas  fitériquées  fifsejesa  p*d- 
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fir,  équivoques,  ambsgtus  captieu/es  , que  Jtsnji- 
nius,.  ni  les  autres  difciples  de  S.  Augujlm  n‘ ont  jamais 
enfeignc  rù  tenu  dans  te  mauvais  fens  qu‘on  leur  peut 
éormer.  Et  pour  couvrir  à jamais  de  confufîon  les 
labricateurs  de  ces  textes  ambigus,  on  leur  addrelTe 
ces  paroles  de  S.  Prolper  aux  Demi-Pclagiens , qui 
par  im  même  efprit  de  calomnie  imputoient  aux- 
diiei^es  du  iâint  Doâeur  de  la  gi^e,  des  propo- 
fitions  qu'ils  ayoient  forgées  à pküîr  pour  les  ren- 
dre odieux  dans  l’efprit  des  peuplés.  Il  y a, 
Trafet.l»  dit  ce  Saint,  des  personnes  qui  ont  une  pas- 

non  SI  AVEUGLE  DE  NOUS  DECRIER,  QU'iLS  EH 
CâfitMle  PJJ, 5 y J,  MOI  EN  QUI  RUINE  LEUR  PROPRE 

R®*'^'tation.  Car  ils  ont  fabrique'  a dessein 
iMrwm.  DE  certaines  propositions  pleines  d’impietez 

ET  DE  BLASPHEMES,  Qy’lLS  ENVOIENT  DE  TOUS 
''COTEZ  > POUR  FAIRE  CROIRE'  QUE  NOUS  LES 
SOUTENONS  AU  MEME  SENS  Qy*ILS';ONT  EXPRIME' 

‘PAR  LEUR  Ecrit  r mais  oh  verra  par  cette 

REPONSE  ET  NOTRE  INNOCENCE  ET  LA  MALICE 
'DE  CEUX  QUI  NOUS  ONT  IMPUTE'  CBS  IMPIETEZ^ 
DONT  ILS  SONT  LES  UNIQIIES  INVENTEURS. 

Dans  la  fuite,  du  Livre  on  réduit  exaétement 
chaque  propofition  au  fëns  de  la  grâce  efficace  par- 
' elle  même,  comme  étant  le  feul  fèns  que  les  dif^ 
' ciples  de  S.  Auguftin  Ibutenoient  dans  la  premiàe 
propofition.  Et  dans  la  condufion  on  déclaré  hau- 
tement que  deft  cepojm'de  la  grâce eÿîtace  nteeffaire 
à tout  » . que  les  difciples  de  S.  Auguilin  fbuden- 
'nent  uniquement  contre  les  difciples  dcMolina: 

• (pag.  ■joi)  qu'il  n‘y  a attcunfujet  de  cramdre  lejuge- 
■ ment  du  S.  Siégé  fur  ces  propofitions  ^ quelqstet  efforts 
qste  faffent  les  ffefuitespour  leur  Molinifme  (pag.  71.) 

' c^u'iis  auront  ^u  emploier  les  violences  , les  ar- 
tifices , les  deguifêmens  dont  ils  font  capables , que 
jamais  la  grâce  viBorieufe  de  f.  C.  Æcace  par  elle 
même  ne  fera  rejettie  ,^ni  la  'grâce  Juffffarste  de  MoUna 
refue,  approuvée  par  l^ autorité  de  celui  qui  préfide' 

finverainement- dam.  l'£gHJè  (pag.  7a.  Enfin  oa- 
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Omtrt  tOrJimium^  i»  M.  dt  Chunrtrt:, 
ereflê  vivement  les  Auteurs  de  ces  propofîtions  de 
faire  voir,  cjttt  t‘Ei,é(iue  d’Ipres  , Q*  autres  dif- 
etples  de  S.  Âugufim  , qui  ne  les  ont  jsunais  (fjoncées 
comme  elles  font  confues  , les  foutiemunt , comme  iU 
le  fstbisent  par  tosit,  dans  un  feiu  mjitvais  héréti- 
que j ^ de  déclarer  ouvertement , fi  c'eft  la  doBrine 
de  la  grâce  ejjîcssce  pareils  mime  qu'ils  veulent  abolir 
^condamner  (p.  78.) 

En  vérité  , n’cft-cc  jas  fc  moquer  des  fîmples 
8c  des  igaoians,  de  venir  dire  apres  cela,  que  lei 
premiers  dcfenicurs  dcjanicnius  ont  reconnu  qu’il 
avoit  enicigné  dans  fbn  livre  les  propofîtions  con- 
damnées : & qu’ils  les  ont  foutenues  eux-mêmes 
dans  leur  fens  propre  ^ naturel  î Rejctter  tant  de 
fois  les  propoutions  comme  équivoques,  ambiguës  % 
captieufes  , heretiqsses  prifes  en  elles  mêmes , eft- 
cc  les  foutenir  en  elles  mêmes  & dans  leur  propre 
Icns  ? Soutenir  hautement  «[u’elles  ne  fc  trouvent 
ni  'dans  fanfenius  ni  darts  fis  défenfeurs  , eft-cc  re- 
connoître  qu’elles  font  de  Janfeoius  ? Déclarer 
qu’on  ne  fbutient  touchant  ces  propofîtions  quele 
fens  unique  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  , necef- 
foire  ajoutes  les  aBions  de  pieté  ; eft-cc  foutenir  le 
fens  condamné  ? Rome  a f-cllc  frappé  d’anathê- 
mc  le  dogme  de  la  grâce  efficace  ? Il  faut  s’ex- 
pliquer. I 

' ' . v:'  : . . ■ 

Difinfi  d'une  jipprohatim  dormit  par  M.  Ohnergtm 
Hibemois  , DoBeur  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris»  du  livre.  De  la  Grâce 
YtBmeufi, 

\ M.  I^dlicr  aiant  fait  en  l’Aflcmblée  de  la  Facul- 
té du  I.  Janvier  x6px.  quelques  plaintes  des  ter- 
mes d’une  Approbation  donnée  au  livre  , ' De' là 
Grâce  v'tBeritufi  , par  le  Çr.  Ôloncrgah  Hibemoisi 
l^oâeux  de  Sorbonne  -,  on  en  fit  aufii-tôt  la  Juftv; 


'^j’8  T)ejtnfe  des  Th6ologkns‘éi><. 

fi  cation  qui  fut  publiée  ce  même  mois.  Voici  c« 
qu’on  y ut  en  propres  termes:  **  On>protdte 

,,  publiquement,  on  dit  ûncerement , on  montre 
„ par  livres  exprès  > qu’il  ne  s’agit  que  de  cette 
„ doélrinc,  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
i,  neceflàlrc  à tout  j que  M.  d’Ipres  * ni  aucun 
,,  autre  difcipledc.  S.  Âuguftin,  n’ont  jamais  fou- 
tenu,&ne  foutiennent  ces  cinq  - propofitions, 
. ,,  que  dans  le  fens  de  la  graeç  efficace  par  elle- 
i^'  ‘même , neceflàire  à tout  : on  le  prouve  evidem- 
„ ment  dans  ce  livre  , De  la  Grâce  vichrieufe. 
Le  fens  de  la  grâce  efficace  cft-il  le  fens  propre  & 
naturel  des  cinq  propofitions , ce  fens  que  les  Pa-: 
^s  ont  frappé  d’anathême  ? Et  s’il  ne  l’eft  pas, 
peut-on  , lans  rougir  , avancer  que  des  Théolo- 
giens , qui  proteftent  publiquement  qu’ils  ne  fou» 
tiennent  ces  propofitions  que  dans  le  fens  de  la 
puce  efficace  , les  ont  foutenucs  dans  le  fens 
• napour  &f9»dsimnét^_ 
litre:  ’ ' ' ■ 


ÿnittpu 

froftjitie» 

mrnm  de 

faimtSati 
Ths»l»gita 
Fécriptnji 

M.  Un- 


. VI, 

t» . 

JCmV  Latin  *■  publié^ à Taris  h i.  de 

JifUet  \6pi.  . , 


Il  ne  feudroit  que  ce  feul  Ecrit,  pour  convain- 

lâm'cètMet  CTc  d’impofture  êc  de  calomnie  , les  Théologiens 
fabddè  ex-  qui  imputent  aux  difciplcs  de  S.  Auguftin , d’avcHf  * 
foutenu,.avant  la  , Cqnftitutiqn  d’innocent  X^les 
1649.^4  impictea . contenues  dans les  cinq^  propofitions.' 

c^rWi- Car  voici  comme  on  y p'àrle  de  ces  propofitions 
usExfefi-  dès  le  commencement.  “ Si-tôt  qu’on  entendit 
$i$,jmxta  ^ parler  de  ces  propofitions  en  Sorbonne,  lesdü^ 
di^i^e-  »».  ^ Augiiün  ic  pldgnirçnt,  qu’excepté 

rmmS.Am-i^  feulement  en  quelque  façon  la  prèmiefc  , ëlles 
gujlini.  „ étoiont  forgées  à plaifir  , )d  TEx>ècisu  d’,IpréSi 
^ autre  \telés  azioit  jamais  avancées ,coiar 
Amoun  “C  clics  étoient  conçues  Sc  qu’on  les  avo^; 
f.  fa,  ' n'WtàficicufitiQcnt  ‘ëompo^s  de  pwld  équi^ 


\ 
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CûMr^tOrétlDftmtft.  dt  M:  de  Chartrei.  jyjC  ^ 
i,  qucs  ôc^mbiguç^.  » Plus,  bas  on  .fait- observer 
en  prcmicr.lieu, , ces,  propofitions  m'avoient 
jamais, été  dans. les  termes. où  elles  font; 

cpnigues,  par  JanC^ios  * ni  par  aucim  des  di£i’ 
dpleè  dc.  S.  Âuguf)in.  y frmd ^utcMttque  exceptds^ 
,ipai?  ^'■ebcs  avpjept  été  fabriquées  par  les  parti-: 
^ijuaSide-Molinat»  fiSàsfro  rmtu  ab  ip/is  MolinA  pa- 
.troais.:  Sc/on  ajoute  , qu’il  demeurera  toujours, 
poiur,conüaut«  que  ces  proportions  ont  été  ^bri-~ 
qyée?  à plaiAr  , jufqu’^  ce  qu’on  marque  où  elles 
Iç, trouvant,,  &,  qui  les.  a avancées  j ^ce  qu'on  ne 
niontret>)  jam.aisf  Hms  propofitîerm  ejfe  ttd  libitum 
^as,  tfun4iu.,co«ft4tittt  qmrftdm  ubi^  ^ à’quo  'ut\ 
jac^t  uJftrtA./mt,  derm^atumnonjutrit:  quodk'- 
mm  'm  hudiermi.  n'fi  mmductter  prsfiitum  eft,  nec  przjlari 
pottft^  Ou  rcraaique,enfuite  quc.la  i.propofitiorti 
eft  , à la  vérité  < conçue  en  des  termes  qui  le  • 
trouvent  dans  Janfenius,  & que  lèparée  de  ce  qui 
la  précédé,  & de  ce  qui  la,fuit  dans  le  livre  de  ce 
Prélat , elle  eft  lujette  à un  fèns  pervers  ; obfcuru 
ér  ambiguq^peiüfin .»  peKUerftque  tnterl>retati»ni  ôb- 
mxia:  mais  qu’elle  n’a  pPÛtt  ce  mauvais  fensdans 
ce  livre , où  elle  né  lignifie  que  la  necefllté  de  la 
grâce  elficace  par  elle-même , pour  toutes  les' ac- 
tions de  piété. 

En  fécond  lieu  on  fait  remarquer  , que  ces  pro- 
poliupns,  quant  au  ièns,  (onteqjdvoqms  ^ umbi~ 
fufeeptibies  avec  le  icns.neretique  d*un  Icné 
catholique  1 ;quieft  le^lèôs  de  la  grâce  efficace  par 
. elle,  menve  ï Cutheüu  y tndt  enpnM.  hsretica 
vuerfr^atmi  cbmiitlMi  rapporte  enfuite  fur 
chaque  prcmofitiqnie  Icns  de  la  grâce  efficace,  quf 
eft.  le  féal  Icns  . (m’on  fbudent.  Et  l’on^  conclut 
par  .ces  paroles;  jtmuùs  ni  l'Evêque  d’Ipres  ni 
fftn,m^e  difùple  de  S.jtuguJlin^  n'a  défendu  ces  prei 
pofitiem^e^  un  autre  fem  iQue  celui^de'la  graco 
XfFLCACf;  4>AR.  ELLE-MEME  T' MECESSAIRR  A'  TOOi 
]^fS  MQU\CEM£hs'  ET.  a «toutes  les  {actions  de 
quid.  ici  exprimé,  j t^  pafmm  'ne  lèt 


— Difatfe  dts  Theolofitm  '• 
n fsHitmtes  comme  ellet  font.  Ce  qu’on  démoü* 
tte  I.  par  la  déclaration  publique  que  les  Difcipl^ 
de  S.Auguitin  ârciit  dansées  AlTemblées  de  Sois, 
bonne  , quand  on  défera  les  f.  propofitions  ,'  ^’ilf 
ne  les  foutenoient  que  dans  le  fens  do  la  grâce  tfficmet 
elle  même:,  i:  Paries  Ecrits  de  M.  de  Stc.' 
&UVC  , dont  nous  allons  parler.  3.  par  le  Livre  • 
Del»  gTAce ’viBorieufe.  Après  de  tels  témoignages, 
pour  qui  doivent  paffer  des  ' Ecrivains  qui  oient 
attribuer  à leurs  adverfàircs , d’avoir  ibutenu  dans 
leur  fens  profre  natwel  des  propofitions  , qu’ils 
ont  condamnées  £ formellement  dans  ce  iens  prb- 

f>re  Ac  naturel  iAc  qu’ils  n’ont  foutenues,  que  dans, 
e iens  de  la  grâce  efficace  par  elle  même  , nccet 
faire  à toutes  les  oeuvres  de  piété  , auquel  on  les 
pouvoit  réduire  en  quelque  forte  avant  la  CcHifti- 
tution? 


. . Vil.  - •; 

i - I ■ ' • ■ ' 

Traité  de  la  Grâce  de  M.deStt.  Betsve,di£lé  tn 
Soréonne't  en  iôfi-. 

» 

M.  de  Ste.  Beuve  a oondamn'é  £ clairement  les 
<înq  proposions  dans  le  Traité  de  la  Grâce  qu’£ 
diâa  en  Sorbonne  en  165*1  8c  ce  Traké  eft  fi  con- 
nu, que  l’on  ne  peut  , que  par  une  infigne  mau- 
vaiie  foi,  accuièr  les  difciples  de  S.  Auguftin, d’a- 
voir ibutenu  avant  laConmtution  ees  propofitions 
condamnées.  Je  ièrois  trop  ' long  , fi  je  voulois 
rapporter  toute  entière  la  ceniûrc  ^u’U  en  a faite. 
fiifymift.  On  la  peut  voir  dans  Paul  Irenée.  Il  iuffit  de  re- 
4>^**3*  marquer,  qu’il  condamne  la  première  i^opofition 
en  cmq  difierens  iens  , 8c  qu’il  ne  foutient  que  le 
pur  iens  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , qui 
wnne  le  pouvoir  prochain  d’accomplir  les  com- 
mandemens  ; qu’ü  condamne  de  même  la  i.  pro- 
pofition  en  pluueurs  iens,  8c  ne  foutient  que  celui 
dcs  Thoxnïftes,  ûvoir  que  la  grâce  dcvj.  C.  -foib 

celle 


\ 
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Contrt  tOf'donrùm0e  it'M.  dê  ChMrtres.  jtfi  * 
celle' cpii  ne  donne  que  des  delirs  imparfaits , ibit 
ccUê  qui- les  fait  accomplir  , a toujours  l’efièt  au-  ; 
quei»Dieq  la  delline  par  ia  Tolbmé  ablolue  i qu’ii  i 
àtdc<  li  j.^propolition,  qu'elle  a été  imputée  caf- 
lomakaicioaent  aux  difciples  ds  S.  Auguitin  : Fa-  >. 
bticatà  tx'ac[$mioeis  & cdomnwse  un^ta  Augnjli-  . 
m'mùs'idt  la  4.  que  Jîmplement  farlant  elle  eji  ^reti~ 
ipu>i  éc  de  la  f ...qu’elle  a été  forgée  par  les  defen- 
leors  de  MoUna  > pour  noircir  les  difciples  de  S. 
Auguflâm'»  :^ii  *.  • ■ . 

Z"'  •'  '.1  ' 

-ijA  .fl  'jb  i.j.  ,i'..  ■ . A ...VlJI»  , ■,  • -jf 

l i 11  'DijlifiShn  des'femi-’h  trois-  '•  • 

...A  Z -Colymes.',  ^ ^ n - . , / 


* L’Ecrit  à troisCôlotincs  n’eft  pas, moins  formel 
p'Otir  'rhontrer  que  les"  difciples  de  S.  Auguftin  n’ont  1- 

p‘as  rbconna  avant  la  Go'nftitution , qae  les  propo- 
Irnons'tendamnécs  fiiflcfit  ’^de  Janfenius.  Car  on  pVg.  40^ 
âppélle  la*  première  propofition  , une  propofition 
tirée  m'alicrciifemeht  iteilbn  lieu^,  à loro  f$u>  delose* 
àvi^ttnt  ; ' 6c  îés  quatre  ‘autres  ' y-  des  pfopolitions  • 
îc!  faites  à.  pkifir.  Or  dire  que  des  pr<mo— 
ittîons 'fonti  faites  à‘plaifir  , 8c  dire,  qu’elles  font 
dans',  le '.livre  de  Janfenius  , ne  font-ce  pas  deux 
ChoÇcs  bppofècs  l’une  à l’autre  î‘  8c  abfolument  in-» 
bompa^okrs  fécond'  lièu  , - il  éft  cènftânt  que  t 

les'ddcij^s’  dé  S.  Atigaftin  , * qüi  prefçnterent  aU' 

Pape  cet; Ecrit  célébré,  n’ont -foutenu  que  lespro^î 
pokrtétia'dela  i’?  Çôloïïné.-'  Of  il*'  eft  évident  pa^ 
là'fbiile  l^ùreV'qùé  dès  propofitiôat  ifont  entière-^ 
iVwrVt  différentes  dca  ’prbpofitioiîs  condamnées, 
pfffes^oiileùr-fens  propre ■'8c  littéral:  8cqu’elles< 
ne  ’ctihticnnént  que  la  pure  < doétfine'  de  la'  grâce  ’ 
éffiéace^éaé'élle-miîmé",  télle qu'elle  eft  enfeignée  ' 
d^lPEçkfe^dë^S.'Fht^as.*  « p I'-  .i'7<'r[ 
*'''ILparôircnébfé'’ékifeméf!f'-pàrthi  Colomne, 
queLcef  I>b£tè‘ürs  'hVhé'pt'étettdli'febtdnir. dons  les 
prouoütk>tt»V'^fû<f  fcàs  dc'lla  grâce  ei&càoe  ' paç’ 

DEF. 
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cUe  même.  Car  aiant  réduit  chaque  pcopoft*  > 
tion  le  iens  de  leurs  advegfàûres  à la  gra«?a,  fiiffi  > 

te  de  MoUna,  ils  dÜèat  de  toutes,  les  jpjjopoÂtioasi) 
aioii  entendues «qu^ûks  ruinent  le  dotgppc  doi  la., 
grâce  eâicaxre  état^  dans  la.Coogxegadoa^dealiMin'  ' 
his:  2c  en  pa^càHerde  lapi>esniére>:qu'eJkdétsrui». 
la  necelTité  de  la  graçcefficace  » GrtuU 
Tteceffitatem  deflruits  delà  féconde *.ou!elle  en  déti^ 
la  force,  GraÙA  Chà/iiod  Jâ^i9s.M3m  ntf^^rU 
•vim  efficaciam  deftruit:  2c  ainli  des  troU^aUDceSé. 
11  cil  donc  indubitable  ,qu’on  ne  peut  fans  une  ma* 
nifefle  calomnie  . impucef  'aux  difciples  de  S.  Au* 
guflin  ,,  çnpc^és^  Rome,  d’ayok'ibittcpu  at^t  la 
Conflitution  les' cinq  propofit^oas  dans  leur  iéns 
propre  2c  naturel. 

Il  i^.  fallait,  fanf.,dc  preuve?;  PPv  jufHfiier 
CCS.  Titcolpgiens  , mais  il  a bien,  fallu,  fes  v.eur- 
■ger  une  boooe  fqi|S  pour  ttajutes  dç.lçur^  ut*- 
jjiidles,  accufàteurs.  ' Qn  yieqf)  de  vp^,pa?i 
des  témoignages  pl|^  clairs  qqe,  le  fbleil  ,|  qu’ila 
c«it  tqiÿpuçs  ti5ût;ciüçs  çinq.pr<wfkions^  de,  faites; 
^ plaife ,, . ^ dp:  ^iqu(ée>i . ^ 'l^kor. 

tAi  2c.d’<^cures;,an^gqçis,2fi  çcpdvoques  i,  qu’ilsi 
1«8.  m^.iipjetteés  cpç^me  hçecjtiqdÇs  » ! 
la  lettrpj-  uf  foatmt-^ ,,  i^Jenfih  tÿtfm  prA  je  ferre  vU 
demmi.  qu’iU.C^dfçl^.j^quc.-ce  fens;  UtteraJ.  rv’P» 
toit  fputenu  dp  perfçnhpf»!  [4>*t9re/-mfe»J^ 

’nkdvitftih/^trj^en  qup  s.’^  les  pat 
iwtenueSj  ce,ftX#érqH’qn  Içs  i^eduifant  à }a  dt^ 
tfjqcîççlflfls  d§  Ift  grace.pfefic;  cç  qui  n’é^pjitpas- 
IpjlkPW  QPt  pfl^litiops  etb  elles-naênnes;  mais; 
ipMqucmiîPfelp  kli<5  ,aHqupI  op,lcs  D’où 

ibs!enfûitevide$B^eipt:,,.qu4  c’eR  calqmmer-  cea 
'ihcplogienis  , . qq^ds  ont  foujCqtu,  nwmt  la 

Çonûitutipn:  ».!*  popr^,e^,'f^atiitÿfl, , dea^  cinq 
propôlitions.  Ceft  à pte- 

fpntcmeni  fasr:e^jfiqfis%.  Wt4?ïtl^h^.&^^ 
net  dejiantPjwâi»  -<îq>afi:^^;iJ49i|;.rcp^«r  l'idjurp 
qu.’il  jL  £Mtqnttfedifç.ipiÉ5  .dd,  ■ ^ c» 

_>)  -..i 
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Contre  l^Ordennttme  ât  M.  tk  Cotres.  3 ^3 
dccriant  comme 'des  fgcnë  de  fifA^aife  fii’l  qui 
tftr eu'' recours  depuis  la  ConftitHtion  d’innioccnt’ 
X.  (tu  dent  des  chofes  avouées  aitp/travata.  Car  it* 
n*ignort:  pas  fins  doute,  que  ce  lcroit  unt  herefici 
dims  Immorale , de  crohe  qir’on  ne fe  rend  coupable-- 
de  calomnie  , qu’en  avançant  des  chofes  pr^udi- 
cfablcs  a PHonneur  du  prochain  qu’on  lait  être 
faufles  î‘ '8c  qu’on-  ne  Peft-  pas^,’  .lorfiju’on  ne  le»-' 
croit  vcÎTttibltf - 'qoe' pat’ cette  îegercté  qae  con-** 

dimne  l’Ecritxâ-e  r chif  crédit,''  leva  efi’ corder  * 

• -I  . : ^...1  . t ) .. 


Allégués  par  AI,  de  Ûsarlret^ 

' n faut^fitisfaife  prelentcment  M.  de  ChatfrCîf 
fw'  les  pa/lagcs  qu'il  produft.  ’Jç  ne  m’arréfci-ài 
ici  qu’aux  quatre  premiers.  Je,le  prie  dcfi  rendi'e^ 
attentif:  car  afliircmcnt  fine  Vattend  pas  à ce  que' 
je' vais  répondre  fur  ces  palfiges. 

I I."-  P Jk  s » A CB.  '.'  , ; . 

_ Nous,  pioajvons  r^ar<fcr  ces  propofîtions 
rt- qulellcs  lontjdans  l’  AugulHn  de  Janlaiius  , ou 
en,  propies  termes  »tou  fui’vant  la  force  & 

,,  fins  des  paroles.  Èjctrait  de  Picrit  » . la  mmlne. 
L,  Chrifii,  , , ; ' ' 

• ...  i i , .i  i'  . ' . • .1  ; C '.J 

R E-  P O R £ & . . . 


Citation  de  mauvaife  fii  > d’autant  plus  inexcu- 
fible  , qu’elle 'a  été  rehiarquée  fl‘  y a plus  de  40. 
aps- paTrOonis  Raimond  » & tout  récemment  par  DenîsRaî- 
tAutcur  de  ia  Paix  dc'Clcmcnt  IX,  On  n’a  ^ide 
dc-i’imputer  4 M*  de  Ghaitres.  Il  a de  la  pieté,'  de" 
ôt  il  faudroit  a’ en  point, avoir  pouf  être  capable'  ciemenr. 
d!un^ pareil  déguilcmcnt.*.  Il  ell  à croire  qu’il  n’â'ix.i.Fauf- 
lu  de  l’endroit  qu’il  citei  que  les  déux  ligne's  qü’îr^*’'‘'^*  S-  J- 
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3^4f  Défenfi  des  Théologiens  ^e. 

en  rapporte.  Mais  il  n’en  cil  pas  moins  à plain- 
dre . de  ^croire  û aveuglera ent  des  Theolo^cns 
qui  ne  peuvent  que  le  deshonorer  dans  le  monde. 
]’ai  déjà  rapporte  l’endroit  tout  entier,  & le  voici 
encore  pour  la  confuhon  de  ces  Théologiens.  Dieu 
veuille  qu’elle  leur  foit  làlutaiic.' 

„ On  peut , comme  je  penfe  examiner  ces 
,,  propolitions  en  deux  manières,  i..  Si  nous  les 
»,  .regardons  en  elles^mémes ^ filon  ce  qu’elles  figrù-  ^ 
,,  fient , Airfi  qu’elles  font  confues.  i.  Si  nous  les 
„ conliderons  de  la  maniéré  'qu’elles  font  dans 
,,  l’Augullin  de  Janfenius,  foit  quant  aux  paroles, 
foit  quant  à la  force  8c  au  fons  des  paroles.  ^ 
Eft-ce  là  dire  que  les  propofitions  font  dans  le  li- 
vre de  Janfenius,  félonie  fens  naturel  qu’elles  ont 
en  elles-mêmes  ? N’eft-il  pas  plus  clair  que  le  jour, 
que  l’Auteur  oppofe  la  manière  dont  les  propofi-. 
tions  font  dans  le  livre  de  ce  Prélat  , au  fens  natu- 
rel 8c  littéral  qu'elles  ont , confiderées  en  elles^ 
mêmes ,’  in  fimet-ipfis  , de  ut  ipfe  per  fi  fimant  ? Et 
pourquoi  n’a-t-on  pas  rapporté  le  paflâge  entier , 
linon  afin  qu’on  n’y  vit  pas  le  contraire  de  ce 
qu’on  vouloir  faire  èoncevdir'?  Vit-on  jamais  une 
pareille  tromperie  ? Et  que  peut  - on  penfer  d’une 
îaufi'qùi'ne  fi  foutient  que  par  de  fi  honteux  de- 
guifemens?  Mais  telle  eftla  fuite  de  Rembarquement 
contre  la  veritfi  II  en  faut  venir  aux  moiens  les 
plus  indignes!  Le  menfonge  ,*^'le  deguifement, 
l’impofiure  , la  calomnie,  tout  eft  praticable , plu- 
tôt que  de  manquer  à rendre  lés  adveriàircs  des 
objets  de  haine  8c  d’averfion. . I 

ÏL'.P'a^  'g  Ï.'\  ; . 

•'■'i*  - “ ' 1 f ■ ' 't w. . ; ....  .i(>  f j:  - ; 

“7»  Il  ne  faut"  que  lire  h pi^ierç  des  propofî- 
,',  tions  qu’ik  ont  foumifes  à leur  examen  ',  'pour* 
; „ reconnoître  que  leur-deflèin  eft  de  fouler  aux 
„ pieds  l’autorité  du  Doâcur'dc  la  grâce  j puis- 
„ qu’il  n’y  a point  de  maxime  plus  fortement 

J i_  ■ < Si  i i.  ' 

>• 
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Cmfre  tOrdomanct  de  M.  de  Chartret.  ' ^ 

\r  établie  len  tous  fes  Ouvrages  > 8c  plus  liée  à tous 
les  principes  de  là  doétrine  , que  celle-là.  Et 
„ c’eft  aufli  ce  qu’ils  n’ont  pu  ignorer , puifqu’ils 
„ l’ont  tirée'  quafî  mot-à-mot  d’un  endroit  du  li- 
Vré'de  M.  d’Ipres,  où  elle  cft  juftifiée  parunli 

• „ grand  nombre  de'paflàgcs  très  tlàirs  Setrès  evi- 

dens,  tirés  de  S.  Auguftin,  qu’il  n’y  aperfonne 

• „ fi  opiniâtre,  qui  le  puifle  contefter.  “ '^Extrait 
des  Cor^derations  fur  Ventreprife  de  M.  Oemet.  • 


Pour  faire  roumr  les  Théologiens  qui  ont  four- 
' ni  cet  extrait  à M.  de  Chartres , il  ne  faudroit  que 
'rapporter  la  fuite  de  l’article  17.  des  Ctmfiieraùom 
' d’ou  il  éft  pris.  On  y voit  que  l' Auteur  réduit 
' fimplement  la  dodh’inc  qu’il  prétend  avoir  été  eft- 
‘Icignée'par  Janlènius  à cette  grande  vérité,  „Qae 
' i,  l’orgueil  humain  a beaucoup  de  peine  à com- 
‘ „ prendre  î mais  que  l’humilité  chrétienne  apprend 
' ,,  aflèz  à toutes  les  âmes  véritablement  pieulès , 

' qui  eft  que  tous  des  chrétiens,,  en  quelque  état 
’>  qu’ils  puiflènt  être  , doivent  toiqours  craindrfc 
' & operer  leur  làlut  avec  tremblement , parce^ 

■ „ que  c’eft  Dieu  qui  doit  former  en  eux  le  vouloir 
■»,  8c  l’aéHon'par  ni  milèricorde’ , 8c  qu’ainfi  lorf- 
' „ qu’il  ne  le  tait  pas  , 8c  que  par  un  jugement 
•tt  toujoursjufte,  mais  fouvent  mcomprehcnfiblej 
il  les  lailïe  à eux  mêmes , ils'  le  trouvent  dans 
l’impûiflànce  de  faire  ce  qu’ils  voudroient , 8c 
■»,  ne  peuvent  vaincre  leur  propre  foibleflè;  ■ ‘ 

Mats  l’Article  13.  de  ces  mêmes  Confiderations 
'cft' fi  précis,  que  je  ne  puis  m’ empêcher  d’en  rap- 
'porter  un  aflèz  long  extrait.  „ La  première  pro- 
„ pofition^  dit  l’Auteur,  félon  S.  Auguftin  8c  M. 

l’Evêque  d’Ipres  , qui  produite  expliauée 
■»,  excellemment  par  ttne  multitude  de  pajfages  clairs 
do  indubitables  i ne  veut  dire  finon,  que  les 
■/,  Iles  ne  font  pas  toujours  dans  une  même. dilpo- 
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J,  fitîon  6c  uoe  jnêraé  rigueur  inta'kutc,  8c. qu'ils 
font  quelquefois  0 affoiblis , qu’ils  ne  iàmaient 
»*  gsgt^r  fur  eux- mêmes»  de  fa^re  dps  chofes  qui 
.,f  tont^dc  leur  devoir,}  encore  qu’ils  - fâchent 
que  Dieu  les  commande ,»  &•  qu’ds  aicnfdcïir 
de  le  ^ire»  pomme  ileû  maniiedépar  5. Paul, 
^ qui  crie  qu’il  ne  peut  faire  ie,  «bien  qu’il  veut» 
ick>n  l’explication  des  Perps.  ,,En  ce  iens  fi  vrM 
„ 8c  fi  conforme , non  feulement  à S.  Auguftin  ^ 
,,  à l’Ecriture  , mais  auffi  aux  prières  ordinaires 
„ de  l’Eglifc  , 8ç  à l’experieiice  continuelle  des 
„ plus  grands  Saints',  cette'  propofition  ne  peut 
^ ^ recevoir  aucune  altciste  de  î’çaYiç^jîîêrup.  -Mais 
^,»  étant  prife  d’une  antre  forte  # gc  SEnoN^  UA 
„ L.ETTME  » plie, peirt  f^nifiêi^entrc  autres  ,cho- 
les,,  qu’il  y i des  çommandemens 'jfe  Dieii, 
que  les  Juftès  ne  peuvent  jamais  garder  par  les 
s,  forces  qui  leur  fout  données  dans  Ta  vie  prefcù- 
*,  te,  quelque  grâce  que  Dieu  leur  communique,. 
8c  quelque  volçmté  qu’ils  puifTcnt  avoir  de  les 
accomplir,  ce  qui  cft  une  erreui'  8c. une  herefie 
-V,  avancée  par  Calvin.  Repondez  ,,  accufâteurs 
4lc  mauvaiic  foi.  Pourjolt-ôn  s’expliquer  fur 
il  prerniére  propofition  d’une  maniéré  plus  iâge,. 
plus  modelée  » pUis  catholique  ? Eti-cc  la  ibute- 
jair  dans  fbn  fins  mtHrel  üîttrah  que  de  lacon- 
damner  d'erreur  8c  d’herefie  filon  lu  httre  ? Eû-ce 
la  fbutenir  » que  de  n’y  fbutenir  que  le  iens  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même  , hcceffiui'e  à tontes 
^s  a«ftinns  de  pi«é  t Répondez,  encore.  , 'Voilà 
deux  fens  de  cette  propofition  ânarqpés  bien , di- 
4ünûcme»t;  l’un,  littoral.*  ôc, rejette, çopiwe  he- 
.^etique  , l’autre  » que  l’on  recounoit  être  ne  Jan- 
.^nius»  à juger  de  Ibn  fèns  parce  qui  la  üiit  8c  la 
précédé  dans  le  livre  de  ce  grand  Evêque  } mais 
.que  l’on  foutient  dtre  la  doârine  des  Ecritures,  de 
S.  AugufHn  , de  toute  l'Egée.  Condamnez' vous 
l’un 8ç l’autre?  Le  dognac  de  la graccefiScacc 
.vous.paroû-il  «ifiÇi  digne  d’»>ath£me»que  l’impié- 
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. ^ Contrt70rhrmiMct  JeM.ileÛhitrfres.  3Æ7  — 
"fé  drtpremttrs  Rcfbrtïawurs?  Expliquez  votas  : tfc 
fâche  fi  votas  h*«tes  point  erïntiVHs  de  4a 
?hrài4f  grâce  du  Sduvèbt."  ’ ' 

il  iif>  "i::-;  ! • . ,4 

lil  Jït  ET-,'I'V.  ' P-  * S'.J:  A 6 « . 

Ç)ff  iàtfénd  trfi^jù^taîtht  fur  les  pi-opôrlîtionif , 
Vf'^fti'hôh'dans  ün  fènè  ctningcr,  qü’bn  pétrf- 
‘i,  Toit  leur  donner  , mais  dans-lêlènelegitknc^iic 
"iî  nous  défendons.  ) ' 

,v  Notais  ’ cibo/Mi  d’abord  à vôti  e Sâhitfté  les 
Rentables  '8^'  iiàtUfcls  _ dt  tfes  ’^ropofitièni-, 

V»  4cîs  que'  nbus,  les  ^utêtabtas , St'qfoe  rtbs  ènAèitife 
If'  lfcs  combattent  7 5*ils  ri’agfffeht  pas’én  vaiii.  Qes 

%V  fH>ïs  GoiojiiMs,  - ‘- 

,t  ‘i.ij,:  ' f i-yn;i:,n  r.  ; ■ ••  ' :t  . 

î)'  . ■R'EPON.SB.  , 

•’^'ÏWe  iéîflciftîîHé  d’allcÿiëe  'dë'ttafe 
Dè‘  qüoi  's’agitdl?-  N’eft-ce  pas  de  rtjbntbei-  ijui^s 
®?fénfèurs  «w  JahfimW,‘'^Ÿ'!oûtenutav4ntla'Goiÿ- 
ftftutiori  Ife  fens  heretkjut  des  proj>t4Mdh»? 

Or  eft-cta  le  prou^  ^ue  ^d’alfeguir,  dei  pàfftgés, 
bù  les'difdçres*  de  Auguftin  députés'  â Rbmta, 
parlant  du  lens  propre  6c  naturel  de  cts  prbpcft- 
liün^ , le  dtterminemb  en  mêitVe  terhs  ad  fèhs  de  la 
Wate  cfficâee  pur  eîîei-mêfriè , telle  qta’eile  eft 
Icignée  ptat  les  Tfrotniltes  ? ‘ Il  faüdtoil  pOitf  tell, 
^ciR-bnee  eût’  cdhdaitainé  la’ddaritaé  de^li  graefe 
efficace  Q^’on  iifif^ue  ces  Theotegfensti’ttntptafc  ’ 
bien  pris  lèlehs  de  tes  p'fbpofîtidns } ' & qu'lli  les  oiit 
èxpliqucés  trbp  fevôrablcnicnt^  A H'bètanc  htutf*. 
Mais  cela  les' rétatdis  hworiques  ?'  ^^aéutadüs  qtal 
donnait  des  ’fbns'fi  fof’cés’  aux  Etths  de,  Thtodorfc 
de  Mopfucftc,  a-t‘il  été  hérétique? ..  Jérôibe  nfc 
£roioit*-il  pas  I3idyme  ti^s*catholiqué  fur  la  .Trini^ 
té  J quoiqu’il  n’approüvât  nullement  lés  rintérprei- 
fâtions'^  viôlcntei  qu'il  dbiihoit  -à  divers  endtbltk 
d’Origene,  qui  Itn  pàroiflbicnt  ŸenA;fméi'des  blai^ 
phetnei’ contre  ect  àfbrdble  Myflférb  ? ‘Et  p6ür  cîtor 
ilh.eftciÀple  plué  ïtctùti  M.  Peieyitat,  cè-geand  Ao* 

Q.+ 
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.•358  ■ > .Défmft  lies  'Sjtologitns  , 

ta^niAe  de  Janfenius  , qui  cnfeignadansii^Ecrîtt 
jdiâés^au  Cofiege  de  Navarre  en,  r(5f  i . 

{jrqpoütion  eu  propres  termes,  , ^sjy, ajouter,  qi^ 
c fcul  mot  de  pror.hainvnevt  ( j>roximè  ) parte  qu’il 
n’y  voiett  p«nrd*aütrfe  Tens 'que 'celui  dé  la  grâce 
^cmcace  x a't'ril;  eoicigtié  une,  do<^me>liçreti^e, 
.une  propofitipnimpie»  blalplurDatoirc  6c 
pee  d’anathdme  ?„  I1  n’y  eut  ,d^c  jamais  ^’illufion- 
plus  vaine  que  celle  des  Théologiens  de  Mi  de  Char- 
tres en  cette  : rencontrer  ■%  pour  rendre  , palpablè 
leux  fophifnae*-  il  np  Çaut  qUf’cn  /aire  un^  argument 
fclon  la  forme  4«  V^çolc,  ,,Ees,defénrcuxsdç-t 
foniusjunf  foutenu, avant  lajÇonl^uuon.^, je.  Içiîs 
naturcîidea  çinqvpropohtipqÿ  14  ont  cond^nj^ 
ne  ce  même  fens  naturel  après  la  Cônftitution.. 
Ils  ont  donc  condamné  après  laCénftitution , le  lèns. 
qu’ds  avpicnt  foutenu  avant  la.  meme  ÇonlUtution. 
iCir  qui  ne  voit  que_c’eJ[lTjà.uh  igument  ^ quatfe 
Jtprn[içpi,-6c^que  }cj(r^,a^/;«fr/dc,foMajeMre.,  n’jM 
■pas  je  Jin^  jdc  ia,Mi'npuxc'i  quel^  gremier  cit 

â%  }^  Ipf 

^aéiionali^e.piéteji;^  jç  fécond,  i^fp^Ls  de 
Jiccijlttantfi)  i I‘.:jî;:r  .rr  enrfi 

' ^Mais  ce  qui  ejl  ençore,  plus  fort,  c’clt  que  les 
diîciples  de  S.  Auguftin  députés  à Romp , lorîqu’ils 
parlpn,£  dans.  l’Ecrit  à,  trois  coloimcs,  dufensnatUT 
rd  & kg4i™ft,daos  lequel- ils  fouticnnent  .lêï;prQ^ 
pofitiqns il  ne . Ips  j^cqqlidprçi^  1 pas„eom  nie  belles 
font  contes  en|elles-mêmca  puiiqu’lls'les  notqy 
Bicnt„,ajnû  qonûderées  ,‘jdp's  propol4i99^;,^'î^'f^^ 

.-j  ‘ ma4  les  coqûdpfeniC  .p^r  rapgoix  à la  coar 

•teltation,  qui  étoit  aloVs  en  France.,,  entrp les difei- 
^Ics  de  S.  JÎwguûin  6c,les  jp^tiilms  de  Molinai  §c 
a l’explication  qu’ils  en  uifoient  dans  la  Ili  Cor 
Ipnnc.  U ne  faut  que  leç;  écouter  pour  en  demeu»* 
jfi^'cony^ncu.,  „ lJ,cft,  cer^in,  ilcnt,-^  ch  s’ ad- 
r,.  dxcflànt,^  Pape„iquç  lasCon^atiqn  qqifoy^ip 
V n)a.inîpnapt  dans  l’Églifc.fop  Ic  fojiet  d?,cÇs  pru^ 
joôtiqn?,  ,a’cft  jpi4«(  à Végjvd  jti’^i,|câp-  çiÿaqgçK 


Dh 


Çmtfe  tOfdfWMntt  it  M.  Je  Chanret, 
êc  mauvais  qu’on  pourroit  leur  donner,  8c  que  * '' 

nous  rejettons;  mais  à l’égard  d’un  feni  légitimé  , ' * 
tfue  mus  défendffns  j 8c  à l’egard  de  la  foi  catho'-  - , . , , 

' lique,  qui  s’y  trouve  contenue  : 8c  c’eft  de  ces 
» propoûtions'iprilcs  ainfi  dans  le  lèns  légitimé  de 
„ catholique  ,■  que  nous  attendons  un  jugemeixt 
M -clair  8c  decifif.  Ils  ne  parlent  pas  moins  clai- 
rement à la  fin  de  l’Ecrit.  „ Votre  Sainteté  voit 
•„  déjà  par  les  choies  que  nous  venons  d’expolêr; 

M qu’il  n’y  a point,  8c  qu’il  n’y  a jamais  eu  entre 
M nous  8c  nos  advcrlkires  , de  cohteftatiôn  tou- 
chant  les  herefies  de  Calvin  8c- de  Luther.  S’ils 
„ les  anathématifent , nous  les  anathématifbnspa^ 

■f,.  rcillement,  8c  nous- les  avons  toujours  anathé^ 

M matilecs  : 8c  n'étant  pas  queftion  maintenant  de 
».  ces  herefies,  ils  ne  peuvent  entreprendre  de  les 
» impugner,  en  agiflànt  contre  nous,-  fi  ce  n’eft 
» pour  nous  charger  de  calomnies,  pour  expofer 
» Ir  Jens  csuAo/iqtte  que  nous  foutenons  , au  péril  d’u^ 

» ne  condamnation,  Ibus  le  prétexte  8c  les  appà4 
■»  rences  de  ces  erreurs.  “ H eft  donc  clair  que  ces 
Députés  n’ont  • point -Ibutenu  ces  pit»ofitions  en/-  '+  rî'’^ 
elles-mêmes  ce  qu’ils  auroienc  pu  faire  avec  les  Voiez  lés- 
Dominicains  de  Rome , 8c  quelques-uns  des  Con- 
iulteurs  cmploiés  par  le  Pape  à l’examen  de  ces  pro-  caias'dans 
.pofitions,  l^s  foutenir  pour  cela  lelcnsheretique  le  Recueil 
qu’elles  enferment  : mais  qu’ils  les  ont  foutenues  de  S.  A- 
uniquement,  çn  tant  qu’elles  étoient  déterminées  »ï>our, 
dans  leur  fécondé  Colonne  au  fcns  de.  la  grâce  effi»- 
<»ccipar.  elle-même.  • ' Suffrages 

'.V.  Je  poiurrois  en  demeurer-U,  mais  voici  - encore  ourv^de* 
de  quoi  confondre  à jamais  les  Théologiens,  qui  par  Confui- 
une  indigne  fuperenerie  avancent  dans  des  Ecrits 
publics,  que  lcs.difciples  de  S.  Auguftin  ont  foute-  Propofi- 
nu  à Rome  avant  le  jugement  du  S.  Siège , le  fens  tions  danr 
tondamné  de.ces  .propofitions.’  C'eft  l’aveu  fi  hum-  le  même 
, Uc  & fi  fincerc  que  M*  de  Amour  a fhit  dans 
fi)nJ#woal*i  au  fijÿetdeaparoles  de  l’Ecrit  à trois  •^v.g'pa/u 
fokljUac$i.que  M»  de  Chartres  rapporte  > 8cquiont  ctaf.  ai. 

" ^ CLf 
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^7®  D^enfi  de  Uoeioiitnt  (é<ï. 

Kift  it»5.  donné  lieu  si  M.  du, Mas  de  faire  tant  de  phoiabres 
prop.2  é-  raifonncmens.  Après  avoir  rernarqûé  i.  Que  les 
claitun.  (üfciplcs  de  S.  Auguftin  avoietu.twjfttrs  confidtré  Us 
frepojitions  comme  un  ouirage  de  teueèrtSf  (y>  comme- 
etiaiitf  été  forgées  à plaijir  evec  une  tsetrême  auslsce  pour 
décrier  U doctrine  de  S.Augufim  ;> , i.  Qu’ils  ne  les 
.avoienty^wMÙ  reconnues  pour.avoir.étéécrttes  outovtm- 
eées  par  aucuri  Auteur , &(jtdils  en  avoiem  parlé  dans 
tous  leurs  Ecrits , ^ d Rome  ^ à Paris  >.  comme  de 
ÿropojitions  éqtàvot^uts  , captieufts fratsduiemfv * as 
caufe  du  mauvais  fens  dont  dlu  étaient  capaélesà. 
;j.  Qu’ils  n’avoient  jamais  fouterm  ftur  le  fuje  de  ces 
cinq  proportions  que  U docirineSamte  ô'  Apoftoüque 
dfi  ta  grâce  ^esue , necijfaire  à toutes  Us  acHons  de 
pété:,  qu’ils  n’ avaient  jamais  feulement  fmfi  à ce 
phatuômt  ridituU,  (jr  extravagant  ,d'stne  G b.  a ce 

' NECESSITANTE,  QUI  D E T R U 1 T i,’l  N U I F F Er 
nSNCE  DE  LA  VOLONVE^ÿ  U aVOUe  CJU’Ü,  ic 
trouva  d’un  {èntiment  de fkrent  de  celui  de  les  Col> 
gués  ^ la  manière  dont  ils  dévoient  parler  des- 
propoûtions  j que  leur  avis  étoit  den’ en  parler  que 
Vag.  4^8,..C9nime  de  propcfuioma^^^mnent.ceeidamuatUs:  ' mais 
->)  r.  : :t  que  lui  il  infiàa  toujours  au  contraire  que  l’on, 
1."  n' almndoiinât, point  aéfolmientcttpr.opofitknsi 

fût  caufe  que  dans  l’£ciit  deladiftindtion  deslens^ 
en  feprçiibnraiu  le  mauvais  fens  des  propofitioae, 

■ V au  lieu  de  dire  funplcment,  fenfus  hsentksu  prvpqfi* 
tionis'y  ou,  fenfus.  qui  praftfitiom ajfmgi poffet , on  mit 
qui  maligaè  aÿingi  poJJetj  que»  tssmen  iegitraè  fumra 
. . nonhabet.  11  ajoute  enluitc  , .qi»e /îro«ïe«i»r /rtl» 
. , avoit  été  plus  favorablé  qu’à  lui i ptàfpte ce  met snoh 

donné  lieu  aux  J «fuit  es  ae  lu  calomoter,  comme  s*ib 
teioent  foutenu  à Rome  le  fens  propre  ^tuuurelde  cet 
propojttions  eonjidtrées  nuemeat  ô*  ^ eiiu~mémes  , ei 
J.  . qui  efi  tris  faut.  Mais  il  cfpcre  (ce font IcB  paroles) 
. » qu’il  ne  fc  tiouveravguercs  .de.pcrlbnnos  aflèï 
.)  „ peu  intelligentes  (Il  s’eft  trorppc)-poür  ne  recoB^ 

facilement,  que  quoiqu'ilseuflciat  dî4 
’ \ w quelcspropo&tmflspiiièsltguil&ettEQhUl’EHMM 
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rM^dS  ft¥wj  ils  ri’à^ctlt- pais  vonlü  r . - %. 
,V  Ære  î^'-éRcA  riè fiiffirtît' pis  «MiuVdifcs  danslé&ns  ,>  . • i - 
„ naturel,  HtWral  ISc  rigoureux  dtt  parotei,  dans 
/,'‘^eqàèî*éHW  6nt  été-dteptiis  condatmiéc»  ÿ rtiais  • i'fï 
lVoicA<"fcdlement  prétendu’*^  n’étant 
toatéfuies  de  perfonnc  dans  ce  mautuK  fens,  el- 
i;‘-féé-dev<Jiént  être Icgrtimétïient  expliquées  dans  le 
î,'’fenÿ‘aUgliètaelcS'r«fuifej<nty  dt  le  fens  de 
effiéicéV  & qu’airifl  ce  fens  de  U grâce 
;,'*îèflfe(cé-cn  ctéif'le  fei^  legitirtiei  quoique dcibi 
Ü'nfïéŸne  Httpmprc,  di  conférant  précifemeitt  h 
Xi  fi^fication  propre  îc  naturelle  des  plrolesdont 
;/‘^lTes  éroiént  composes.'  - ■■ 

fl  it’y  l' rien  » ajouter  à ce  témoignage  ; mais  je 
lie  dois  ^ oublier  TEcrit  lut  lesôo.  paflagjesdcSk 
Augèftmi  dîle^ùés  par  M.  Hàllicr,  gc  qui  mt  jae» 

Itnté  a ‘Innocent Xr  avec  l’Ecritàtroiscoloftncs.  Il  R*:- 
èft  ittrprîfné'dins  le  Journal  de  S.  Amour-,  Ôt  Une  cueilpag. 
htudroir  que  ce  feUl  Ewit  pdur  reprimei'  l’Hiftof ien  n i. 

‘flés’  dhiÉq  yrqfpofittons  j ' qiii  prétend , que 
^S&r^fhttiàn  irlMan^  X.“ân  était  eofrvertH  tiu  jint  Jt 
J^Jhùui  des  deuM  tétez , dr»  ipte  faute  Is  quejtian 
Idkijcét  'été' ^ dé'favèié  fi ce  jtns  éjf  tiemiiiUe  ao  ct<- 
"f^doxt^  - Void*  ce  - qu‘on  y trouve  dès  le  conv 
■Wdrcttnèht.''  i=*  Toute  la  qüdflon , drlent  les  Aip>. 
f,  déi  txJt  Eèm,’  tottcMiit  cette  propoilrioft 
en  ce.'pqftit.^fi’  fe  grtide  efficace  prochaii- 
,i  nement  neceffairc  pour  agir  j‘ donne' le- potwôlt 
„ très-accompli  d’agir',  comfleti^mumpojfeadagm- 
,t  </«»»>r€’efir*^irc^  U^t,pos4iBii-ijE'  d’a- 

„ OIR'^Î  i tîèOMPL'TE' QjfE  TlltN'AUTRE 
„ H O S E N E S Q I T ,R  E I S , C P M M E PR1^- 

nit  Dray^noan  a^ii 
„ »F  eo.r I MqueUe  p^ibilité  S» Au- 

,,  guftin  appelle  dans  le  livre  De  la  nature  8c  de  la 
^ grâce,  U pojphitité  avec  l'effet . * janfenius  ne  dit  ^ 

M rien  autre  cliofe,  8c  nous  ne  fbutenons  rienau- 
^ tre  yittft.'  --Tlftt  q*ie  les  Adverikitier  rie  refilte- 
W rt>dé  point  odtte  doiteine,  iU  ne  tntontika.  üt' 

Qj5- 
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ZffuTl  Ces  Theolc^es  repctcflt-pluii,,b^>mémc.cVfc 
itoiouri  fiir’le.  neuvwTi®  patflàgp  de  S.-Auguilm. . . nr. 

yj  j-x  ne  QOU7B  ^’A:s.que.M.dcCllalrt;^cSine^oit 
étrangement  fimpris.de  fe  voir  convaincu  i^r,tant 
de  prwvcs  de  fait,  .d’avoir  calomnié,  les.  difciples 
de  S.  Auguftin,  en  leur,  imputant  d’Siypir.  ^qiitçnq 
dans  un  rens.hçretiq^c  avant  le  jugqmentf  4e  JR.<^ 
âne.,'  des  prt^lUipns  qu’ils  n’ont .jam^sÂwtenues 
«UC  dans  le  iens  catholique  dç  la  gia9ç^§xca,^pM 
«Ue-même.  , Mais  il  feroit  bkn  , à.  plaindre.  a’J^^eq 
deinoaroit  là ,*&  s!il  nc,fo  repentoit  ,p^ 

' inent  devant  Dieu,  de  tant  de  dçclamatioitsdutra^ 
gcufès,  qui  ont  été  les  fuites  de  lâ.memicre  lup^ 
TOlkion.  Car.  il  n’eft  fi  vif  ni  fi.  ardent  t^htre  les 
«retendus  JanfenifteS;,  que  para;  .qu’il  çraint,qi» 
\ ces. Théologiens  ne , ramènent  ; récilçinçiat  k 
diftinéfion  duiâitd’avcc.ledreit,-dçsert^aq^ 

^ ■ 1 1 foutenoiept, félon  lui^vs^t  la.Çqnftitji^kttv,  Qr  ilc|ç^ 
jajtrc.convaincu  ^prefeutçmcnt , qplmi^ 
iàuroit  étrcque^tiés,«-unihcî  dçvajçtt 
point  d’autre  fçndenaent  qu’qnc  .c^oçanici  ü;cs'’cri- 
.1  .-T-iH  .roinelle.  Il  cft  donc  éyidcnt  que  s’il  confulre  l’op- 
dre  de  îès  devoirs,,  Ü fc  çroû^  .pb%é,9icQn4ciçOf 
cc,  npn  feukment.<jç:la^9:;ep.rcposfçÿf^ 
^s mais,  même , 4e  les,  juftifier  jd’pqq 
au/B^bliqueque.rpMçté 
SÙcu^  acculàti<WS>  , ; irjou  jrraman 

\wi  i!'|fno^:>£-2ê-î^ 

->  s*.  l V t ' . , ^ , 


;'v,„AR:T.i,".dÆ,^:oî 


n 

•V.îiv  »t 

O V. 

...,  l - ) « I (1  J Jî  i ï D 2 .ii 

S$tkû  dti  là  jnflificAÙon  4(s,aif<n^^  4e  ^ 

• nt/fhry  fur  là  ieur  atrrthnfi^  r. 

^ ■-  ■’  ■-  •' 

3;!  ■ ; . . L’.-t..  aVr  ,, 

-J.-  . • i ;m;  . j\-y.'  ")i  il  vi<  ,, 

ÏL  ne  fenfit  pas  neceflôire^  ^ès  ce  qu’on  vient 
de  dire,  dans  l’ArticJe  picced$RU  4’cntrcr.  dan# 


Dk,  'i  ' ' ' (',00^1 
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]:é4airci(Icnacnt .,  des  „ pafïàgcs  ^ue  *ô» 
çlç.Cliartres,.  pour  juftifiiçr  u^varut^  qu’ü  attu^ 
bûê  .^uxtdifqples  dc5.  Auguftin»  Çepcndqitj.jc 
vciuç<  bioa  y «aûec  paux  le  latisfaire  pleinemcur,. 
Et  j’y  trouve,  un  avantage  conllderablc  ÿ qui  c£l  que 
cela  me  donnera  lieu  de  montrer  clairement , que 
c’eft  en  effet  la  do(3xine  de  la  grâce  efficace,  ne- 
ceflâire  à toutes  les  aâions  de. piété,  qu’on  ne. 
peut  fouffi-ir  aujourd.’hui  & qu’on  ne  témoigne 
tant  de  'aclc  &.  d’^ivité  ç^tre  le  prétendu  J anfe- 
nifmc,,  q»w,pour,ét^lff  rum«,dc  cette  cçt 

lellc  domine,  fes  nouveautei  dangereulcs  de  Mot 
lina.  .;  M.-du  a effidé  dans  le  1.  £clairciffe/j%ent 
defon  Hiftoirq,  de  fqrç  |a  mêipc  chofeque  M-dç 
Chartres  :.  paroît  même  que  ce  Prélat  a cm- 
pmnté  la  pluspart  de  fea  paflSgcs,  de  cét  Eclaircifr^ 
Jginent.^  Ainff  jc,p’cq  ferai  point,  à^demeffois  .•  6c 
comme, ce  Docteur  â.^a.lpifir,  il  pourra  prendre 
compte,  ^le  répondre  à' cet  Artick.,  qui  fer- 
ra, ü je  ne  me  trompé  , 'unc  réfutation  cxwc  de 
ÇŸa.Eclâ^iffàain^  j .Il,o’ça  fera  .pas  qtûtte  pour  ce- 
la i.çajje  lui  tcïèrve  encore  les  deux  Articles  fui- 
yanà..Jl  y jl  jS&x  long-tems  qu’il  triomphe  i ilfaux 
enfin  le  reprimer  & faire  cdnnoîtrc  à toute  la 
fbn  ig[)otfançe  ,\fc5  .impofturcs,»^  ça-, 
loninies..  ; - ' - .. 

Avafit  .^e  d’cntrei  da^  la  difcuffiQp^.des^paflàges'' 
de  Aîçdci  Chartres  8edçM.dùM^,’iIcffà|>r9pos 
d'çxpqqucr  cqtdns  terqae^uixeivic^'nt  lôuven^ 
en  par^^  dé  U !j^ou:e  : .éc  qdi,étant^is  tantôt 
ne  manærc  1 & tantôt  d’une  autre , forment  des  fciis 
tout  dr  ' 
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Il  y a deux  fortes  de  necelllte.  La  necelTitg 
6t  pfonwcnt  ^,;Bcq:ffité  A'in- 

té,  ou,^ipf;^queikC4«-cbji^ 


folc. 


i'im; 
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i l^ai  ii  ècdTite  dB/olké ^'cBlc  qtii  cidtïéâbtefàhttrhi 
de  la' vplontféftdüt’i^ouv^r'de  oû;dë  nr’ftji 
tà  pai.  ‘ Télld  eiV  k’  hètéfTrfé  dfc  Pafeôüfdà.bTC!rrti 
genefàh 

pis  le  pouvèif'  dc  'tië  \t  ^ht^  à\r1àbr\'  ^^èc 
i^mplit  pleilremtdt  tomate  fit‘câpàtité  ,"8t  fcrlltt  fôtt' 
étendue.  Il  en  feut  dirp  aüriftt  dé  l^ttiôürtiéDlôu' 
dans  les  bicnhém^euîr.  *'  * >;  u'M'i.i 

La  néceffité  difc 


Pour  'entendit  piu^  ^ài  f^crhfertttétt^ 

3 faut  diftinguêr  deux  fortes  dt  pdi^ük  ;:  I*çn  i. 
qu’on  peut  nomfnef  i pûthaifi 8cl*àutre; 

qu’on  • peut'  appeller  ‘ v /tbümr  * Jë*  M 

qu’on  peut  attache^  d^iutrès  iiôrfbîlfe  à cêsmotè  dé 
pouvoir  .prochain 
je  prie  qu’on  fei  pitnhc' fèlc^ 
mimes.  ■'  * ' 


' ' L*c  Pouvoîf  tir^hïtiH  éft  t!eîti  atS[ttêfc3'.tfe  înàB-- 
que  hen  poitr  ,‘àgirs  & qtii  péÿ^àvWt  %i1ç‘‘èflèti 
ou  ne  ikvoîf  pas  , félon;  qu’8  bkit  i la  vofom 
té.  Tel  jefl  le'^pdtrVoïr  dé-feé  .iiu 
oiy  honardequi  a'dë  bons  yèuxy  Ôé  "tÿiî  dff  ^cïrjjtei^ 

^ i « ^ k. 

Le  poOTéfr  ‘ êft 

mais  d’eifttV  tint  qùè  tâ^  vt^onté^dî-'aans  W t:^ 
tm  état*.  - ''Tfel 

fer  més  éëüs  dâilé^  la^rivlëit  i/’dtf 
éc  faire  des  lacKetez. 'On  'iié  nierai^ qhe'cits^ptra- 
voirs  ne  foient  très-réels  & très-vcricmlèS  ^ ‘ qttoii 
qu’ils  foient  tels  qu’ils  n’auront  jamais  leur  ef- 
fet , tant’ que  M’àviré  dertiéib*crl'atkre\  & *quc 

l’homme  d’ponneur  conferxera  iès  maximes  d’bi>x^ 

:.  T z.i  .0  il'. Z' A xj;?.:  r 7 Tl 

’^-  ôi'u  'tàcèfCiÜ  dÿli^àâ 

nftfsdV'èBe 

pouvoir  éloignéi  en  q^oi  elle  difiere  de  la  necéffi^ 


Digitized  by  Google 


CoHtri  tOriUnmtnet  Je  Ü.  de  Chartns. 
iâMi/ak$e,  qui  exclut  tout  pouvoir  prochain  & ë*- 
ioi^né/  L’avare  eft  neceflitë  par  fon  avarice  à ne 
point' jettcr  fès  ecus  dans  la  rivière»  mais  ce  ^'eft 
qu'une  neccflTité  ^l\pomïx>k  les  y jet- 

tcr,  s’il  Toiüoit  j quoiqu'il  n’ârrivcra  pas  qu'il  le 
veuille  , tant  que  l’avarice  fera  là  pailioa  domi- 
nante. 

Il  eft  fi  important  de  diftingucr  ces  deux  fortes 
de  neceftité  , que  c^eft  en  les  contocklant,  que  Pe- 
lage 8c  Luther  font  tombés  dans  des  erreurs  op- 
pofees;  l’un  en  niant  la  vraie  grâce  de  J.  C.  8c  l’au; 
-tre  en  niant  le  libre  arbitre.  . • - 

Le  premier  a railbnné  ainfîr  Dctetmiftcr  infail- 
liblement* o’eft  neceffiter  idifolument  : or  la  grâ- 
ce qui  fait  faire  déterminé  infailliblement  : éroC 
elle  ncceffitc  abfblumcat , ' 8c  détruit  par  Confèqiient 
la! liberté.  ^ iXoà  il  a condû  , que  c'étoit  ramc; 
le  Manichéifinc  > que  de  toutetlîr  une  telle 


ner 


grâce. 


.1  -J' 


Le  fécond',  fuppofent  le  même  principe,  enati=- 
ré  une  confequënce  toute  oppofee:  Dctcrmimn-in- 
fiùlliblement , 'à-t41  dit , c’eft  necefliter  ablblunTcnt;- 
•r  la  grâce  e^ace  détermine  infailliblement  •,  donc 
clic  neceffite  abfolument , 8c  par  confequent  il  n‘f 
O point  de  liberté:'*  - . . >t' 

'■  Oeftauffi  pOuravoir  confondu 'la 'dëtërminâtiùtt 
acfceftàtre,  8t  la  détermination  infaillWé , q'ue  l’Ecolë 
deMolinaatoujoa'rs'eu  une  fi' grande  averfipndcla 
^àcc'  eflfcacé  J?  quokju'ëllé  'foit'étabîfc  dairernent 
«ans  l’ Ecriture 8c dans  la 'IVadition.  Garlcs  Thcolo*- 
giens  de  cettë  Ecoles  ne  diftinguaUt  point  d’utiè 
part',  -entre-  la 'détermination  Wfc^/rr'qui'tletTttrt 
•la  liberté  8c  la  détermination  mfitiHiék  qui  ne  ht 
détruit  pas  j 8c  voiant  de  l’autre , que  k tm- 
flcace  détermine  immanqiiablementjtls  efi  concluent 
qtfelle  déterminé  necoftâiremeat  t 8c  'par  cotrft^ 
qtietit.,  détruit  b liberté.  Ce  qui  eft  imé  trèfe- 

Imedianté  dèéiftouence;''*  Car  n*^  aütnf  èdreetté  Viè 
^e  l’amour  du  oien  en  general,  quiàraifondéfbfl 
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f7^  I)if€hfe:Jes  Theohgtem  '' 

univer&litév  exclue  de  la  volonté »lc  pouvoir  'dettc 
le  point  aimer il  efl  clair  quc  la  . grâce  i qui  quel- 
que efficace  <ju*elle  foit  v n’eft  que  i^^ampur  du 
l>icn  conûclcre -comme-, particulier;,.  n*exdut  pas 
ce  .pouvoir  , be  peut*  détruire  par-  confequent 
la  liberté,  qui  a*eft. autre  ebofeque  ce  même  pou- 
voir. ’ ; . 


. - ) 


II.  Jèrwjr.  JMPOSSiBiLiTEv 


. K 


..1 . - 


.•  H faut  diilinguer  auffi  deux  Sortes:  d'irnpqffsMlth 
Pinmoflibilité  abfolue , Ôc.propremcntditeV.ÔcPim- 
pombilité'Wr^/e,  où  improprement  ditCè . • 

L’impoiTibilité/i^/Mr  cft  celle  qui  renferme  la  ;?«- 
gafion  de  tout  pouvoir  ; ainli  il  efl-  impolTible  à un 
aveugle  de  voir>  à un  lourd  ,>  d’entendre.  ^ 

L’impoffibilité  mor^  efl  celle  qui  ûTenferme*  que 
la  négation  du-  ppu vpii’  joint;  à Pàétiom  . Telle  eût 
l’impoflibilité  où  eft  un  honnête  homme  de  fajre  des 
friponneries , laquelle  n’eXclut.pas  / comme  on  voit , 
tout  pouvoir  i -car  il  eft  bien > certain  qu[un:hQnnêtc 
homme  pourroit  faire  des  fripotmeries  ,r  s’il  le.  vpii- 
loitj  quoiqu'il  n*arrivera  jamais  qu*ü  en  faüe,  tant 
qu’iHcra  honnête  homme.  . 

La  première  forte  d'impoffibilité  détruit  la  liberté, 
mais  la  féconde  ne  la  tictruit  pasj  ^puilqu'ellc  n'èx- 
clut  point  le  hmple  .pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  ; ,cn  quoi  confifte  Ja  liberté,;  .> 

..  Il  n'eûjpas  necc^irc.  de  fairç,fcn^  que 
c’eft  une  fuite,  quand  - on  tient  4‘gracejefficacc  .par 
elle-même  , d’admettre  .la  neceffité  d*inf/iHLiùilità- 
fous  le  mouven^t  de  la  gracc*-Il.cn.  eft  demcme 
dé  l’impofTibilitè  morale  , ou  improprement  dite. 


'Gela  s’entend  aflez.  - 


è • / 


t I ' 


^,^Que,  rôn  difongue  ^ec  foin.,  ces  differenten 
fohes  de  ntaejjîti  5c  d'impojpbilitéy  il  .m -en; faut . 
davantage  pour  - difliper  - les- fophifnaes  des  Theor 
i(mcns  Mçâyi^  enj  pâ^dçuÛer,  dç  AL  ,da: 

.0.  . ii:  tivi-  ;;[)  i"  .. 
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Cintrt.  fOrjHmmei  Je  11.  Je^.Ckt»rms.  57  7 ». 

, .H-faut  yciiir  prcfenteracnt  aux  paflàgcs  dcM.de 
Chartres.  ComteTc  ils  font  ailca  fembl;^lcs,  je  me 
contenterai  » p<imt  cnniiier  les  Icftcurs 

H’êxi  nairquer  quelques  ^ns.-dcs*pl^s  forts  iur  cha- 
' que  prôpolitipp  : & Je  ferai  ÿoir  enfuite,  qu’ils  ne 
çon^nne^At  dc.lagracc efficacepar 

clle^même.  je  ne  compte. pas  que  'ceBrclat  dç* 
mcpfc  fort  fatisfait  de  ce  que  je  dirai  fur  ce  fu- 
jet  'i  il  faudrôit  av.6if  pour  ceu  d’autres  idées , de 
ThjcolDgjCjfur  la  grâce,  que  celles  du  Séminaire  de 
$,  Sulp^  : ,naais^  d’^tfc.s  çii  pourront  être  contens  ^ 

& ■cclâ'mcïiiffit.  " ' . K'.  / ,{  ,..V!;:cr  j...  j;.  ' 

P A S.S  A G £ 5 S,UH  If  P HO  P O S I T 1 0 N, 


..pI;.,P  A, s SA  Toute  * propofition-.indefwie 

^ . pouvant  êtte  réduite  en , j^dpohtion  .unjyerlcllc^ 
j>Mticuliérei  ûpa  ^t  dc  celle-ci  une  piopoh*. 
sp. , .uturcrfelle  i , elle,  abfolumcnt  fauflç  : cai^* 

n’é^  pf^  vrai  quélc^  conuiùuidén^s.d^^ 
j^^iioicnt^inaponihles  a toqs^  êcà  chacun  des  jjuûesv 
„ . jnênje,  àv;^t.lajjgi;acc. ..Le  Copci|e  cjc.  Trente,  i; 

,,  .jCondapat^.  q}ttê ^ q^ftir . d^s  Luthier,  &;  jÇal vii , 

,,f  Mais  £.  on  en  fait  yiu.  propo&ion  particulière^,' 
„,^ëlle  ,cft  entièrement  .véritable  t-çar  n eû  certain,, 
qu’üv  y.4i  des  jufl»  à.  qui  quelques  comn^andc- 
; mons  ibnt  impoflibles , lors,  qu’ils  veulent  & ta- , 
,^,cientfde,Içs.oblèrvcr  félon  les, forces .prefentps J 
„j,qu’ils  ;ontl“  .jExtrJit  Je  l’Ecrifc^ui commence^  In, 
nqrame.Ghriftj. . ,*•  , ...j  ■ j 

Passage,  aUegué  par  M.,  fin  Mas.  Dans  ^ 
ce^  4)çcaüons  de  tentation,  lèlon.S.  Auguilin,’^ 

„ les  Apôtres  n’ont  pas  eu  la  grâce  de  prier  , pour  ^ 

„ pouvoir  ne  pas.pecher  » mais. ils  ont  été  aban-, 
donnés  à cux-rnêmcs,,  &, étant  laiflcs  à eux-mè;^ 
3i,p^c&^  n'fmt  fuher,  la  nccelfité  ip-J.-v. 

u.dvilable:dç  leur  chute»  leur  faifàpt  conni^trq  leur  _ î- 


.* 

U l f 

# » A 
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HI.  Passage,  auffi ' alloué  j>ar  M. 'Ai  Nras« 

ri  Qüelques  juftcs  ftmt  tlarts  •î’^puî^ 

,s  ‘ i^ncç 'de  «fre  m^qtfes  commaridcrnttis'.’ .“.  ?^. 

;;•  6c  ‘cétte' impGfinrancc’  dè  <^^siW 

îcttt  dur^fbioWmeftt te  qtfcttéfr  tie  lèt  'Fcé'tiftfe 
ii  t>as  'par  Tz  gracè.'  ^ txiŸoH  hitt 
titUrffrffè' Jè  Ai!  ijàrotty’ 

■ ^ M.  Üe  Chartes  ne  ddit  pas  'fé  jAsittârt.'  Adâ^i-» 
ce  chi  paflage  tirt  de  la  fetdnde' ApoVogie  de  jatiifc* 
niits,  <^ue  j’omets'à  taule  qô’ll  'a  pkts  dctiapptihî^ 
k deujWéme  prop<>fitîon  t iài’VOÜà  'dcü5c‘<jra 
rwent  pas  du  lui  échapper.  .1--  j*  •-  ~*J-  jo 

•4  01  i"  1 20  I ^ ^ ^ t 3 D A 2 2 a'Ï  •: 

•’  H ne  fatrt  qüc.fé'ldùvdmr''de  te 
o^erver  -firr  tes  'tet mes  -de-  nntffiti  6c*  tPhfi}«j^lp* 
fit  pour  deetnmit  IHHufion!  de  M.  du  Was  , iqui' 
emtxme  l’on  troie  fur  cés  'pil&j^s*,^^Tes  ^teteterr 
defenftors  de  janfentes  de  l‘impîftf  rçn*^ 

fertnée  k prtnatere*pmtfefitt«»tli‘^’'  Iféarttudrèis- 

tten  ' Ifevdip  ée'jf&Tf  tiriai^ei T'élue ^dki»  cc*$  palTa« 
gts  ? EA‘^cc  'l’int)Wlcffionite*üdtf  (Atife*  cT^fitere'par 
ces  termes  d>itepçyffibte  ,"6h  fld’ltettïlhlfc^^  Faub-il^ 
apprendiT-à  tio-Vieux  Doaeur;-que  t’eft  te  'laiïga*' 
gc  commun  de  h Tradition;  de  dire  qiïcMàns  la' 
grâce  on  ne  peut  -accomplir  bs.tohmpttttdémehsj' 
que  lins  cllc'oii  ne  pcfet'pbrteverei^’;''''-t^''lî* chute* 
cft'  inhntJfib  Mtiÿaf.'''  ’l,  ÎMdUj.^^'^e'^Püpc' 
Innocent  I.  daqs  Ql  Lettre  aux  EvêqUds-*d*AfHdué,^ 
„•  ndus-  donné  tous  tes  joürt  des-  -K  fi 

ri  nous  n’jr  mettbite  poifit-hotté  coftfiineéV'N'oi>-S' 
„ NÉ  pourrons' pas  lutmoaiter  Ics'îoibldflfesat-»' 
„ tachées  à là  natifte hbmàihé.  Chï  î£  est  Ne-»* 
„ CES  s AI  RE  que  nous  loiorts  ‘vaJhcüS  , terf^e* 
nous  ■ Ibnllncs  privés  tdu  üecours  'xte  Ccluî'qui' 
fetitVairtcre,  quand' il nOu^jâKlc.**''*  ^uoti-^- 

nit/tffMtr  « nuüatmHs  vmttre  * hûmitnat  fpttri* 


Cmtre  tQréontmm  it  Id.  d»  Chartres,  ^yp  ^ 
mm  errorts  -,  nectffe  eft  erum ,,  ut  (fie  auxàume 
vmàmus eo  iterum  non  Mouvante  * z!mcams$r> 
j£t  l’Auteur  idc  Pcxplication  fur  les  Pfeaomcs,  at- 
tribuée à S.  Gr^çû  c le  Grand  , , mais  qui  eft 
.porémnaent  de  ôiegohe  VII.  dit  de  meme  fur^ 

• Uioiâéme  Pfeaunae,  ,»  On  ne  doit,  p«  douter,,  Illts  froml 
.»  que  Dieu  n’abandattne  ceux  ^ qui  ü ne  donne 
„ point  lu  cqnftance  dont'ils  ont  ncfoin  dans  l’âF- 

fliâion. ^ car  il  eil..N.&cEs.sxia£  , que  ccîàijlonflétn- 
„ qui  cfl:  abandonne’  de  Dieu  fuccombeàtouteror-  tiamintri- 
tK  de  teatatkm.  -C’eft  à,  M.  du  A^s  à marquer 
Ja  diiïcrcace  qu’ilya  cntre.lepaûàgcdccct  Autcùt»  necessa-’ 
2ç  celui  qu’il  àte  du,  S.  ^Ai^st/isa  zMtorJeux  de  M.  rio  entm 
de  Bauraa^ôc  ce  qui  fait  que  l’un  ciltrèsHCàtiioiique,  /e^»itnr,mt 
-au-lieu  que  l’autre. renferme^ fi onJ’cncr-qiw tout  le 
vema  de  la  première  propoliuon.  .On  peut  voit ^ 
dans  la  Difienatiod  latine  de  M.  Arnauld,  plus  de  ^uümm^jnei 
So,  paflâgesde  l’ücriture,  des  Conciles  » des  Pa-  à De»  fin- 
fcs  y 8c  des  Peies  j qui  autoriiènt  cette  façon  de 
parler,  que  finis  la  grâce  efficace^  on  nç  peut  rien.  **’ 

^jc  bon  Pere  de  S.  jme  m^noe,^quoiquc  fort  plein 
du.  Molinifiae  , dit  dans  grand  Ouvrage».  De 
la  ûonnoiÛàâcc  de  Dieu  (a)  ôc  de  Vsunourdc  Jqfu#-  Part.», 
Chrifi  ) >»  Que  ic  «rai  humble  a cpiuicufiaace  9c  Liv.  3. 
yf  expérience  de  l’cxtréme  foiblcfiè  de  l’homme,  Chip.  8. 

^ qui  avec  tous  les  fccours  fu&fims  que  Dieu  lui 
„ donne  , ke'  j>&ut  sa.«s.  -le-s  efflcace-s 
n AiXM  FAIRE  DS.  BON.*<  , C’cfi  là  le.laHgagc 
naturel  8c  ordinaire.  Ou  ditf  d’un  / homme  qui  a 
les  pieds  liés»,  qu’il j lui  efi:  iropefiible  de.  mar- 
jEher  i d’un -priforwier  enfermé  ,.dans  un  cachot, 
qu’ril  ne  peut  voir. j ou -.peur, prendre. un.  exeiq-: 

^ qui  convienne  encore  mieux , on  dit  d’un 
Aomme  adonné  au  jeu  , qu’il  lui  efi;  impoiUble  de 
a'en  abfienir.  Marque-t-on  par  là  une  entière  8c 
ahfolue  Hupufij^ilite  t,-  Point  du  tout.  Mats  feu- 
lement, qu’un  .tel  hoainac  ne  peut  s’empêcher  de 
jouer  dé  telle  lôrjDc  qu'il  tte  joue  plus  efioîtivc- 
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Or  voilà  le  icul  fehs  dans  lequel  ' les  difëîprcs 
de  S.  Auguftin  ont  dit  quelque-fois , qu’il  étoit  itri- 
'poflible  de  faire  le  bien  fans  la  grâce  de  J.  C.  On 
'le  voit  dans  le  paflàge  tnênie'  de  M.  'Arnauld,  tiré 
-des  Cenfiderâtions  fur  tentreprifi  de  M.  Ùorntt , que 
V»  • ^ du  Mas.'  Car  quand  ce  Dodeiir  dit  “Que 

„"lcs  juftes  font  'quelqucFofe  Pimfwjf/mct  àe 
V.  . faire  quelques  commandèmens  ; ' ‘ 8c  qü’il  ^ 

-joutei  ’•  que  cette  impuifïàncé  vient  de  ce  qu’ils 
' ' . ■ ,,  ne  veulent  que  foiblemerit  » 8c  que  Dieu  ne  les 

/i-.'  ! h fortifie  point  de  fa  grâce j n’éft-il  pas  évident, 

' -K- >?  . !ii  'qu’il  ne  veut  dire  autre  chbfe  / -finon  que  ces  ju- 
;;î  I -^s  ne  peuvent  dans  ces- occàlions  accoftiplir  les 
' * commande'mêns  de  tellè  forte  <^’ils  Ics  aecofti- 

-plHfont  en  effet*?  * Comme* ‘fi  l’on  ’difoif  d’im 
. i.'v'  T - homme  palfionné  pour‘le  jeu,  ^qu’il  eft  dlanS'l’itri- 
■ - puiflànce  de  s’abftenir  de  jouer  , parce  qu’il  eft 

*’  . ■ *'"  ‘ trop  foible  pour  refifter  à la  violence  de  fa  pàflîon: 
‘ ; j.'r  -on  marqueroit fimplement par-là , qu*il‘  ne  lepeut 
•de  telle  forte’,  qu’il  ne  joue  plus  en  effet,  i 
* Il  nfen  fâudnwt  'pas  davantage  pour  confondre 
“la  témérité  de  l’Hiftorien  des  cinq-  propofitions': 
.s.r.’;  "mais  voici  encoie  quelque-  chofe  '-de  plus  préçis. 
-ç  .V 0’eft‘que  Ml  Amàuld  explique' fi  eburement  *,■•  & 
diftingueavec  tant  de  precifion  le  fens  de  la  I grâce 
" ■ efficace  , dans  lequel  il  'foutieht  la  prénaiére  pro* 
■ pofition,  du  Icns  propre  8c- Iktcral  de  cette  même 

■ propofition  , qu’il  fiut  s’aveugler  yolontairemenc 
ipour  ne  pas 'voir  une  chofe- -fi  évidente.'-  “ La 

■ „ ^ première  propofition diwb  V.  félon  'Sf  Auguftrà 

' 8c  felon  M.  l’Evêqué  d’Ipres  yhô  vfeufdire,  fi- 
-»  non'que  lés'juftes  he-fe  trduvént' pas  toujours 
„ dans  une  même  difpofitîon  >•  8c'une  mérae’vi- 
„ gucur  intérieure-  i 8c  qu’ils  ^ font  quelquefois  fi 
„ aÔbiblis  , cju’ils  ne  fauroient  gagner  fur  eux- 
mêmes  de  faire  des  chofes  qui  font  de  leur  de- 
voir  , encore  qu’ils  fâchent  que  Dieu  les  com- 
mande,  8ç  qu'ils -aient  defir  de  les-  faire  ; 8c  en 
M ce  fens  , ajoutc-t-il , elle  ne  peut  recevoir  au^ 
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, cune  atteinte  .ile  l’envie  même.  Mais  étant  prilc 
d’une  autre  ürtcî  ^ félon  U Itttr*  . elle  peut  fî- 
» gnifier  entre  autres  choies  f qu’il  y a des  çpm- 
mandcmens  de  Dieu,'  que  les  juftes  ne  peuvent* 

, jamais  garder  par  les  forces  qui  leur  font' don - 
, nées  dans  la'  vie  préfentc  } quelque  grâce  que 
Dieu  leur  communique  , ôc  quelque  volonté 
, qu’ils  puiflènt  avoir  de  les  accomplir  > cequi  eft 
,,  une  erreur  & une  herefie  avancée  par  Calvin.  ** 

M.  Arnaiild  pouvoit-11 , diftingùcr  plds  clairement 
le  fens  catholique  qu’il  Ibutenoit  dans  la  première' 
propôfition  , du  'fens  Keretique  qu’il  condamnoit  ? 

Et  ne  faut- il  pas  avoir  f>erdu  tout  front,  poür  irû- 
putcF  à un  Théologien,  de  fbütcnir  /mu  aucune  re- 
firi£lton„*  une  propofition  qu’il  reftraint  arec  tant 
de  foin  Sc  d’exaâitude  au  fens  de  la  grâce  efficace 
par  elle  .même  j & qu’il  diftingue  avec  tant  de 
précaution  du'fenjhetctiquc  qu’elle  fénfermè,  étant 
■çvKq  félon  la  Unre.î'  ' " ' ' ' , * l”'.'  ^ ' 

Il  en  eft  de  même  ;dc  M.  de  Bôurzeis , dont  M; 
de  Chartres  cite  deux  pailàges.  jÇar  après' avoir 
diftingué  les  deux  fèris , dont  la  première  propofi-; 
tion  eft  fufccptible:  l’un  univcrfcl,  8c  qu’il  rejet- 
te , comme  le  fens  de  Luther  8c  de  Calvin  j’I’au- 
jtre  particulier  .,  qu’il  prétend  être  celui  de.  Tanfe- 
nius,  Se  dans  lequel  fçul  il  foutient'k  propoutioftj 
il  réduit  avec  tant  de  précifiqn  ce  fens  parficulièt 
au  fens  dés  Thomiftes  > ,qui  eft  que  fins  lâ  grâce 
efficace  par  elle-même  on  n'a  pas  le  .pouvoir  §ro- 
ihain  O'  complet  de'  pratiquer 'lés' 'winmande- 
mens  , qu’il  ne'faut  qu’ouvrir  les,  yeux  pour  l’a- 
percevoir. Voici  le  paflàge  entier  , .dont  M;  de 
Chartres  ne’cite  pag.  67.  que  la  premieré  ligric^. 
je  laifle  à deviner  pourquoi.'  " Dans  cettfc  Ecole 
i,'  de  J.  C.  >tDUs;ca«  'qui  ont  k po^ 

’ - ■ ^ V t'!  * p'^ofetlo 

fuotqnot  ftjfunt  ; n*n  ftjfnnt  vero  , noti  fathiniSfic  eft  fttentih 

d&eïlk  O"  proximâ  , qutt  alto  infitfer  amyilio  non  indiget , nt  in  «fut  ftmm 
ereat  i guod  identidem  advertendum  cenfeo  , ne  qna  hie  Thomiftarum  fmf- 
ftientiiratia , fmam  udmitt»  Ment , fiat  injurie,  pag.  f. 
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eff  cÉfet } ' mlis  tous  'ceux  qui  n’agilïettV  ^îirt , ' 
,',*'n*ont  pas  Ifc  pouvoir';  c’eft-à-^ire  , 'ce  pouvoir 
^'‘dirtB  ftitchnin  ,'quf‘n*a  bclbifl  d’aututv  autre 
- fccours  pour  Ce  ï'eciuijre  à Tafte.'  J’ai  crû  que' 
,y  je  d'ev'Ois  faire  cette  remarque,  afin  de  montrer* 
,,  que  je  n’en  veux  point'  à la  eracc  fuffifànte  des' 
Thomiftes , que  j’admets  volontiers.  Et  dans* 
^ page  precedente  afant  dit  que  les  jufies  ne  peu- 
vent pas  toujours  vouloir  comme  il' faut,  ilaloute^ 
auiTi  tdt  cc  côrreÆif  fi  exaÔ'Sc  lî  précis,  qu'irveuC 
qu’On  Ibuicntende  par  .tout  où  il'parle  "de  là 
^orte,‘,  / Le^or  ^ per petuô  intêWgè  , Po- 

TENTIANt  PROKi’mAM',  DIREOTAM,  ET  * IMMÉDIAT  AM, 

Éîi  bien  f dira-t-on  encore,  que^H.'de  Bourzeis 
a cnicigné  l’Kerefîe  de  la  première  propofîtion? 
Pciit-on  parler  avec  plus  de  précifîon?  ‘Et  quand  H 
auroit  cq  en  vue  de  confondre'  par  avance'  M.  du 
Mas  8c  (es  autres  accùfatcurs  t fiùroit-il  pû  s’ex- 
primer d’une  autra^forte  ?.  • Que'  Mi  de  .Char'* 
trqs  retranche  donc,  s'il  lin  plaît , j fes  notes  mar- 
ginales; 8c  qu’il  celîfc  d’amuicr  le  monife' en  dilànt 
froidement  : Ox  eJf'U  bormt  foi  despartifans  defurt- 
fmius  , qtti  nient  aujourd'hui  que''  les  proportions  cen- 
furées  /oient  d,uni  fin  livre  , puifqu'un  de  fis  plus  z,e- 
Us  dijfihfiurs  indique  les  ‘endroits  oit  elles  fi  trouvent  l 
,11^.  prop.ofùioh  expliquée '8c 'fcftrainté  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  claire  au  fens  des  'Thonii- 
.ftes ,.  eft-cHç  là  propofîribn  ,‘^cênfuréc ,?  X.es  Papes 
ont-ils  prpÆrit  le  dogi[nc  fàçrè’de.  là  grâce  efficace 

r"  r ellc-jm^m'e^  C'clT  où  Poh.voudroit  vefiir.mais 
faut  ^Icr  clairement.  ' S’il  eft  neceflàirç  de  rc- 
connoîtte  une  grâce*  fîiffi(ànte*'qui  le  £bit  prochstir 
rtesTWtt ,.veritan«mtnt‘,  bien  toute  rigueur , comme 
pfU'le  M*  la'précher  fier  Us  tpitsî 

pourquoi  cacher  une  dodlrmc'C  catholique  dkns  des 
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Passages  sur  l* a-'ÏF.- P^opsjrr- 

TION. 

.J  r,  M •)  -i  '<  T 

L Passage.  “ Ç^cl  eft donc  l’cfiêt  de  cette 
gTACedr  wiL  w lafièt^  qm  nousi  eft  né- 

,^'cel&ire^  qukeft  Iel  feule  qui  nous  eft.  utile , qui 
«ft  brfinds-.  qum  ce  grand  ^ 

coonolt  K âe.lab.  feule  que  l'Eglftè  ait  seconime 
Ml  (âifciqae  lrliommeveat.i‘2c  qu'il: agit}  elte- 
,r  Itù  donne  lé  vouloûr  âc  i'aéèion  même. 


Apologie  de  Jaufenius.  1 ir  ; ^7 

t ILiPas  «AG'Bi.'of^'Si  le  diableavoit  le'pôuroic 
,J  de  donner  qoelquei  grâce  aux  hommes  , il.y  a. 

de  l^a:^9aience  qu'il  ne  leur  en  donneroit  point 
,»  d'aiittie  . que  cellB‘làr'(kigcace  fuâîlàatc)  mdi> 
qu’cüe  iàvoaiici  tant  le  dellein  qu’il  a de  1er  damw.' 
„incp.!,.wJSlle.pBtt  être»  appeUée  une  gcace  d». 
„ damnation.  llAdÔÊK.  . » ■ ».  ' v 

r 1 LL  ' Pars  agis..  ^ Une  grâce  vatne*  inutile 
atuûlut  des,hommor:,jquq  lîÊvangile'ne  connoit» 
ti.  point»  qucf  Si  Paxd,  ! que*.S.  Augttàin  refiite , qui 
ireiètrouine  point. dans  1er.  Saints  Peoer..;  dàn» 
^ kstCanciieB.  ‘ ; 


Li  IV..  P AssAG  fc  ’j  Lxs!' Théologiens  ne  l'ont 

, il  pas  iyqntée.  (Ifegnire-iulXtan^^  pomt  liàivstlM 
hoinines  i 1 jtiais;  poux  los  - dàmnnr-asrec.juftice^ 
JÂidt»H..  ;-‘j  . ri  '•  z'.  c'-  f 

•r  \L  P AteSA^ca;.  'd’Ipres  enièiigne  avec 

4.  toitr  les.diiciplés  de.&  Augamn^  que  qucdqu'etH 
M.duorcirqufi  foit'le  cœur  d'un  homme  » il  no  r«->' 
jamais  la  grâce  . intérieure  de  J.  C.  lùid. 
ivV'h.*  P,  Ass'A.o.E;  “ Venons  preibntement  à. 
t,  M<h&iréqus:d'lprest  il.  explique  de  fôutjent  po> 
«y 'Ativmnont'  oette  propoftçion  {hx  £bcondO)i  au 
j^  hvfrc-^/ik^UGriàXidu.SMt'vtttr.i^  dc.il  l’appuft 
^ tièedoHdcment,'.  tannfurjla  daétriae'dos  Kaaul» 


^ tosq  4e.  ëlandite  ».  Sc''4ùr-ikd  temoignager  clais^ 
iti.de.  Sr.dugqAân  »..çaefâr  laiptincipos  lea^  plqs 


384*  .'t  D^ln^  As'TfmIcgims.  (ÿil.'t'M 
„ aiTurés  de  la  Théologie  fur  la  grâce.  Extrait  ék 
„ L'Ep^^  . Io-mnüm  <:%?<.  y 3 z 7,  o a . . 'I 
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REPONSE. 

','r^  lo^.o'*  fÎ3  ,rii,C)  .3  :>  ^ î î A ‘ï  .1 

.11  ne  huit  pas  aller  pins  Ibin  p<Airl  trouver  des- 

preuves de  l’attachement  ' de  i M.  de  Chartres  aux-, 
nouveautés,  de  MoHna.  'En  voilà  fuffiiàmmeat. ‘£t  > 
je  ne  . m’étonne  plus  après  cela-, -dcce^qu'il<  avance- 
avéc  taatjde  hardieHè  dans  Ibn  InAruétion  , qu’il-. 
ne.faKt.qu^0i«t;rrr  Us. yeux  pour  voir  -icsi  cinq»  pren, 
pofîtions  dans  le  livre  Jdc  Jaidènhis.0' Rejetttr'-Ja: 
grâce  lùi&ûnte  de!Molina.  réconnoitré  qaél  toute 
X graçe  eft  efficace/^  i par  rapport  à i’ieô^  pour  lequel  ; 
Dieu  la  donne  paru  volonté  fouvcrain^c’eft  enfei-. 
gnèr,  félon  lui  i d’erreur  & l’impiété  condamnée., 
Or  il  ell  bien . certain  , - qu^  ne  i faut  ^ qu’oM^r/r  Us , 
yeux .pout.apperccvcm  cette  doârine  en  -gros  0»-, 
raBeres  dans  le  livre  de  Janleimis.  vv  MC'.ir.n.riT-i 
■„  Ainfi  que 'tous  les  oTHeodogiens’  z-ekéàîpout  Ja 
doârine  celefte  de  la  ^ace  eScacei  ,t'necel£ûre  à. 
toutes  les  aârions  de  pieté*  l'entendent 'donc.:  'Ce, 
n’ eft  pas  à. une  erreur  imaginaire 'que  «'attache, 
Amplement  M.dc  Chartres  ,^'c’eft. à la  gracemême, 
du  Sauveur  ji  à cette  grâce  que  S.  Auguftih  que 
toute  l’Eglilc  a défendue  contre  ^cla^e ,,  qu’il  en . 
veut  réellement.  < . Car  icfeU  ,iqian’  lui , e enfeigner, 
l’hercfie  de  la  fécondé  propofition  , de  dire  ..iquc; 
^ueiquleoJtUcrqueJôii  'ie  hxur'si’u»  hotnme^  iltne 
rejette  jamaùi  la. grâce  ntterUurk  de  d Or>  ce 

paftâge  n'cft  qu’une  traduûion  felcle.de  ces  paro- 
Defreiefi.  grand  Doâcur  de  la  grâce  z Gratta  îi  rmlU 
SS-  tap.  8.  dura  corde  ref^u\turi.  idio' qttippeeribuitue  ut  cordis 
nom.  1.  duritia  frimttus  aât^atur.  Il-eft  donc  évident  que 
c’eft  la  doâïinc  de  la  ^co  i çnfeignéei.par  S.  Au., 
guftin',  Iqui  déplaît  à-ce  .Prélat’^ ^»i'.8c- que  n’olànt 
l’attaquer,  dans  ce  iâihti  Doâenr,  ; !~ü  d’attaque  dans 
:lcs.  difciples.  AiCcft  ce  iqui  'paroît-eridope  par  Le 
pal^e  ^ laicqpade  Apokigieck  Ja|iimUf8»'.qu’«>2 
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(C0Titrt  TOrdêmanie  de  'M.  de  CÿjMTtres. 

'dte  pag.6f.  “L’Auteur  y dit, que  c’cftunc  maxi-, 
,,‘mc  indubitaWe  de  S.' Auguran  , qu’après  la 
n chute  d’Adam.-,  üil-n’ya  plus  de  grâce  quidon- 
„ ne  aux  juftcs  le 'pouvoir  de  perfeverer,  'quecel- 
n le  qui  leur  donne  la  perfeverance  mêmifc'î  que' 
o'j  celle  qui  les  poufle  & qui  les  entraîne  .par  une 
force  toute  puilïànte,  2c qui  n’eft  jamais -arrêtée 
I»  par  aucun  obftacle  i que  celle  par  laquelle  ils 
„ veulent  le  bien  par ^ine  force  qui  eft  invincible, 
„ 6c  ne  veulent  pas  quitter  le  bien  -avec  la  même 
P force  qui  eft  invincible  i enfin  qu^unc  grâce  ve- 
>,  ritablement  efficace  , 2c  qui  ne  manque  jamais 
d'avoir. fon  effet  Que  peut  trouver  à redire 
M.  de  -Ghartres  dans  ces  paroles  i finon  qu’elles 
enferment  une  éclatante  condamnation  dé  li  grâce 
fuffifânte  de  Molina?  Enfin  c’eft  ce  qui  pa^oit^par 
les  cinq  paffages  de  l’Apologie  de  janfemus-,  qu’il 
rapporte  fur  la  féconde  propofîtion  : car  puifqu’on 
ne.  rejette  vifiblement  dans  ces  paflàges  que -la' 
grâce  Melmiemte  , cette  grâce  indignement  affer- 
vic  au  libre  arbitre , que  s’enfUit-il  de-là,  finonque 
M.  de  Chartres  , qui  trouve  l’erreur  de  la  féconde 
.propofition  dans  ces  paflàges  , regaide  comme  un 
article  de  foi  , la  grâce  de  Molina  ÿ 8c  comme  une 
herefie  de  dire  , que  la' grâce  efficace  par  ^le-mê- 
me  eft  neceflàire  a toutes  les  aérions  de  piété  ? • 

. , Je  m’attens  bien  qu’il  dira  qu’on  lui  impofè,en 
Jui.  attribuant'  de  reconnoître  la  grâce  Molifûeme's 
car  il\eft  fi  honteux*  de  la  foutenir  , qu’on  fciok 
Jfort  lurprk  de  voir  qu’il  s’en  déclarât  ouvertement- 
•le  proteéfeur.  ' Mais'  il  eft  bien  aifë  de  lui  faire 
avouer,  que  ê'eft  dans  le  fond  ce  qu’il  peniè  , 6c 
.ce  qui  lui  fait  regarder- J anfenius  6c  iès  partiiâns^ 
comme  des  hommes  fi  dangereux. 

- ^ ^ ne  peut  entendre  la  ^ce  fuffifantê  ' qu’en 
^‘deiix  maniérés':  ’èü  dans  le  fens  des  Thomiftes , ou 
^dans  celui  de  Molina/^j  La  grâce. fuffiiaate \ 
\.de  Molino'  ,c.>  eft,  celle,  qui  a fon , effet  ou  ne  Pa 
'-pas  ‘"félon  qu’il  plaît  au  libre  arbitre.  ’ -La  gracé 
X)EF.  - R .VV.1.0  ‘’.y,  . 


* Défmji  des  Théologiens  « ‘ > 

luHî£inte  au  fem  des^Thomifits  , eft  celle  qui  cioimê 
fimplcment  le  pouYoÎT.  ' Cèla  poië , je  prie  M.  de 
Chartres  d’écouter  cet  argument.  Si.-Verreur  de 
Janfenius  8c  de  fesdchenfcHrs  cftdcTCjctter  la^a- 
ce  fuSîûnte,  ce  ne^pent  être  que  de  b rejetter>t« 
fens  des  Tbomiftes%  cm  de  la  rejetter  sut  jms  de  Me- 
lin» : il  ne  fauroit  nier  cette  Majeure.  Or  eft-il 

Îju’on  ue  la  peut  faire  coniiûer  à rejetter  la  grâce 
ufHlànte  ou  fens  des  Thomftes,iÇüiù\Q!'û.  eft  certaia 
que  Janfenius  8c  lcs<  prétendus  Janlèniftes  la  ret 
(a)  Si  vtri  connoilTent , quant  à ia  réalité , auâî  bien  que  les 
ftc  auifi»'  difciples  de  S.  Thomas , ‘ 8c  qu^s  ne  rejettent  qufl 
tur^t  f»f-  la  grâce  fuffifante  de  Moliha  i'  comme  incompati- 
finensdtcM-  jjjg  jç  dogme  de  la  gracè  efficace  •:  notre 
*mnibSm  difof***  y dit  (ü)  Janfcnius,  n^fipM  de  la  grure  fuf^ 
dicitHr  y fijante  prife  en  ce  fens  * c’eft-à-dire  dans  le  [/«w  dà 
ifuod faits  jhomiftes:  donc  fi  l’erreur  de  Janfenius  & despre» 
tfimthtmê  fendus  Jaofeniftcs  > cft  de  nkr  la  grâce  fuffifitnte» 
fifperJri,  de  la  n\tt’aufens'de  MoUna.  . 

’^namvit*  Il  n’eft  pas  neccflàire  que  je • m’arrête  à naon» 
éthuine-  trcr,  Combien' il  cft  fcandalcux  de  voir  un  Evêque 
tejjartMm  confifter  la  foi  catholique  dans  une  opinion 
flaasvere-  fnerile  que  les  anathèmes  de  l’EglUè  : 8c  il 

tHTyDz  luffit  de  remarquer  ici  , que  M.  de  CMitres  ne 
HojosMo-^ut  condamner  ks  difciples  de  S.Auguftini  qtfil 
m SUFFI-  jjg  condamne  de  même  les  Thomiftes , qui  ne  ro* 
oR^imA  jtîtt'^nt  pas  moins  que  cès -Théologiens  la  gtacc 
NON  EST  Molmienne.  Je  pburrois  en  citer  un  grand  nombre» 
HIC  MOS-  mais  trois;6u 'quatre  fei^nt-^lns  que ‘lliffilàiis.  i * 
TRA  coK-„.  Al varès -marque  iàdoffcl^nev  8c  celle  des  autres 
•iA*.janf;  -Thomiftes  fur  Ce -point  » 'pàr  ^cs  termes  , qui  ne 
Toin.  3.  ' -lauroient  être  plus  formels.  r>  Il  fout  dire  que 
Ld>.  3.  •„  tout -(b)  fecours  fuffiÊint  'd  Pégard  dfon'aâe. 

Cap.  1.  i •' li  ■>' .t'iio'i  -J 

(b)  Dicmditfn  tft  enme  awtilimm  fngUitnt  tmifaratwm  ^mim  aümtfrm- 
ftr  tjfe  efficax  reffeUu  aluùtu  1 ad  quem  tjfiiatduTp  decret»  abfilHta  dirti- 
na  volmitalis  definatur ai  ■verbi  graiià  , anxilium  Jnffctent  ad  Alfmn 
fidti  efficaciter  prodMcit  ih  homine  fiat  mvtionei  y ‘éS'  nttrtiàitrkddndermMy 
vtl  fia  defiietia  habendi  fiderti  y - & aUct  kt^ufkmüii  mSnt  imftrfiSti,  9M 
rtgulariter  ifjmpid»  a.»t*Kedfmt  t^eajtut  fdti.  Uamjmttntiain  dpteaf 

tummaniser  recentivrtt  Thtmijia.  Alvgç  1. 3.  de  aux.  Di£  71» 
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Ctntre  l'Ordonnmc»  ile  M.tle  Charins.  "5  87 
^ eft  toujours  efficace  par  rapport  à un  autre,  au- 
quel  il  eft  .deftmé.par  le  decret  ablblu  de  la  vo- 
ÿ»  lontc  Divine.  ‘I*ar  exemple-,  le  fccours  qui  cft 
» iuffifànt  par  rippOrt  à l'a<îîe  de  foi  -,  produit 
„ efficacement  de  pieux  mouvem^ns  s '-des  coti*- 
„ noiflânees  de  ce  qui  doit 'être  l’objet  de  la  foi» 

• »,  ou  de  pieux  defirs  d’avoir  la  foi , 8c  les  autres 
„ aûes  imparfaits  qui  la  precedent  reguliercmertt 
» parlant.  C’eft  le  ièntimcnt  commun  des  ooü- 

'veaux  Thomiftes.  ' . ' (,)  f),Va 

■ Médina  (a)  dit  de  même  : » Le  don  fuffilant  j 
' P eft  toujours  efficace  par  rapport  à -l’effet  pour  d'^ttum  fnf~ 
„ lequel  Dieu  l’envoie  -,  car  il  ne  l^oumc  point  à 
„ lui  fans  fruit:  mais  il  p’eftpas  toujours  efficace 
„ par  rapport  à la  conveffion  du  pécheur.  ' mittituiKd 
Nazarius  célébré  Thomifte  dit  auffi:(b)  »>Tout’-D«M;'»ow 
„ fccours  fuffifint’par  rapport  à un  certain  â<fle, 

>,  eft  aufli  en  même  tems  efficace  par  rapport ‘â 
,,  un  autre  aéte,  auquel  il  eft  deftiné  par  le  dca*ét  fed  nmiefi 
tt  ablblu  de  la  divine  providence.'  •'  fem,eref- 

Sylvius  dit  nettement,  (c)  „ Que  toute  grâce 
t,  eit  efficace  par  rapport  à quelque  effet  , lavoir 
„ de  celui  auquel  elle  fe  rapporte  prochainement^,  nem.  Me- 
„ 8c  que  Dieu  veut  qu’elle  ait  par  ül  volonté  àb-  din.  in.  i. 
„ folue.  ’ “ - • arQ^icp. 

* 1 II  eft  à êroffe  qu’après  des  temèîgnages  fi  clai#s 

8c  fi  précis  , M.  de  Chartres  ne  regardera  plus  «nJiUtim 
rotrnmè  l’erreur  condamnée  dans  lai.  propofifton,  »mne^*od 
de  dire  que  toute  grâce  eft  efficace  par  rapport' à 
qùclqUe  effet  i 8c  qu’il  n’y  a point  de  grâce  fiiffi-  “* 

'lantc  Wu  fins  de  Moima.  je  n’en  demeure  pas  tùL.fjfe 
là,  8c  je  veux  l’aider  à Ibrtir  des  Icnipules  qui  fimm! ettdm 
•pourraient  encore  lui  jsfterlùr  cette 'matière-,  en 


îevant  les  équivoqües  qui  l'cmbarafiêat  , 8c 

■*  ' - r - ^ tmm,  ad  , 

tfficindmft  ptr  alfiMftm  divins  prfidmtûi  dterHmn  erdinatnr. 
r.  in  i;.^  parb.q^  18,  a.  J.'.i.  b . 

. (cj  (hftms  gratis  ffl  ejgitatt  aUcVjm  tjfftSns  , ajiu  mmimm  ad  tjntm 
fstnimè  fitdmalMr , ér  ^nem  Dens  atfijniâ  v»lmntatt  int(udi$>  Sylvius  io 
É.  à,  Q.  MJ.  A".  3*  Paràg,  laV  * 
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jnarquant  ^preciieraent  ce.  que  les  difciples  de  5* 
jAüguftin  foutiennent par  rapport  à la  2.  pfopo- 
.fition*  a ,Cdt  leur,  itnpKjfer  , comme,  fait^  M, jiq 
:Mas  , :dc^dire  que  félon  eux  , ^ -toute gmce  eft 
cace  j , que  toute  grâce  opéré  fin  effet . > que  tou^ 
te  graçe  fait  ^vouloir  fi  bien  ^ , J&ns  xicn  ajouter 
^davantage..  Ils  s!expliqnent  avec  un  peu  plus  de 
p;*écifion.’-'  r - " 

J.  Ily  aune  équiYoquc  dans  le  mot  âc grâce  ejfi- 
cace.  Car  on  peut  entendre  ^'OJt  gr Me  efficace  , où 
celle  qui  l*eft  abfolurnent,  coin  me  par- 

' le  l’Ecole  ,,  6c  c’eft  ainii  qu’on  prend  ordinaire- 
ment le  mot  de  grâce -efficace  j,  ou.  celle  qui  Peft 
en  quelque  moçc^vtvcificunfum  c[uÙi  piffi  eft  bien 
vrai  que  toute  grâce  efficace, en  ,1’un  ou  en 

'l’autre  fens.,  félon  ics  difciples  de  .S.  Auguftini 
qu’pn.nc  la  rejette  jamais  j qu!on  ne  "la  rend  ja- 
nuis. inutile»,  au  moins  ficunaUm  cfuidj,  c’eil-àrdirc 
-par  rapport  à quelque  effet.  jMais  il  eff  feux  que 
toute  grâce  (bit  emcace,.  félon  eux,  abfolùment& 

. Simplement.  On  ne  les  foùpçonnera;  pas  devoir 
■ ' *'  4cs  fentimensdifferens  de  jmfenius^  quiditen  ter- 
' \ ^es  formels  dans  le  4.  Livre  cîc;la  Graeç  .du  Sau- 
veur chap.ip,.  que  la  grâce, eft  ou  efficace  , pu  tel- 
Icment  inefficace  8c  foible,  qu*elle  ne  pcutpasmê- 
^me  produire  fon  œuvre  , fi  fon/»eÿ5ic4r/it^  n eft  fu^ 
^plééc/par une  autre  gracc^  /r  îI  r ^ 

f '2;;  Il  y a auffi  une  équivoque  dms' ce  mot,. 

de  la  çrace/.-içar.,on  peut  cpnfidqrer  .deux  effets  de 
la  gi’ace,  Vfffet  prochain-  pour  IcqueUelle  eft 
■ ^donnée  p^,fe  volonté  pîbiblue  du  Tout~püiflant.j 
^ . ,6c  l'effet  éloigné  ai^quel  elle  fe  rapporte  de  fe  n3r 

...  .ture^  . Or  les  difeiplc^  de  S.jAugùft^  d^ent  bien , 

• * ftue  k grâce  jaàucUc  pft  toujours  fuivie, de  effet 
' ' ! 8c  immédiat  > ce  qui  eft  àuffi  le  ïentiment 

^/,  de^,Xhomlfte$:;  ni^s.iU.nedifent  pas.^qu’ellc,fo^ 
toujours  fiiivie  de  l’effet  auquel  elle  le  rapporte  de 
fa  nature.'  ^Ü^difent  àti  contraire  par  une  Suite 
,T  i.  r./î  ’jQççe®ré  de' leurs  prfecipés  qu’on  ny*  çpnfeht 
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dntrt  f Ordonnance  de  Mi  de  fihartres,  369' 
jinlais,  lorsqu’elle  eft  feule,  par  rapport  à cet  et-' 
ftt  , qui  eu  l’accompliflèment  de  la  bonne  œu-‘ 
vre.  Gratta»  dit  Janlenius  dans  l’endroit  qu\>n 
fient'de  citer',  «/2  vel  efficax,  veiita  inefficax  » etd 
ytâ  operath  neijuidem  pojfet/eqtfi niji  ejus  ineffica-' 
cia  per  aliam  Juppleatttr  : de  telle  manière  que  le 
ftns  unique  qui  renferme  l’herefie  ^ condamnée^ 
dans  la  a.  propofîtion  , eft' un  tens  abfolument 
iùalliable  avec  les  principes  de  ces  Tbeolo-- 
giensr.  , ' • 

■ 5.  Il  y a encore  équivoque  dans  ces  termes , foira- 
Vouloir  le  bien.  Car  on  peut  entendre  par  là  faire 
vouloir  le  bien  , ou  le  taire  vouloir 

d’une  manière  imparfaite.  'Or  il  eft  bien  vrai  quel» 
grâce  intérieure '‘tait  toujours’  vouloir  le  bien  par- 
pùtement  ou  impafaitement  : mais  il  eft  fâuje  qu’elle 
le  fafle  aimer  toujours  parfaitement.  Si  elle  eu  plu» 
forte  g^uc  la  cupidité;  elle  twere  un  amour  parfait 
8c  entier  du  bien  i mais  • fi  elle  eft  moins  forte , elle 
ne  produit  que  des  defirs  imparfaits,  Sc  de  foibles 
velleitez.  Le  plaifir  vidlorieux , qui  eft  la  grâce 
„ efficace,  félon  S. Auguftin'',  dit  Janfènius  , eft 
„ relatif  à un  autre  plaifir  qui  lui  eft  oppolë.  H 
„ eft  viétorieux  quand  il  le  furmontc  ; maÀs  chrifi. 
t,  fi  l’autre  eft  plus  ardent  8c  plus  fort , l'ame  s' ar-  t»f.  a.  g. 
f,- retera‘dant  des  defin  foibles  (^fans  effet  :■  iN'rrrtrt. 

,,  SOLTS  rNEFPICACIBUS'DESIDERIIS  HÆ- 
,,  REBIT  ANiMus  , ^ne  vondro jamais  efficace-' 
ment  ce  qu’il  faut  -jottlbir. 

V Ainfi  qu’on  ne  dife  plus  , pour  rendre  o-*' 
dieux  les  difciplcs  de*  S.  Auguftin  , que  félon  eu* 
la  grâce  n’eft  jamais  privée  de  fon  effet.  Ces  pa* 
rôles  font  très  équivoques,  mais  leur  doélrine  fur 
ce  point  fo  réduit  à cette  propofition  commune  à 
'tous  les  Thbmiftes  : Toute  grâce  de  f,C,  eft  effi- 
cace par  rapport  à l’effet  auquel-  elle  fé  rapporte  pros. 
ehainement  » tjf'  que  Dieu  veut  qu’elle  ait  par  fa  vo* 
hmté  abfolue.  C’eft  ce  qu’ils  ont  déclaré  cent  fois: 

» & il  eft-bien  étrange  qu’on  attribue  une  autre  doo^- 
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Défmfi  d^s  Théologiens,  . 
trinc  f,  à ceux  mêmes  d’entre  . ces  Thçpjogicns  qui 
fc  font' expliqués  le  plus  préçilèmeati 
, ^Le  lixiémC'  palîâge  que  rapporte  iVL-  de  CKar- 
très  de  l’Çcrit,  .7»  npmine  Chrifti  :»  en  efl  un  bel 
cxcmplcrj,  •„  Cçt  Abbé,  dit-il,.  dccla;*e  quc.Janfo-v 
nius  a enfeigné  la  i.propofoion  au  liv^  3.  Vé/J- 
Grâce, du^  SMiryeur  l 8c  qu’il  l’^appuie  très-folidc-- 
,,  ment,  tant  for  la.  dcétrinc  des  Facultc2i.de  Flanr- 
>»  fur  les  témoignages  claas  Hc  ^ Augu^- 

„ ftin que  for  les  principes  les  plus  afîlirés  de  la 
^ ^Théologie  for  la  grâce,  * Mais  pourquoi  fop-  - 
primer  en  quel  fons  cèt  Ahbé.prétcnd  que  la  i.pro^ 
jofitiop  fe  prouve  dans  Janfeniqs  ? Qyand  onn^au.*- 
:^ôit  eu  fous  les  yeux  qi^c  ces  paroles  de  l’Ecrit  qui 
commence  par  ces  mots.  In  nomine  , rappor- - 

tée?  par  M.  du^ Mas  de  J.  Ç,  donnant 

toujours  le  pouvoir  8t  l’aéèion,  on^nc  lui  rciiftcri* 
9 jamais  à l’égard  de  l’effet  pu  de  l’a<^  poux  Ic-- 
quel  elle  ell  direct opient  8c  proch^^mtmr^  doDSi,éçii 
pu.  ces  antres  ejctraitçs  de  - l’Apologie  . du  Cpndle. 
de  . Trente  , qui  eft  du.mêmç  Abbé  ; graep  • 

„ de  J.  p.  ...n'cii  jamais,  privée . dp  l 'effet  prochain 
pour  lequel  êlle  eff  donnée  3 „ en.  auroit-il  fallu 
davantage  pour  rcconnoître  que  le . fentiment  de 
’ cet , Abbé  , éioit  exaélement  ..conforme  . à celui  dc5 
Thomiftes  , qui  ell  qu’pn . ne.  refîfte  jamais  à la 
grâce,., par  rapport  à l’effet  auquel  elle  fc  rapporte, 
dè  .fà.  nature  , ôç  que  Dieu  veut  qu’clfo.  ait  par-  ial 
volonté  abiblue?  Et  que  peut-on.  penfer,  en  voiant 
dç  tels  deguifemens , finou' qu’on  veut  étouffer,, 
fous  prétexte  dç  Janfenifrne.  > une  doéfrinc  qu’on 
o’oferoit  attaquer  direéiement  dans  ces  dignes  de-  , 
ienfeurs  de.Ja  grâce  de  J.  C,..  les  Theplogicns  de 
i’Ecole  de  S.  Thomas.  ; ' ^ . 

Mais /voici  encore  , un  endroit,  de  l’Ecrit  qui*, 
commence,  Jn  mrnm  Phr'^i  » ;û  précis  8c. fi  net,  , 
qu’il  faut-  être  bien  aveugle., pour  imputer  à* 
M,. l’Abbé  de  Bourz.eis  un  fons  , hérétique  , qu’il 
a jcondamné:iipxprcffemc^^  dans  ..l’Ecrit  meme* 
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Contre  t(irimumee  'de  M.  de  CAnrtret.  — . 

qu’on  allcçue  contre  lui.  „ Il  cft  bon  de  retnar- 
„ qucr,-  dit-il,  que  nous  n’cnfeignons  point, 

„ l’on  ne  refîfte  jamais , Hmplement  parlant,  à \i.  docere  nos 
Wgrace  de  Dieu;  nous  iàvons  que  tantôt  on  lui  re- 

Site,  8c  que  tantôt  on  ne  lui  rcfifte  pas  , iclon  - 

que  U cupidité  l’emporte  fur  la  grâce. 

't,  ce  iùr  la  cupidité.  Mais  il  ne  s’enfuit  pasd^là^^w^^rry;- 
„ que  la  grâce  fbit  privée,  où  qu’elle  ait  jamais  été /i;  9*»» 

M-  privée, -de  tout  cftct.  Car  foir  qu’elle  fait  fupc- 
„ rieureà  la  cupidité  contraire,  foit  qu’elle  lui  wir 
•,  inferieure  » elle  ne  manque  jamais  de  pixiduirç  r«/7y//,  rev 
,,  dans  la  volonté  des  deûrs  edicaccs  ou  ineâîcaccsi  à'o  nm  rtfi- 
f,  8c  comme  Dieu  ne  la  donne  , au-ipoins  immç-/*  j/*”’#’*»- 
M.diatcment,  que  pour  l’effet  qu’elle  peut 
M rc  par  elle-même  , 8c  qu’elle  produit  cflcérive- tatiscnm' 

„ ment  ; c’cft  pourquoi  nous  nions  qu’elle  ait  ja-  ipjd gratta, 
jt-mais  été  privée  , ou  qu’elle  le  foit  jamais  , de 
M l’effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  1 m m a n i a t K*  ^n*^'ai,lrî 

»,  M a N T ET  V R O C H A 1 N a M E K T.  Eft-CC  <^^-prôut  altéra 

ieignrr  que  la  volonté  ' humaine  ne  rcfiilè  jamais  v/V</7îm  <>/• 
iôn  cocdCTtomentàla  grâce’ intérieure,  de  dire  que 
tantôt  on  lui  rclifte,  8c  que  tantôt  on  nelui  refmc 

gts  $ friàn  que  la  cupidité  cft  plus  ou  moins  forte  ? minatMr& 
ft-cc  l’enfeigner  encore  que  de  faire  remàrquci'  prxvaitt. 
avec  tant  de  précaution,  quelefcns  unique  dans  le-  ind*-' 
quel  on  ne  relîfte  jamais  à la  grâce,  cft  qu’on  ncla-^*  •* 
prive,  jamais  de  l’effet  pour  lequel  Dieu  la  donmy/^{,  j/, 

lAl  ME  Dt  ATEMENT  ET  PROCllAIMEMEN'I  ^reat,  aut  ' 

Eft-ce  enfin  enfeigner  ce  fêns  digne  de  tous  les  zm-carsurit 
thèmes  de  l’Eglilc,  lavoir  qu’on  ne  rclifte  jamais  en 
aucun  fens  à la  grâce;  de  dire  en  des  termes  fipQ- ’ 
litifs,  qu’on  cft  bien  éloigné  d’enfeigner  qu’on  ne 
relifte  jamais  à la  grâce  ; ‘ Divine  gratie  Jimplici-  dem  if  fa 
ter  ac  per  fe  nunquam  rejifli  ? ’ 

atieinferior 

ift  adverf*  inpiditati  , dejtderimm  e^îcax  a»t  inejjksx  in  hstmanà  velstntatt 
.ferpetsù  ^Î£nit  -,  ù"  item  a De»  no»  d*»ttser , faltem  immédiate, , niji  ob  effe- 
ÜHmillMmqmemnatatfiperagert , dr  reipfa  peragit , negamns  eam  proptered 
ejut  effeüus , ad  quant  à De»  IMMEDIATE  e^PROXlME  dejrintits  ' 
eji.,  ant  a.'iqsuTtdtvantamfHiJfe , aut  ptrri  nnquam  fore,  p.iqr 

E 4 


•'  • Bifutfe  ies  Httolt^iens 

• - i - , *• 

Passages  sur  la  III. .Pa^oposiTioNt  •< 

w 't 

I.  Passage.  .jToutes-les  fois  que  la  neccfllté' 
„ pouflcJ^  volonté  à agir  avec  une  connoilTance  fut 
„ fiiànte.&luivant  ton  inclination  j laneccffitécft 
„ volontaire,  8t  ne  détruit  point  la  liberté.-  Extrait 
„ Àe  Vinceruitu  'LenisC 

IL  Passage,  m Nous  ellimons  & tenons  har- 
„ diment  avec  S.  Auguftio&  avec  V Evêque  d'Ipres  > 

„ que  ce  n’eft  nullcnzpnt  dans  cette  indiflference  de 
„ notre  libre  arbitre,  qae  confiûe  la  libcrté^flên- 
>,  tielle  au  péché.:  &-nous  ne  roug^flbnspasdedi- 

„ rc {pie  quand  notre  volonté -produiroit  ua 

« mauvais  amour,  qui  ne.  fut  pas  feulement  nccef- 
,,  liirc-  de  cette  ncceflité  generale  , qu*on  appelle 
,,  dcfpecification  j maisauffid'.unencccflitéti'exer- 
„ cice,  comme  l’amour  des  bienheureux  eftnccet 
„ faire  J,  nous  ferions  véritablement  coupables  pour 
„ ce  péché  , & mériterions  des  fupplices  éternels. 
„ Extrait  S.  Auguftin  viéloricux  de  Calvin  Sc  de 

„ Molina.  ^ ' • - - î< 

. II I.  Pass  A.O  E. , Quant  au  fentiraent^e  M. 

l’Evêque  d’Ipres  fur  ce  point,  voiez  comme  il  a 
„ rama  (Té  tin  nombre  infini  de  paflàgcsdeS..Augu^ 
,,  ftin^-dês  autres  I^rcs  de. tous  les  lïédcs,  8c  dc« 
„ principaux  Théologiens , . par  lefqucls  il  prouve 
„ invinciblement , qu’ilnîjr  a que  l’exemtion  de  con- 
„ trainte  qui  foit  neceflaire  pour  ia  vraie  liberté, 

8c  par  confequent  pour  le  mérite.  Extraitdel^E>-~ 
•„  m/.  In  nomiue.Ghrifli,  . > 

• t'y-' 

< * 

R E P O M-  s E. 

' Pour  bien  juger  de  ces  paflàges,  8c  d’autres- 
fèmblables  qu’on  pourroit  alléguer , il  eft  à propos  . 
de  foire  auparavant  quelques  Suppofitions,  qui  ne. 
peuvent  être  conteftççs. . ' ' 
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Contre  l'Otdofmance  de  M^de  CS^treu  — 

1 .'  ’ •11''  J 

I.  S U P P,0  s 1 T i O K.  . • 

I > 

E'eft  certain  que  le  Pape  Innocent  X.  n’a  point  voîc2iJ»v- 
prétendu  dechicrparfaCÔnftitiition,  cette.quelHon  ris  Kii-' 
philofophique  : Si  la  liberté  en-tant  qu’elle  con- 
vient  à Dieu’,  à J.  C.  aux  Bienheureux  , aux  démons,. 
aux  hommès  voiageurs  , conlifte  dans  l’indifîèren- 
ce , ni  par  conlcqucnt’,.  condamner  l’-opinipn  des» 
Théologiens  , qui  foutiénnent,  corhme  Scot , que  ' 
h liberté  cft  compatible' avec  la  neceflité  : ^wd  ‘ 
cum  neceJJÎtÂte  ad  lokndum  fiAt  lihertas.  Car  la  pro-^ 
ppfition  condamnée  étant  reftraiutç  à la  liberté  de 
Pétât  de  la  nature  corrofnpüe  ,ileft  vifîblequece  le-  ' 
roit  une  pretenlion  infbutcnablc  de  vouloir,  qüolc  ' 

Fapci  en  décidant  que  l’cxemtion  de  neceflité  eft'- 
requife  pour  mériter  5c  démériter  dans  'cet  état  > ait  - 
décidé  en  même  tems , que  la  liberté  de  tous  lès  - 
états  loit  exemte  de  neceflité.  Ce  feroit  mêmebîeP* 
for  la  dignité  du  Siège  Apoftolique , que  de  lui  at- 
tribuer une  décifion  lar  une  queftion  comme  celle-  ' , 

la , qui  eft  plus  une  queftion  de  nom  , qu’une  quef-  ' 
tion  de  dogme  ; puifque  de  part  Sc  d’autre;  on  ' 
convient  de  tout , ôc  qu’on  ne  difputc  que'des  . 
mots.  On  convient»  par  exemple-,  que  l’amour  dc‘  ’ 

Dieu  dans  les  Bienheureux  n’enferme  point  l’indif- 
fcrcnce,  au-licu  quo-celui  des ■juftes' lur  la-terrc  lar  ^ 
renfermev  - Et  ce  qu’on  demande  fealcméntdb,'  lî  ‘ 
l’on  peut  donner  le  nom  de  I bre,  à l’amour  qui  ne 
renferme  point  l'indifférence.  Sur  quoi  il  faut  con-'  ' 
venir,  pourledire  en  pallant,  que  S.'Auguftin  8c  - 
un  gi-and:  mwnbrc  de  Théologiens  , ont  appelle  /t-  - • • 

érf,  l’amour  même  neceflaire,  comme  l’amour  Bca- 
ttfique  : au-lieu  que  S.  Thomas  paroît  avoir  fuivi  ‘ 
un  autre  langage  dans  là  Somnae.-  En^juoi  j’aime-  • 
rois  beaucoup  mieux  le  fuivreque  les  autres  Thço-  * 
k^'Cns  ded’Ècolc  j non  feulement  pour  cettP  rai-  ' 

Ibn  generale V qu’on  ne  confond  pas,  en  luivanl? > 

£oa  làogage,  l’amour  du  bicn.en  general,  5c'lV  ■ 

Rf  > 


Digitized  by  Google 


394:  L îiéf^fe  Jp  Thtoleghns  ~ , 

niîonr  dtfé  biens  particuliers,  cnappcUant//ire,  l’un  ; 
gc^rautrc  amour  ; mais  ençore.  par,ccttçraifonpar-  . 
ticuliére,  qif  il-  eft  plus  confortne  aux  idé«s  8c  aux  ' 
nqtions  communes^  de  jQ’appellcr  libres  que  ce  qui  , 

- • renferme  l’indifFercnçe..^  On' dit  qu’ileli  libreà  un 
homme,*  par  exemple,  d’aimçr  l’argent.,  mais  on  .. 
ne  dit  point  qu’il  lui  eft  libre  d’aimer  le  bien  en  gc-  - 
.■ttcwl.  Quoiqu’il- en  foft.,  il  doit  demeurer  pour 
conftant,  qu’il  eft  aufti  permis  prefèntement  qu’il 
ICypouvqit  être  avant,  la  ..Conftitution , de  tenirj 
I Que  la  liberté  générique  'n’enferme  point  l’in- 
difference,  mais  qu’elle confifte  feulement,  quant 
à ion  eflcnce  , dans  l’cxemtion  de.  contrainte  ac-  . 
Cqmpagnée  de  reflexion  J , a.  Que  la  liberté  ipccifi-  . 
quq^,  ou  de  cet  état  en  particulier  , ne  renferme 
point  l’mdiffercnce  comme  faifant  dbn.cflencc,  ou 
une  partie  de  ion  eflencej  puilque  l’on  peut  tenir  . 
oqe  toute  l’elTcncc  de  la  liberté  eft  dans  l’excmtion. . 
aq'cQntrainte.,.  , 


II.  S U P P O .s  1 T 1 O M.  - 


Jr^.  Vifl< 


Il  eft  certain  aufli  que  le  PaM  n’a  point  décidé  ' 
cejtc  autre  queftion.:  Si  l’indincfencc  eft  nccclEd- 
re.pour  menter  8c-demcriter  en  un  autre, état  que 
celui  où  nous  fommes,  comme  dant  celui  de  J.  C, 
Sc^cela  par  les  ideux  raifons  , qu’on  vient,  dd  rap- 
porter, Car  I . la  propofition  çenfuiée  eft  reftrain- 
tc\k  l'état  de  la  nature  corrompue.  ,.a,  CcièroitfaiT 
re^  injure  au  Pape  , de  prctendrCi  qu’il  ait  dé- 
cidé , contre  le  fentiment  formel  de  S.  Thomas , une 
■ chofe,  dans  laquelle  il  n’auroit  pu  avoir,  pour  gui-  - 
’ de  la  lumière  de  la.  Tradition,  h :aj:  i:  i . . 


, III...'  s ü P P 0 s r T i O lu  -r-;  • 

Il  eft.  certain  encore que  le  Pape  n’a  point  de-  .. 
cidé,que.l’indifFerencc  d’équilibre,  ouTindifleren- 
K^.auÿüfu.des  ^eliftifiety  foit  ncceilàire  à la  liberté,.^-. 


L y CiiHylt 


Centre  tOrdâtihànn  de  M.  Vf  Chhrtrtt. 
pentens  par  cette  ihdiflèrence  , non  feulement  le- 
pouvoir  d’agir  de  n’agir  pas  j mais  un  tel  pou- 
voir, qu’il  airitequclqne-tois^qu'onagifieî  8c  quel-” 
que-fois,  qu’on  n’agifle  pas.  Il  ne  faut  point  de  ' 
preuve  pour  montrer  la  vérité  de  cette  Suppofition>  ’ 
puifquc  fi  le  Pape  avoit  établi  cette  forte  d’indifïc- 
rcncc , comme  neceflàirc  à la  liberté-,  il  auroit  con-  " 
damné  d’herefie  h grâce 'efficace  par  clle-mémti' a..  ' 
qui  la  détruit,  comme  elle  détruit  la  grâce  effi*-  ‘ ..  . i 

cacc.  ‘ 

De  la  T.'Suppolltion,  miieftquelePapcn’apoint  • . 

condamné  l’opinion  qui  fait  conlificr  la  liberté  ge-  ' 
nerique  dans  l’excmtion  de  contrainte  jointe^  l’âd-  ■ 

• vertence  de  la  raifon  , il  s’enfuit  clairement  que 
les  pa/Tages  des  difciplcs  de  S.'  Auguftin  , qui  con-  ' 
tiennent  iniquement  cette  doftrine  , ne  contien-^  ■ 

nent  point  la  doétrinc  cenfurér  delà  J.propofir*’'^^ 

tiôn.  / ' ■ > * * 

'De  h-a.‘Suppofîtion , qtli  eft  ^ue  le  Pape  n'a  • 
point  décidé , que  l’indifference  foit  ncceflàire  dans  * 
d’autres  états  que  celui-ci  pour  mériter  8c  dcmeiv  * 
ter,  il  s’enfuit  que  les  paflàgcs  des  mêmes  Theolo-  ** 
giens  , qui  n’enferment  que  cette  doélrinc  , ne  - 
contiennent  ppint  l’erreur  de  la  troifiémc  propoû-  ■'  • ‘ • 
tiôn. ‘ 

^ De  la  3.  Süppofitîôn  , qui  eft  que  le  Pape  'n’a  - ^ 

point  établi  l’indiffcrcnce  , il  s’enfuit  que  - 

les  paflàgcs  des  défenfeurs  de  Janfenius  ',  qui  rejet-  ’ 
tent  feulement  cette  indifférence,  ne  contiennent  - • ‘ ‘ 

point  le  fens  nanncl  8c  littéral  de  la  troifîémepro-  ^ 
pofition.'  ‘ ’ - 

Rien  n’est  plus  aise'  maintcfl3fnt;quedè - 
découvrir  l’illufiôn  de  M.  de  Chartres',  8c  de  fes  ^ 
Irheologiens , dans  les  palTagcs  qu’il  allégué,  pont 
montrer  que  lés  prdmiets  défenicurS  de  Janfenius  » 
ont  foutenu  dès  le  commencement' de  la  dilpute,- » , 

la  troifiémc  propofîtion  condamnée.  - ^ ..  i *. 

■ Car,  félon  la  première  Suppofitiorf  V il  ôff'  évt- *-  ; 

dœt  qu’on  ne  peut  fe  fervir  du  I.  Paflàgc  pour  'r 
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39^-  ' Hift»fe  Ms,  Théologiens  f^c.  . 

' p^oaver  que  les  dçfenreurs  de  Jaufenius  aient  {bute» 
au  le  feus  herctique.de  la  3.  proportion.  On dit, 
lUnplenaeut  que  la  neceffité  yolontaiire  ne  détruit, 
point  la  liberté. 

' Or  il  cil  indubitable  que  .ce  n’eft  pas  là  l’herelie  - 
que  Ronic  a foudroiée  : 8t  Hccla  étoic  > il^^faudroit 
que., qu’elle  a frappé  d’anathêipe  Scot , qui  dit.- 
. J/-  »»  que  la  liberté  fubrftc.d;m5  la  volonté,  /evjec  lane^, 

. '• 

Henri  deGand,  qui  dit  de  même,  „Que  la  vo-\ 

24  ionté  iè  porte  .vers  la  fin  avec  liberté & tout  en-  - 

Inl-diJI..  * S-  Bonaveuture,  qui  dit , „ Que  la  neccûTité  de  • 
i3,_  ' », contrainte  cil  contraire  au  mérité -,  mais  noa  . 

» ;pas  celle  ,qui.  vient  de,  t’i/amutakilité  Je  la,  xo- 
„ mté:  “ 

V$fctnti*  ^ S.  Thogaas,  qui.dit,  „ Que  la  neceffité  naturel-, 

/e , félon  laquelle  nous  mfons  que  la  volontd 
»^veut  quelque  chofe  tieteffiùrement  , comme  la  fe-’ 

„ licité  , ne. répugné  point  à la,  liberté  de. la  vo-j 
„.lonté; 

-Alexandre  de Halèsj  qui  dit , „ Que  la  qeceflité 
jz.memb.  » .de  contrainte  ruine  leîibrç.arbitrei,  mais  non  pas 
,f  ccUç  d’impsutalilitéi 

Guillaume  de  Paris,  qui  dit,  la  neceffité  M 
**  & i’ifnt^Moiiîité comme  eft  celle  qui  le  • 

* „^trouve  en  Dieu  au  regard  dû  bien,'  n’ôte  pv» 
mais  perfeélionne  la,  liberté  . 

Pierre  Lombard,  fi  connu  fbus,  Ic.nom  dç  Maî-^ 
aj,'  trç  des  fcntençes,  qui  dit,  ,,Qyc  les  bons  Ai^s 
„ ont  le  libre  arbitre , parce  qu'ils  fuivent  le  bien  , 

„ fit  rejettent  le  mal  5 .non  p«  quelque  negelTité 
„ qui  les  violente  , fie  qui  les,  contraigne.»  mais 
„ par  leur  propre  volonté  Scr  (j,c  leur  plein*  gré. 

^ I»  P R OI'Rl.A  ,.AÇ.  5l*'oNTAjl.EÀ;'vOI.,yNÏ,Ar 
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» T E .t,  , , - ■ ^ ■ 

Richard  de  S.Viâor  , quî.drtf,,„Que  h’être  pa? 

P contraint,  c’ell  être  véritablement  libre.  Coe's  ■ 
«,  PUSSE,  EST  VLRS  LIfiERUM  ESSE;  ^ 
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Contre  l’ Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  5^7 
Hugues  de  S.Viétor,  qui  dit,  „ Que  ce  n’eft  pas  Sw^wr. . 
dins  T indifférence  que'conjijie  U libre  arbitre  ï mz\s  fniterit.  ■ 
n,  que  Libre,  nc.veut  dire  Autre,  chofe  qucYoIon-.^'^'''^^  4* 


S.  Bernard qui  dit;  „ Qu’il  eft  impoffiblequela^p, 

„ volonté  ibit  privée  de  la  liberté,  & que  c’cft  //•,  artùr.- 
„ brement  que.  les  iàmts  Anges  8c  que  Dieu  anênae» 

,1,  demeurent  bons.;  • parce  que  cela  vient  de  leur, 
propre  volonté,  & non  pas  d’une  neceflité  écran-. 


» gere  t- 

S.  Jean  de  Damas;  oui  dit  ; „Que  lelibrearbi-«-t-<^  i Or-- 
„ . tre  n’eft  rien  autre  enofe  que  la  volonté  : jÂrbi- 
„ . trii  libertas  nihil  eft  alittd  qtéàm  ^ ohmtas  : . ' 

Enfin  S.  Auguftin,  qui  après-avoir  diftinguc  deux  y.  it 
fortes  de  neceflitéi  l’une  par  laquelle  quelque  cho-. 
fe  arrive  neccflâirement , foit  que  noua  le  vjoulions,^"*^-*®- 
fbit  que  nous  ne  le  vouJiooSipas  ; Sc  l'autre  ,pai' h-^ 
quelle  il  eft  limplementaecellàire  que  quelque  chon 
'fe  fe  fafle,  dit  que  la  première  neceflité  repugneà»  , 

la  liberté,  mais  que  l’autre  n’y  répugné  ,ea  aucuuû 
forte.  î 

Je  veux  croire  que  M.  de  Chartrea  ne ûvoitpasr  • 
que  ce  qu’il  reprend  a été  la  doârine  generale  do 
l’Ecole  8c  des  Saints  dont  l'autorité  eft  la  plus  re-r 
commandable  dans  l’Eglilè.,',Iylaisilp«utapprcndre 
de-là,  qu’il  fèroit  nceeflàire  deconlulterdcsTheo-f 
logiens  plus  habiles  que  les  fiens , pour . ne  poiun 
^’expofer  à condamner  comme  ;hcrétiques , les  icn-, 
timens  les  plus  communs  8c  les  plus  autoriiës. 

On  doit  appliquer  ce  que  je  viens  de  dire  ici» 
aux  pftflâges  de  M.  de  Bourzeis  > allégués  par  M.  du 
Mas,  8c  en  p^iculier  à celui  .de  lafecondeApolor, 
gic  dejanfenius.,  ^|M.ArniuUditi-;  la  U-.lîv. 

„ bcrt&.pçut  fubl^r-,av«c|la-|i«^ité  ineritabde  p.a?« , 

„ d’agir , pourvu  cctjo  jnccclîii^' vienne  dé  la 

„,.yoionté.,,  ^,de,l’imnilM^ln  fqrsnetfbiijuü»*^^ 

^ à ion  objet;  oqmme  efttk  iwceirt^quyétrw 
,,  vc  dans  les  Bienheureux  au  regard,  de  l’amour  do) 

Pieu,  « Car  U eft  ^vifiblc  qu^  tpus  -ces  .pailàge^v 
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ne  contiennent  que  la  doârrine  commune  des  an- 
ciens Théologiens  de  l’Ecole  , qu'on  vient  d'al-' 
leguer.-  Pour  , s’en  convaincre  .il  ne  faut  que  lirelo* 
Chapitre  d’où  M.  du  Mas  a tiré  le  paflTage  qu’il  cite  - 
de  M.  Arnauld.  Le  titre  eft^  U dUtrint  des 
mciem  Scclajiiques  » auffi  bien  de  S.Augs^mt  eft- 
que  la  liberté  fubfifte  aiec  la  tieeeÿiti  iné  vitable  d’agir,- 
L'Auteur  dit  d’abord  , que  pour  bien  entendre  ce- 
qu’enfeigne  -Janl'enius  fut  ce  point  , il  ftut  faire' 
deux  remarques.  La  I.  que  félon  Janfenius , la  ne*f 
- ' - ceflité  de-contrainte  détruit  à la  vérité  le  libre  arbi- 

tre;  mais  non  pas  la  nccertité  volontaire.  'La  fe- 

'conde  remarque  eft,  que  félon  le  même  Janfenius, 

' La  liberté  des  hommes  qui  font  fur  la  terre,  - n’ejl  fas 
feulement  exemte  de  violence  ^ de  contraurte  , mais 
• • •DB' CE  T T E N E C Ç $S1  T e'  r MM  U AB  L E,  QUOI* 
Qj;  E VO  LO  N T A I a E ,'QO  1 EST  OPPOS  t' E A 

L’i  N D I F F E R E N c El  II  ajoutc  quc  Janfcnius  a fait 
des  Chapitres  entiers,  pour  - prouver  cette  vérité i 
fit  que  tout  ce  qu’H  a enfeigné  de’la  liberté',-  pour 
montrer  que  la  neceflité  volontaire  ne  la  détruit 
pas,  ne  r^rde  point  l’état  des  hommes  tant  qu’ils  - 
vivent  fur  la  terre.  Sur  quoi  il  rapporte  un  très  beau 
pziTage  de  janfenius  , qui  eft  le  premier  de  ceux 
qu’on  a cités  dans  le  XV.  Article,fuf  la  troîiîéihe  prd- 
^fition,-:  Et  c'eft  après  avoir  feppofe  ces 'deux' re*  • 
marques  qu’il  dit  , Que  cette  indifferencci  qui 
» iè  trouve  maintenant  jointe  avec  notre -liberté ,' 

„ ne  lui  eft  pas  néanmoins  «ftènticllc,  8c 'que  lali- 
M berté  peut  fubfifter  avec  la  neceflité  inévitable 
» d’agir  , pourvu  que  cette  neceflité  vienne  de  la 
„■  volonté.  *‘  *'î  Ce  qu’il  prouve  par  cette  multitude 
5 r ■»  tde  témoignages  des  Théologiens  de‘  l’Ecole,‘  qué- 
î -T  nouaavons  rapportés.  En  vérité  ne  faut- il  pas  avoir 
perdu  ;?<nit  front  j pour  dire  après  cela , com  me  fait 
rHiftoifen  de»^  dfeq  piôpofîtibns , que  M.  Arnauld 
aenfWgnéUiieï^iedelatroifiémcprppofition?'‘Elb- 
ce l’ér&igncf ,1  dc.dire  ch  termes  fi  précis;  que<- 
l'wdii&seDcc  «il  secelfi^rc  à • ia  hberté  dés  hom>^  - 
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centre  fOrdomsmei  de  M.  'de  Chartres, 
mes  voiageurs^  ôc  de  prétendre  feulement,  qu’el- 
le'n*e{l.  pas  de  l’eflcuce^de  lia  liberté.  - Ce  .qui.eft 
le  fentiment- general  .des  Pcrcs*  6c.  dés, Théolo- 
giens ? •' 

Tl  n’eft  pas  moins  clair  » feloir  la  fecoade'Süppo-- 
fition que  le  II.  paflàge  que  cite  M.  de  Chartres  du  ; 
S,^jiHgujtinvi^orieùx  ^ ,dc  M.  T Abbé  de  Bourzeis,  , 
ne  peut  fervir  derien,.  pour  prou  ver  que  les  préten- 
dus .Janlènilles  , aient  foutenu  avant  la  Conilitution  • 
le  fens  naturel  6c.Iierctique  de  là  troiiiénnc  propo- 
fitiom  -Car  il  eft  certain  quev*M*  i’Abbéde  Bour- 
zeis  ne  parle  pas  dans  ce  paflàge*.  de. la' liberté  de 
cet  état  5 puifqu'il  parle  d’uù  amour  perversde  foi-  - 
même,  qui  feroit  neccflàire  non: feulement  en  ge-  . 
neral,  comme  il  eft  préfentement  ; nuis 'auflî  quant  : 
k V exercice , comme  Tamour  des  Bienheureux  ell  lie-  - 
ceflaire.  Et  ainûxctte  dqélrine  de  - M.  P Abbé  de 
Bourzeis  n’empéchepas  que  Pindiftérenoe , • quant 
à l’exercice  y ne  £bit.  reqmfciblon  lui*  . àl-état  pT.é-  - 
fent  de  la  liberté.  ...  . '1 

Il  n’cft  pas  ncceiïàirc  que  je  m’arrête  fur  ie  lîL 
paflàee  ; car  on  voit  aflèz  qu’il  ne  lignifie  rien  au-  • 
tre  (moiè,  finon  que  .la  liberté  y quant  à fbn  eflèn-  • 
cc,  même  fpcdfique*  ne  conlifte  que  dans  l’exem- 
tion  de  violence  6c.  de  contrainte  : ce  qui  eft  fort 
diffèrent  > conpune  on  vient  de  voir,  du  fens  horetique 
de  la  trolftéme  proppûtion.  Maison  me  permettra  . 
bien  de  dter  quelques  endroits  de  M.  l’ Abbe  de  Boar- 
zeis fi  clairs  6c  fl  précis»  touchant  rindif&rence, 
qu’il  eft  bien  furprenant,  qu’on  lui  impute  uncer*^  , 
xeur  qii’il  a condamnée.de  la  manière  du  monde  4 

f>ius  exprefle.  Je  les  tirerai  des  Ouvragés  ihênieaU 
egués  par  M.  dé  Chartres»  je  commènee  par 
crit  latin , dans  lequel  ildit  en,tarm«  forrtiek  Pag.  xu 

de  la  Yiotwre  cerrampste-yiL  ne  pas  four 

fnp-Uer  ou  démériter^  que  la  s^tdomefiayxemte  décote 
trainte , intùsi doir  Jtrr  liho  exèmte  do  la  ., 
mçeffiti  a&folue  „ In  naturâ  kpfô  ad  merendum 

iiik  ^libmaa.  à coaâkuiç  non  i 
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40&  •Iféfmfe.Jef'Iheolo^ins<.f^.  . 

, „ Tufficit,  fed  requiritur  Sclibcrtas  ab  abfolutane-^ 

Fig  XI.  ,»  cefl'itate.'“  *11  dit  encore  félon- les  anciens 

Fores  la  lohmté  efi  indifférente'  au  bieru  ef^  ato  mal:. 

, „ Hinc  oritur  vercrcs  Patres  hominibus  lapfis  in-> 

^ dififerentera  ad  bonum  8c  raalum  tribuerc  liberta- 
„ tetn } “ tfste  quarul  Dieu  meut  la  xolonté  k qsulque- 
^ety  ilojl,  mpofjihle  qù' elle  ne,  for  pas  mtte  a cet  ef:- 
fiti  mais  non  pas  finiplemeat  impofjible  ^ que  par: 
confequent  la  'volonté  n’eft  pas  mue  neceffairement  fi~-- 
noft  d’une  rucefjitè  lypothetiepte:  ce  qui  revient  y dit-il» 
au  fenfus  eompoiItusj_ô*  .0»  fenius  divifos  de  l’E- 
cole. 

Conf.  4.  Le  même  Auteur  ne  s’explique  pas  moins  nette- 
ps^.  2x0.  ment  dans  le  S.  Auguftin  vidorieux  : „ On  peut 
„-dire  véritablement»  que  la  liberté. n’eft  pas  léu-< 
„,.Iemcnt  oppofée'à  la  contrainte  -,  mais  encore  à 
yy  la  neceflitéi  fignifiant  par-là  » qu’il  eftdc  reflén- 
,»  .ce  de  notre  libre  arbitre  v dans  l'état  où  il  fe  t?ou- 
vc’,  non  feulement  de  n’être  pas  contraint,.- 
„ mais  aufli  d’être  muable  8c  indifferent  à fetour-4 
ner’au  bien  8c  au  mal.  Si  donc  vous  regarder 
„ notre  libre  ar'aitre.  en  general  , il  n’eft  point  dc' 

„ fon  eflence  de  pouvoir  fe  porter  au  .bien  Sa-  au- 
,,  mal  : , mais  -fi  vous  regardc'i  noo  c libre  arbitre» 

„ , dans  l’état  .où  il  fc  tcncontro  » il  'lui-  eft  elïcntiel' 
y,  d’être  indiffèrent  à fé  porter  au  bien.  & au  mal  :• 

' „ 1 8c  Calvin  qui  le  nie,  .cft.odndamné  par  le  S.Sy- 

„ uode.>  .qui. déclaré  que  i’on  peut  rejetrer  la  gra- 
» ce-,  ou  ne  lufconfèntii’.pas  , li  on  veut.-'*  Ef 
C«nfcr.  J".  un.autre  endroit  : tes  deux  manières,  dit-il  f 
pag.ipj.  que  nous  emploions  pour  accorder  la  grâce  av  ec  le  libre,  ■' 
arbitre,  nofè combattent  point mais  fe  prvorifentmu-' 
tûetiemtnt  e Vune  par.lacptüLe  nous  isfons  , fu  'rvantltk 
.tr.  .Z  nature  du  libre  arbitre  » que  la  ‘grâce  net’ étouffe  points 
pstree  tpdeüe  le  meut  avec  raifon  g^  avec  plaijtr  : (js 
l’autro.  par  laqtuüe  nous  difnts  que  la  grsue  ne  F éteint 
point  i^puifqu’smmoms.  die  lui  la'tffe'y.  au  fensrdiviféi. 
U.puiffance  d’agir  ou  de  n’agir  pas  laquelle  psùffan^ 
te  ie  faire  oh. de  ne  faire  pas,  n’ établit. point, 
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Omtrt  fOrdemance  dt  M.  dt'Ch/irtrts..  401-  ^ 
et. -CH  la  nature  de  notre  libre  arbitre , mtùsenefttoutt* 
fiis  une  froj>riété  inftparable  de  pi  part.  Comment 
après  des 'tenuMgnages  fi  formels;  a-t-oii  pu' impu- 
ter à cet  Abbé  & aux  autres  difciples  de  S.  AugU'^ 

Ibn,  dont  il  exprime  les  fenti mens  , 'd'avoir  Ibute-^ 
nu  avant  la  Conftitution  , Ic’fcns  condamné'  de  la 
troifiéme  propofition  ?•  ‘ * 

Pour-le  paflàgc  de  f Apologie  pour  lés  Jkints  Peres  *a.F<lît1o** 
dté  par  M.  du  Mas,  où  M.  Amauld  dit , 
que  tesljtmmes  foieM  coupables , en  fe  laijf/mt  aller  auü 
tentations  qui  lés  portent  à 'violer  'la  loi , U Jaffit  qu'ils 
ne  s'y  laipent  aller  que  par  leur  propre  volonté  , fans 
me  perfonne  les  y contraigne  -,  'il -ne  faut  que 'lire  là 
fuite  , pour  voir  que  cet  illuftre  Doâeur  n’ex- 
clut pas  toute  indimrence  j-  mais' feulement  l’indif- 
ference  des  Moliniftes.  Gu-  voici  ce  qu’il  ajou- 
te : Et  il  n'^  point  necejfaire  que  Dieu  les  ait  pré- 
venus par  aucune.grace,  qui  leur  ait  domé  k 
■voir  de-  vaincre  la  -tentation , ni  ithmediatement  ni  me- 
diatement.  Cé  qu’il  dit  vifiblement  contre  l’opi- 
nion 'do  Molina  , qui  prétend  qu’il  eft  nêcellàire» 
pour  pécher,  d’avoir  une  grâce  fuffifMntey  qui  don- 
ne un  pouvoir  entier  do  ne  point  pécher  } & con- 
tre celle  de  M.  le  Moine  , qui  vouloir  que  la  vo- 
lonté eût  au-moins  une  grâce  médiate,  ou  de  prié- 
TCi . par  laquelle  il  ne  tint  qu’à  elle  d’attirer  la  grâ- 
ce efficace  neceflàire  pour  agir,  fans  quoi  les  pé- 
chez qu^n  commettroit , ne  pourroient  être  im- 
putés,. • ' ■ ■ ! ' 

1 • 

, Passages  sur  la  IV;  pRoPOsiTioft. 

1 ‘ 

■ 'I.  Passage.  „ Qui  peut  douter  que  le  fenti-- 
„ ment  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  nefoit 
„s.un  dogmecatholique,  &î.quelesSemi-Pêlagicns. 

„ n’aient  été  cftimés-hcretiques,  pour  avoir  toute- - 
„ nu  que  la  grâce  neceflàire  ^ur  le  commencement 
,,.  de  la  foi»  ctoit  telle,  que'la  volonté  de  l’homme  * - ' 
aYoit  un  pouvoir  prochain  .&  immédiat  de  luire-- 
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49»  , - Déftn/t  Jes  Jhetlopms  (^c: 

„ refifter  ou  de  lui  obéir.  £xiraitJt  tEcritt  lono- 
,,  mine  Cbriûi.  j • • 

IL  Passaqk>  M.Gennade  » reconnu  la  gracé 
fuÆlÀnte  intérieure  , loriqu’il  » dit , ^u’il  eft  en 
U notre  TOuvoir  d’aquiefeer  à l’infpiration  divinfi 
^ ou  de.  U re^ettec.  Car  cette  inlpiratioa  < n’eft» 

„ ce  pas  une  grâce  intérieure  î Et  ce  pouvoir  d’^ 

^ „ confentir  ou  de  la  rejetter,  n’eft-ce  pas  un  fenti- 

. ^ „ ment  Semi-Pclagien?  .£ A#rA/t  de  la  grâce  viâon 

(P  rieulc,.,i.t/en/é,  ^ ^ 

^ III.  P as  s AG  B.  ppDans  l’é^  decettevielavo^- 
'ÿi!!  lonté  fuit  neuffairtmem  le  mouvemeat  du  S.Elprûu 
fxO’A/rii!»  S.Auguftin  viâorieux,'.  > 

- :.i  I • • 

R’i  I»  O 'N  s Hi-  ' 

. Pour  éclaircir  ces  pa0àges  gc  les  autres  lêmbW-' 
blés  que  JM.’  de  Chartres  pourroit  rapporter  » üiuf» 
ât  de  remarquer  que  le  pouvoir  de  reûfter  ou  d*or> 
béir  à la  grâce*  peut  s'entendre  ea  deux  maniérea. 

jt»  fins  dts  veulent  qu'on  puüft 

tellement  reûfter  à la  grâce  > ! que 'quelquefois  09- 
lui  reûfte  ea  eftèt,  en  reCulànt  d'en  iuivre  le  mour 
veinent  j 8c  qu’on  puiflè  tellement  lui  obéir  , que 
quclque-Ois  on  lui  obéillè  en  eftèt , làns  aucun" 
nouveau  iêcours.  x.Jbs  fins  des  Tkemfits,  qui  veu*  * 
lent  qu’on  puiflè- tellement  reûfter  à la  grâce  efi»’ 
cace’,  qu’en  c0et  on  n’y  rcûftir  jamais  i & qu’on  ■ 
puifle  tellement  confentir  à la  grâce-  excitante  ' 
ou  fuftllànte  , qu’en  cfiét  , lorlqu’clle  eft  feule, 
l’on  n'y  coniente  jamais  pleinement.  .De  telle 
forte  que  félon  eux  , la' grâce  ne  fo  trouve  jamais 
jointe^. avec  la  refiftance  aânellc.  de  la  volonté; 
quoique  le  pouvoir  de  reûfter  fe  trouve  toujours 
* joint  avec  la  grâce  la  plus  efficace.  Anxiltum  tffi- 
caxy,^  aÜstalis  reJiftentiAf  dit  Alvarès,  m»  pojfssnt 
ejfe  fimtd  m eodem. Ainû  ; comme  le  remarque 
r.’ptitie.  Raimond,  le  pouvoir,  de  reûfter  8c  d’obéir 

cl)./..  * à la  grâce,  eft  un  genre  qui  convient  à la.  grâce 
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Cnitre  tOrdetmmct  de  M,  d*  Cb/trtrts.  403  ^ 
fiiffilântc  des  Moliniftes , 8c  à la  grâce  efficace  & 
fuffiûnte  des  Thomiftesj  mais  qui  eft  déterminé 
des  difïcrences  i^eciHqucs  > ièlon  ces  diverfes 
fortes  de  grâces.  Dans  la  grâce  MoPoieane , le  pou- 
voir d’obeur  & de  refifter  a la  grâce  eft  tel,  qu’il  eA 
quelque-fois  joint  à la'rciiilancë  i 8c  qudque-fois 
au  confentement  aébiel  : dans  la  grâce  efficace  des 
TJxoraiftes  , ,il  eft  toujours  joint  avec  le  confente^ 
ment  aâuel,  8c  jamais  avec  la  reilftancc  aâueüe  i . 

8c  dans  leur  grâce  Tuffilante , lorsqu’elle  eft  foule , 
qft  toujours  joint  avec  la  reftftanceaâucllc  » 8c,  ja- 
mais aveclc, confentement  parfait.  ' 

, 11  n’en  faut  pas  davantage  pour  rendre  inutiles  i. 

M.  de..Chartres  les  paflàgcs  fur  lefqucls  il  s’appuie 
pour  juftificr  que  les  anaens  Défenfeurs  de  janfe- 
nîus  ont  ibutenu  avant  l’oracle  de  Rome,  l’Herefte 
condamnée  dans  la  4.  propoûtion.  Car  eu  quoi 
çonfifte  cette  herefie?  È(l-ce  à nier  le  pouvoir  am 
fins  de  MelmÀ?  U jpeut  lepcnfcr  dans  le  fond , maif 
on  eft  bien  fur  qu’il  ne  fo  dira  iam^s  hautement^ 

8c  il  ne  pourroit  le  faire  fons  couaimacr  d’herefte  To- 
pinion  des  Thomiftes , qui  peut  paffor  folon'  luir 
même,  four  U plus  r^fe^Ahle.  entre  Us  ofmtons  TheS-  (W)  Voie» 
logiques  (a.'),  Lefens  donc  condamné  eft  de' nier  ab^  Dedar.  de 
fofument  tout  pouvoir  de  refifter  à la  grâce  fous  i’iin-  J**  **  ’ 

preffion  de  la  grâce.  Or  il  ne  faut  que  des  yeua  ^*«5”  la  < 
pour  voir  que  les  paflàges  ^légués  par  ce  Prélat,  £nde  ce 
ne  5’cntcnaent  que  du  pouvoir  MoLiuien,  qui  eft  volume, 
celui  ^e.Gennade  8c  les  autres  Demi-Pelagiens  (^1  SSi*- 
vouloient  qu’on  admit,  (b)  „ Les  Dcmi-Pclagicns 

ont  été  hcretiques  , au-moins  matériellement  ,/g  < 

9 dit  l’Auteur  de  l’Ecrit,  In  nomine  Ckrijii , pour  fi. ipfà 
avoir  foutenu  que  la  grâce  étoit  telle,  qucla 
„ lonté  humaine  av oit  un  pouvoir  prochain  8c  iin- 
,,^.mçdiat  de  lui  refifter,  ou  de  lui  obéir. “ 

• fertinere, 

êb  idqrne  SemifelSgiana  b^ereticos  habit»s  fuijfc,  materialittr  faltem  , ouid  .♦ 
sid  fidei  initittm  gratiam  admittertnt  tnt  pojjéi  hnrnuna  .vohmt/is  refifrie  , 
ivt  «itemfiernre  pkoXIME  & IMMKOiatb,  ei-  mn  data , nt  ainut, 
Pottret  ^ obttmpcrtmdf  vêlmmtaU , pag.  zi. 


4P4"  "Dé fenjè  des  Théologiens 

En  faudroit-il  davantage  pour  convaincre  les  plu? 
opiniâtres  , qüe  cet  auteur  fait  iimpleraent  confi-' 
iter  l’erreur  des  Derhi-Pelagiensàreconnoître  pour’ 
lè  commencement  de  la  foi  une  gracc  telle  que  la 
volonté  puiflè  allier  fa  refiftancc  aétuclle  , avec  le' 
mouvement  de  cette  grâce  » ce  qui  eft  la  vraie  no-* 
tion  de  la  grâce  Molinienne!  ' " ' 

Mais  l’auteur  du  livre  de  la^  Grâce  vstlorieuji  ; 
s’explique  liir  cet  article  avec  encore  plus  de  net- 
. ltté,.8cilnefaudroitconnoître  dansjleslivres  que  le 
blanc  8c  le  noir,  pour  s’imaginer  qu’il  rejette  un’ 
autre  pouvoir  de  reüftcr  à là  gracc  ious  le  mouve- 
rtaent  de  la  grâce  , ''que  le  pouvoir  Demi-Pelagiea 
de  l’ecole  de  Molina.  On  peut  voir  le  chap.  4; 
de  lâ'2^  vérité,  où  l’auteur  réduit  précifement  la 
qpatriéme  propolîtion  au  fens  dé  la  grâce  efficace,* 
telle  que  l’enfeigne  l’ecole  de  S:  Thomas  ; 8c  oà 
il  montre  folidemcnt , que  les  Demi-Pelagiens  n’a- 
Voient  aucun  intérêt  de  rejeter  la  grâce  JosamJè  au 
libre  arbitrr.  ‘ Ce  qui  ne  laifle  aucun  lieu  de  dou- 
ter , que  le  pouvoir  de  r conlcntir  ou  de  ne  con- 
■fcntir  pas  , qui  paroit  i ‘ cet  auteur  u-a  jèntiment 
' • ?//;»//<»,  ne loit le  fimple  pouvoir  Molinienincom- 

' , tatible  parla  nature  avec  laerace  efficace;  Car  pour 

l’autre  pouvoir,  qui  s’allie  nns  peine  avec  le  mou-> 
vement  aâuerde  cette  grâce  , comment  auroit-il 
' ' pû  le  rejeter  comme  Mrs:  fentintent  Pelagien^»  après, 
avoir  reconnu  8c  prouvéi  très  folidement  , que 
Vi  Z.'  veri-  tindifference  de  fuijjance , quant  à la-droite  fin , c'efis^ 
J.  ^ fuifg  ig  Ifgff  fL  igfnul,  tfl-  rtcnùfe  poser  agir 

'•  librm,mt  , é («»r  vml«-  & dJuritm 

Je  crains  bien  d’ennuier  les  Lcéicurs  p^  des 
'tcwircillèmens  fi  peu  neceflàn-es.  Mais  voilà  où 
l'on  en  eft  ’reduit  aujourd’hui.  If  n^  a prelquo 
point  dé  page  dans  les  divers  Ecrits  que  l’intérêt 
i ' de  la  vérité  fit  publier  aux*  difciples  de  S.  Auguftin 
! . avant  la  Conftitution , où  ils  n’aient  enlbigne  dans 

les  termes  les  plus  précis  8c  les  plus  exaéls , que 
la  volonté  confervoit  fous  rimpreffion  aâuellc  da- 
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Contre  fOrdem/mee  de  M.  de -Chartres.  4pf . 

'la  grâce  cflScacc , un  pouvoir,  très  réel  & très  aâif 
de  lui  rcfiftcr.'  En  quoi  ils  ne  faifbient  que  fuivre 
Janlènius  même , dont  on  a cité  fi  fcwivent  ces  ex- 
cellentes paroles.,  qui  feules  renveffent  toutes  les 
calomnies  des  Jefuites  contre  ce  Prélat.  V o-  Tb» 

LUN  TAS  Q_U  A N T ÜM  eu  N Q_U  E *GRATIÆ 
aUAVITATE  CAPIATUR,  POTEST  NON  A- 
CERE  ID  flUO  RAP.ITUR,  QU^i  A VERAM  NON 
AGENDI  POTES.TATEm'  ETIAM  SUB  GRA- 
T I A R A P 1 E N T E R E T I N Ê T , QJJ  A M V I S . F I E- 
RI  N E E A T U T I PS  A .N  O N A CTI  O CUM 
G R A T lÆ  O PE  R A T I O NE  .1  N EADEM^SIMUL 
VOL  U N T A T E C O P U L E T U R.’  Mais  qUC  dc- 

viciidroit  lé  Janfcnifme  , fi  avant  même  les  deci- 
iions  Apolloliqucs  , ces  Théologiens  n’avoient 
point  eu  d’autre  doékrine  .par  rapport  aux  cinq 
propofitions,  que  la  doârine  des  plus  célébrés,  E- 
coles  de  l’Eglife  ? Voilà  pourquoi  au  défaut  des 
preuves  , on  en  vient  aux  calomnies.  Cela  pro- 
duit toujours  fbn  effet  fur  l’efpritd’un  grand  nom- 
bre de  perfbnnes , qui  ne  fàuroient  croire  que  des 
prêtresse  des  Théologiens  puiflent  mentir  de  gaie- 
té de  cœur.  Mais  Dieu  fàura  bien  quand  il  lui 
plaira,  délivrer  fes  fèrviteurs  de  la  calomnie  , 8c 
il  jugera  le  julle  8c  l’impie  : Juftrnn  inipium 
jftdkabit  Dorriims.  . \ 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant  qu’bh  n’a 
jamais  rejetté  touchant  la  quatrième  propdfition , 
que  le  fens  dans  lequel  l’ecole ‘ dé 'Moliqa  prétend 
qu’on  a le  pouvoir  de  refîfter  à la.  grâce.' i Or  quoi 
qu!dn  rejette  de  Tens  fi  injurieux  a la  pùiflàncc  dji 
Sauveur  j il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  rejette  abfolu- 
ment  tout  pouvoir  dé  refifter  à la  grâce  fous  le 
mouvement  aâ:uel  de  la  grâce.  ’ Les  Thomiftc's 
n’oht  pas‘ moins d’cloignement  delà  grâce  deMô- 
lina  que  lés  difciplcs  de,' S.  Augufiin';  8c  ils  ad- 
mettent cependant  ' fou^'  le  mouvement'  dé  leair 
jgracc  prédeterminanté  I . un  vrai  pouvoir  Üc  ri'en 
pa5  r^^rc^l’imprcflion^quôiqü^^  ne  puifîè  arriver* 
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lorfque  la  grâce  cft  prcfcnte  , qu*on  ne  la  iûire 
pas  clfcâlvrcment.  Il  en  cft  de  n^me  des  difeiphrs 
. de  S.  Auguftln.  Ils  ont  condamné  , 8c  ils  ont  eu 
..  .railbti  de  condamner  la  grâce  qu’on  luit , -fi  l’oh 
veut,  au  fens  de  Molina}  c*eft-a-dire  , qu’on  fuit 
quelque-fois  aftuellement , 8c  qù’on  rejette  quel- 
que- rois  aétuellement  > en  forte  que  le  refus  8c  le 
confentement  a£tuel  ; foient  quclquc-fbis  joints 
avec  la  niême  grâce':  mais  il  cil  faux  qu’ils  aient 
jarnaiS  rejette  en  general  la'grace  qu’on  pcüt'fur- 
Vrè  bu'teietter } 8c  qu’ih  rfaientpas  reconnu  qu’on 
peut  refifter  8c  conléntir  à la  grâce  efficace  8c  fof- 
nfànte  , de  la  même’  maniéré  que  l’cnfoignent  les 
Thomiftes.”  Il  n'y  a que  d’abandonnés  calomnia- 
teurs, qui  pourroient  avoir  alîêzxlc  front  .pour  les 
en  acculer  ouvertement. 

Quoi  qu’il  en  foit,  on  voit  ici  de  nouvelles  preuves 
de  l’aveugle  dévouement  de  M.  deChartres  aux  dan- 
gereufès  nouveautés  de  Molina.  Car  il  faut  Iclir  être 
étrangement  dévoué  pour  regarder  comme  héréti- 
ques des  textes  , ' où  l’on  rejette  fimplemcnt  les 
•fentimens  dcmi-Pclagiens  que  ce  Théologien  a eu 
le  malheur  de  rcnouveller  en  ces  derniers  teras. 
Or  c’eft  ce  que  fait  ce  Prélat  dans  fon  Ordonnan- 
ce: on  ne  peut  donc  douter  que  s’il  fait  un-fi  grand 
fracas  aujourd’hui , ce  ne  foit  que  pour  fobftituerà 
l’ancienne  doéfcrine  furla  ^ace,  une  doârinc  dan- 
.gereufe  pafïee  de  l’Ecole  de  Molina  dans  celle  de 
-'S.Sülpice.  ■ ‘ ' 

' Pour  le' III.  pafl^c  où  il  cft  dit,  que  dans  cet- 
te vie  la  volante  foit  netejfairement  lc  mouvement 
du  S.  Efprit } il  n’y  a qu’à  diftinguer  la  neceffité 
shfolue  , 8c  la  neceffité  d'infaiülhiltté  , ou  de  confe- 

Îuence  , que  S.  Hiomas  admet  fous  l’impreffion 
é la  grâce.  Car  ce  qu’on  veut  dire  , .quand  on 
, parle  dé  la  forte  , comme  pn.l’a  dit  tant  de  fois  } 
'c’eft  que  la  grâce  de  j.  C.  produit  certainement& 
‘infailliblement  fon  effèt:  'ce  qui  cft  üne.yerité  inô- 
' b'mnlablc  qu'on  ne  peut  combattre, iàni  'dondanl» 
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ner>  pouf  me  fèrrir  de  l’expreffiôti  de  VÎîiCcht  de 
Lerins  > Les  Pidths  drteus  les  âgés  / tous  les  Saints, 

. fentes  Us  Vierges toits  les  MihiJ^es  facres  ,,  tous  les' 
Confiseurs,  tous. les  Martyrs,  toutes  les  ViSts,  toutes 
les  Provmtes  tous  les  Peuples  , tous  les  Koiaumes , 
toutes  les  laotiens  en  kn  mot  prej^ue  toute  la  terre  ,' 
tmorforée  par  la  foi  û C.'  comme  a fin  Chef,  qui,' 
dans  toutes  les  prières  qu’elle  lui  âddrcfle . rccon-' 
noit  fi  hautement  la  puiflànce  fouvcrainc  de  û' 
gracè',  8c  fon  empire  abfblu  fiit  les  cœurs  les  plus 
l'cbcUesj  ' ^ 

' Il  ne  feut  que”  lire  la  page  à laquelle  renvbiü 
l’Extrait  de  M.  de  Chartres  / pour  voir  que  l’Au^' 
teur  du  S.  Augsijiin  ■victorieux,  n’entend  point  unfe 
àutre  ncccflité  , que  celle  qu’admettent  les  Tho- 
miftes  avec  leur  grâce  prédéterminante  i 8c  il  efï 
bien  étrange  que  les  Théologiens  de  M.  de  Char-^ 
très  lui  aient  tait  entendre  que  cet  Auteur  tache 
de  juftificr  cette  maxime  dans  le  Icns  de  Calvin  ; 

Suiiqu’il  prouve  au  contraire.,  dans  ce  même  cn- 
roît  .' que 'quoique  Calvin  païle  de  la  foi-tb  , il 
■entend  Une  autre  neteflité}  parce  que  fans  cela  lé 
Concile  l’aüroit  condamné  pour  avoir  admis  l’o^ 
pioionde  S.  Thomas  8c  des  detênfcurs  de  fa  doélri- 
nc  } 8c  il  dit' même  , que  les  dticiplés  de  Molina 
calomnient  manifeftement  les  Thomiftes  , quand  , 
fis  leur  irtfpütent  d’admettre  Ibus  le  mouvement 
de  leur  grâce  prédéterminante  , la  ■ n ec  e s s it  i' 
C aL-vinienne,  ‘ 
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T.  P A ss  A G J.'C.  n’eft  ppînt  mort  poür 
tous  les  hommes  en  particulie? , n’.étaUt  point 
mdtt , à proprément  parier  , pouf 'la  juftificâ- 
tioitl  des  infidèles  i 8c  pour  lé  /alutdes  reproû- 
'vés.  LXtrait  de  la'  li  Anolq^é  nôur  Jân- 
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^ "IL  Pas’s  A G E.  ‘‘  J.  G.  n’étant  pas  venu  iàns 
„ fujet  parmi  les  hommes,. ,8c  n’aiant  pas  fouffcrt 
,j  la  mort  -envaîn  j çe. monde,  qu’il  cft  venu  làu- 
„ ver  , 8c  tous  lçs  hommies  . pour  lefquels  il  s’cft 
„ donné,  ne  font  autre  ■ que  le  monde  .elû  8c  fe^ 
parc  du  monde  ennemi..,'  eomme  l’appelle  S, 
Auguftin  , que  l’unîverlalité  de  tous  les  prede- 
,1  ftinés.  Extrait  'de  t/’ Apologie'  pour  les  Saints 
Peres  de  l’Eglilè.  „ 

^ "1 1 1.,  P A s s A G E.  “ Les  d^ciples  de  S.  Augu- 
„ ftin  foutiennent,  que  tous  ccüx  que  Dieu  veut 
.„.être  làuvés  le  font  cfFeâivemcnt , 8c  qu'ainfi  le 
mot  âc  'teus,  dans  cts.paroles  de  l’Apôtre  (Dieu 
veut  que  tous ‘les- hôipmes  foient  làuvés)  fe  doit 
^ entendre  de  tous  lès  Predeftinés , qui  font  mar- 
qués  par  ce  terme  de  tous  Us  hommes.  Extr/ùtde 
„ f Apologie  pour  les  SS.  Pères. 

..J 

R £ P O s Ë.  . 

'11  n’y  a plus  lieu  ide  douter  <Jcs  fontimens  dcM. 
de  Chartres;  il  fc  déclaré  non  feulement  partilàot 
de  Molina  .,  mais  il  fait  dépendre  même  la  catho- 
licité , des  opinions  Demi-Pelagiennes  de  ce  Je- 
, fuite.  Pour  le  démontrer, défaut  remarquer j 

I.  Que  la  prcdcllination  gratuite  8c  abiblue  , a- 
vant  la.previlion  des  mérités  •,  .eft  une  doélrine 
2Jh.t.ie  'très-ortodoxe.  Bellarmin  dit , qu’on  ne  doit  pas  la 
fegarder  comme  l’opinion  de  quelques,  Doâeurs 
mrbit-  particuliers  } mais  comme  la  foi  de  l’Èglilc  ca- 
tholique  : Non , ,q:uor u M v i s doct o r u M 
' opTnio,  s‘ed  F I d fe s E c c leSI  æ C'a  Tii o- 
J.  - L I c Æ.  Et  le  P.  Petau  reconnoît  qu’on  ne  la  peut 
/ifc. abandonner  làns  anéantir  la. profondeur  des  juge- 
mens  impénétrables  dé  Dî,eu  , dans  le  fecret  de  la 
■ predeftination  Divine  } ‘8c  làns’  renverfer.tout  ce 
que,  l’Apôtre  dit  de  ce  myfterc  , lorfqu’cn  le  con- 
templant il, s’ecrié*,  O altitudo.  “S’il  étoit  vrai, 
ai  ■ dit  ce  favant  Jefuitc  , ' que  Dieu  choilit  ou  re- 
. * prouve 
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Côntre  ^Ordonnance  de  M.  de  Chartre$.  409  >- 
» prouve  les  hommes  , félon  qu’ils  ont  voulu  ou 
,*  n’ont  pas  voulu  faire  bon  uiàge  du  fècours  qu’il 
» leur  a donné  i 8c  h l’on  allcguoit  enfuite  , que 
le  jugement  que  Dieu  exerce  contre  eux  , ne 
,»  paroît  pas  Julie  , il  ne  laudroit  nullement  refu- 
>,  ter  cette  penfeepar  la  confîderation  dont  l’Apô- 
,>  tre  s’eft  lêrvi  dans  cette  rencontre , ni  recourir 
j<  -à  l’abîme  des  profonds  jugemens  de  Dieu  j mais 
„ on  pourroit  ulér  d’une  réponfe  claire  8c  accom- 
„ raodéeàla  raiibn  des  hommes,  qui  cft  que  dans 
„■  la  maniéré  dont  Dieu  les  traite  , on  ne  voit 
„ pas  la  moindre  ombre  d’injuftice  3 puifqu’il  re^  ^ 

„ çoit  au  banquet  celefte  ceux  qui  étant  invités  ont 
„ voulu  y venir  3 8c  en  même  tems  en  éloigné 
„ ceux  , qui  aiant  été  conviés  de  la  même  forte, 

„ ont  refüfé  de  s’y  prefenter. 

De  cette  doétrinc  inébranlable  de  la  predeftina- 
tion  gratuite  s’enfuivent  ces  deux  Vérités  , qui 
font  remues  par  tous  ceux  qui  la  ibutieunent. 


j I.  V E R I T e'. 

J • 

^ Dieu  ne  veut  pas  egalement  le  lâlut  de  tous  les 
. hommes  , 8c  il  ne  leur  donne  pas  egalement  à 
tous,  les  moiens  8c  les  grâces  dont  ils  ont  befoin" 
pour  y arriver  3 mais  il  veut  d’une  volonté  abfo- 
^ lue  8c  en  particulier  , le  lalut  de  quelques-uns3  8c 
J pour  les  y faire  arriver,  il  leur  donne  des  fecours 
^ dont  l’efteteft  certain  8c  infaillible;  ^uibus  cerùf- 
fimè  libérant  HT  t quicHmqueliberanturi  comme  parie 
^ S.'Auguftin:  8c  il  ne  veut  pas  d’une  volonté  abfo- 
lue  le  falut  des  autres , 8c  il  ne  leur  donne  pas  les 
fecours  efficaces  , par  lefquels  on  fe  fauve  certai- 
f .nement  8c  infailliblement. 

“f  . • ’ • 

^ ::  II.,  y E R I T E. 

5 J.  C.  n’aiant  point  eu  de  volonté  abfolue  "de  me- 
' riter  aux  hommes  par  fe  mort , le  felutScle»  gra- 
DEF.  , " S ■■■  ■ 
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CCS  nccefTaires  pour  y aiTivcr , que  conformemcot 
à la  volonté  de  fon  Pcre  , il  a voulu  abfolument 
fauvcr  , par  Tcflufion  de  fon  fang  , ceux  que  fon 
Pere  avoit  dûs  de  toute  etemité  , 8c  leur  mériter 
tous  les  moiens  8c  toutes  les  grâces  necel&ires  pour 
iè  fauver  effeftivement  : mais  il  n’a  point  eu  une 
volonté  abfolue  de  fauver” par  fà  mort  , aucun  de 
ceux  que  fon  Pere  avoit  reprouvés , ni  de  leur  mé- 
riter les  grâces  neceflàircs  pour  fe  fauver  infailli- 
blement. Ainfi  c’eft  une  fuite  infaillible  de  la  pre- 
deftination  gratuite,  que  J.C.  n’a  eu  une  volonté 
abfolue  de  mourir  pour  le  fàlut  etemd  que  des 
feuls  predeftinés  j & qu’il  n’a  point  eu  cette  vo- 
lonté abfolue  de  mourir  pour  donner  8c  mériter  le 
fâlut  cternel  à aucun  des  reprouvés. 

Hoefeio  Ces  deux  Veritez  font  aufli  incbranla- 
cuntra  qQg  doéfrine  de  la  predeftination  gratuite , 

fondement  ; 8c  comme  on  ne  peut 
nem , 9«4w  Combatte  fms  erreur , fdon  S.  Auguftin , cette  do- 
fecnndùm  ûrine  fondée  dans  les  faintes  Ecritures  ; on  ne  peut 
fanifas  combattre  fans  erreur  ces  deux  Veritez, , qui 

en  font  des  foites  neceilaires. 

frmt,nemi-  H remarquer  auffi  , que  de  l’opinion 
nemniji  contraire  de  la  predeftination  non  gratuite  , telle* 
erranoo  que  l’cnfeigne  l’Ecole  de  Molina  , s’enfui  vent  ces 
Conlcquences  oppoiées  aux  deux  Veritci 
dono  Per-  qu’on  vient  de  marquer, 
fev.c.i^. 

L C O N s E Q^U  E K c E. 

IMeu  a une  volonté  generale  8c  égalé  pour  le  fo- 
lut  de  tous  les  hpmmes  j 8c  enfoite  il  leur  préparé 
8c  leur  donne  à tous , les  moiens  8c  les  fecours 
fuflSiàns  pour  le  fàlut , de  telle  maniéré -qu’il  ne 
tient  qu’a  eux  de  fc  fiuver  : c’eft  ce  qu’enfeigne 
Molina  , 8c  ce  qu’avoiest'énfèigné  avant  lui  les 
Demi-Pelagiens  , comme  on  le  peut  voir  dans  les 
Lettres  de  S.  ProfperScd’Hilaire.  ' Ceft  pourquoi 
ils  ne  pouvoient  feufoir  les  explieatiens  rdftraintes 


Contre  tOrdemmct  Je  M.  de  Cbgrtres,  411  — 
que  S.  Auguftin  donnoit  au-  paflàgc  de  l’Apôtre, 

Dieu  vêtit  que  tous  les  hommes  foient  fauvéï.  “ lis  /w/i-f/? 

ne  peuvent- recevoir  , dit  Hilaire  écrivant  à S. 

„ Auguftin,  l’explication  que  vous  donnes  aux  pa- 
„ rôles  de  l’Apôtre  , Dieu  veut  que  tous  bes  homme. 
i,  foient  fauves.  Mais  leur  fentinaent  cft,  que  Dieu  c mit^n/à 
„ veut  univerfellcment  que  tous  les  horomes  foient  deprom- 
„ làuvés , & non  feulement  les  Elus , mais  tous 
iy  généralement , fans  en  excepter  aucun. 


II.  C O K s E Q^U  E N C E. 


^ hnn;i»es 
'j'jlv'  sficri 

J.  c.  cft  mort  généralement  & d^aiement 
le  falut  de  tous  fans  exception  ’,  8c  il  a voulu  par  tnm  cjv.i  ,id 
la  mort,  mériter  à tous , des  fecours  vraiment 
fifans  pour  fe  fauver  , aux  réprouvés  auffi 
qu’aux  predeftinés.  C’eft’ce  qu’cnlèignc  encore 
Molina  , 8c  ce  qu'il  avoit  appris  de  fes  Predocef-  ■ emnes  o'n^ 
leurs  les  Dcmi-Pclagiens  , qui  difoient  , comme”""’,  «f 
l’ecrivoit  S.  Prolwr  à S.  Auguftin , que  T.  C.  étoit 
naort  généralement  pour  tous  les  hommes,  8c  que 
tous  , làns  excepter  les  plus  impies , avoient  paît 
à la  redemtion  ; Fro  univerfo  humsmo  genere  mor~ 
tutm  ejfe  Domaùtm  nofirgat  ■ y.  C.  ^ nemii»;» 
frorfus  a redemttone  fanguini(  ejuf  exemtum  } etiam- 
ji  omnem  hanc  vitam  altenifimâ  ah  eo  mente  per- 
■tranfesu.  • . • i ‘ ' 

Cela  suppose',  il  n’eft  pas  dilHcile  de  mon* 
trer  que  M.  de  Chartres  £iit  conlifter  la  foi  catho-^ 
lique  dans  le  Molinifme.  Car  il  la  fait  conlifter  à 
tenir  le  contraire  des  Extraits  qu’il  rapporte  des 
difeip les  de,  S.  Auguftin; 

Or  ces  Extraits  ne  renlçripant  que  le  dogme  de 
la  predeftination  gratuite  , 8c  des  veritez  qui  en 
dépendent  ; il.  cft  vifible  qu’on  ne  peut  en  tenir  le 
contraire  , qu’on  n’embralïe  l’opinion  de  la  pre- 
deftination non  gratuite  avec  lès  coofequences  : 
ce  qui  eft  le  pur  MoÜQÎfme , pour  ne  rien  dire  de 

pins.  . .1  . ... 
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Il  cft  donc  plus  clair  que  le  jour  que  M.  d« 
Chartres  fait  confifter  le  dogme  catholic^ue  oppofé 
à l’herefîe  de  la  cinquième  propofition,  a tenir  les 
opinions  Demi-Pelagiennes  de  Molina  , fur  la  vo-.. 
lonté  de  Dieu  > à l’egard  du  iàlut  des  hommes  > £c 
fur  la  mort  de  J.  C. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  juftifier  les 
difciples  de  S.  Auguftin  , & il  n’y  a pcrfbnne  qui 
ne  voie  prefentement , -que  c’efl:  la  doârine  de  la 
gt^cc  emcacc,  8c  de  la  predeftination  gratuite, 
qu’on  attaque  fous  l’ombre  d’une  herefie  imaginaire. 
Mais  comme  M.  de  Chartres  ne  paroît  guerres 
mieux  inftruit  des  fentimens  des  faintsPeres,  fur 
la  volonté  de  Dieu,  touchant  le  Iàlut  des  hommes 
gc  la  mort  de  J.  C.  qu’on  a vu  qu’il  l’étoitde  ceux 
des  Théologiens  de  l’Ecole  for  la  liberté  j il  trou- 
vera bon , s’il  lui  plait , qu’on  compare  les  Extraits 
qu’il  rapporte -comme  renfermant  l’erreur  de  la 
cinquième  propolition  , avec  quelques  paflàges 
choilîs  des  S S.  Peres  ; 8c  il  verra  en  les  lifont,  que 
le  Jaksenisme,  qui  lui  fait  tant  de  peur, n’eft pas 
ü nouveau  qu’il  ie  l’imagine. 

^ ...  , . 

I.  Extrait -R APPORTE'  tar  M.  de  • 

' Chartres. 

, . - J 

». 

f.  C.  n'ejl  point  mort  pour  tous  les  hommes  en  par- 
ticulier, n'étant  point  short,'  à proprement  parler , pour 
la  juftification  des  infidèles  , pour  le  Jalut  des  ré- 
prouvés. . 

P A s S A G, E s DES  S S.  P E R E S » •'  C O N F O R- 
• ^ MES  A C E T Extrait. 

J • • v:  ■ n ; V.  . • ' 

Taffage  de  S.-  jftigufiht.  ' ~ ' 

_ ' ■ u'e  , 

Tous  ceux  qui  ont  été  • Omms  qui  Chifti  fart' 
rachetés  parle  fàng  de  gi-ineredemtsts  efihomoefi-, 
J.  C.  font  du  noml  re  des  ran  tamen  o u h i s Q^u  i 
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Contre  Ordonnancé,  de  M.  de'Chétrtres.  4^^  — 
hommes  : tnais  totïs  ceux  HOMotST»  etiam 
, qui  font  du  nombre  des  sanguine  C i^r  i s- 
kommes  n^ont  pas  été  ra~  tiredemtüs  est. 
chetés  par  le  fang  deJ.  C.  De  adulter.  conjug.  lib. 

-r.  I.  C.  If.' 

f - • . 

• 4*  * »*•' 

• * • Fajfage  de  Si  Profper.  ' 

J . I . 

Encore  •‘"qu’on  puifïè  ' Cum  itaque  reéliJJIfnè 
dire  en  un  très  bon  fens,  dicitur  Salvator  pro  tot  'ius 

- que  J.  C.-cfl  mort  pour  mundi  redemtione  cruci- 
fe  redcincion  de  tout  le  fixtis  ^ propter 'veram  hu- 

• monde  , à.caufè  que  la  . mananaturA  fafeeptionem^ 
nature  humaine  dont  il  » propter  communem  in 
s’eft  véritablement  .revé-  ..primo  fjomine  omnium per^ 
ta*  & la  contagion  du  pc-  ^ ditionenh  Potest  ta- 
chè  du  premier  Homme  ,‘Men  dici'pro.his 
(ont  communes  à tous  les  - t À n t u m . c r u c i- 
hommes,  néanmoins  on  f i x us>  Q^u  ib  u s mors 
peut  dire  aufTi > qu’il  n’a  ipsxus  pkofuit. In 
été  crucifié  cjue  pour  ceux  Relp.ad  Capitula  Gallo- 
gui  ont  reçu  . le  fruit  de  rum,  objeél.  9. 

j(a  mort:'  ’ - ‘ 

t « 

• '•  • t ' , ' ' 

»,  •>.  N.I  ^ m 

. PAjfage  deéVpgïife  de  Lion^. 

• * . » * . « 

• ♦ f ^ ♦ * 

La  foi.  catholique  • Catholicafides  tenet,éi* 
nous  apprend  *^uflî  bien  Scriptura  far^A  veritas 
: que  les  laintes  Ecritures»  do  cet  » qudd  pro  omnibus 
< que  J.  notre  Sauveur  credentims  , ^ per  gra- 
cft  véritablement  xmort  tiam  Baptifmi  ex  ^tia(^ 

• pour,  tous  ..  ceux,  qui  •.  Sanbh  Sj^ritu  regeneratts 

• croient  ea  lui  , & qui  ée  BcclefiA  incorporatis , 

- aiant‘  été  régénérés  par  ,verè  2>ominus  Salva^ 

■ lea  eaux  . du  Batêmc  6c  tor  pajfus  fit*. . Undècejfet 
: par  le  S.  Efprit , font  an-  • hoc  nova  de  inassditaprA’^ 

- corporés  à l’Eglife. ..  • . - fumtio  , ut  nuîLus  homi»  , 
\ Qii^’on  voie,  finir  cette.  num%  etiam  impiorump^dt 

^ i 


/ 


/ 


414  Béfmft  des  Ti.etkgiens  ^c. 
nouvelle  & inouïe  terne-  nfud  mferos  irrexocnbtV%- 
rite,  «ju’il  n’7  a point  ter  darrmatorum<,  ftunt, 
d’homcDCs,  même  parmi  pro  qno  Cirijitts  pajfststun 
les  impies  8c  parmi  ceux  fuerit  -,  ckm  pro  Jolis  iUis 

Î|ui  font;  condamnés  aax  defunciu  pajionem  fufti- 
upplices  éternels  , pour  nuerit  ÿ qui  tsun , dum  m 
lelquelsJ.C.ne  fokmortj;  zherent^  fideliter 

puilqu’il  n’afouffertuni-  •venturum  , él' mundum 
quement  que  pour  ceux  Jua  paffione  redemturum, , 
qui  pendant  leur  vie  ont . credidertmt.  Hoc  itaqste  tft 
eu  la  foi  de  fon  aven«r  csttholicum , koc  fidei  £c- 
«nent , fie  ont  crû  qu’il  lit-  (d>  initio  commeruU- 

, cheteroit  le  monde  par  tum.  Hoc  /Ihmâ  & pu- . 

. fo8  fouflfranccs.  Voilà  ce  . teonÀ  au&oritate  firras.-. 
qui  eft  catholique  > voilà  De  tenendâ  verita- 
' CO  a été  tonhe  àl’É-  - te  Scripturse.  Cap.  14. 

V glifo  dès  le  commence-  - . . . 

- ment. V oilà  ce  qui  ell  éta-  . 
bli  fur  l’autorité  de  l’£- . : , . 

tfiturefiedesPexes.^  . I 

f/ijfage  dji  ïlTr  Cdnci'li  deVaience. 

Quant  à la  redemtion  Item  de  redemthne 
dufaçg  de  J.  C.  conl^de--  Chrijü  j . propter 

^ rant  l’crreué' infupporta-  mmhms  errorem  qui  de  hoc 
ble  qui  s’eft  formée  en.  eatssÂ  exorpus  eft , itu  ut 
cette  matière  i en  forte  qttidam  ^ jeut  eorssm/crip- 
que  quelques  - uns  fou-  tu  indic/mt  > etium  pro  sl^ 
tiennent  a qu'il  eft  mort  lis  impiss  qui  k mstudi 
même  pour  tous  les  inâ-  tstmdio  mfque  ad  psjjùnem 
> deles  qui  font  morts  dans  Dom'ni  in  ftta  impietate 
, leur  infidélité,  depuis  le  mortni  , etema  dam- 
commcncemcntdumon-.-  natiene  puniti  funtt  eÿa~ 
de  julqu’à  la  paillon  du,  jtm  ettm  drfinismt , ccn~ 
Fils  de.  Dieu , 8c  qui  ont;  tra  illstd  propheticum  : E- 
• été  punis  de  la  damna- . ro  mors  tua  , ô mors  : 
tioo  étemelle  , s’oppo- , ero  moriUs  tuus  , infer- 
' font  ainll.  ù cette  parole  ncj  Ülud  nobis  Jîmpliciter. 
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C«ntre  VOrdorntmct  de  M.  de  Charttrts,'  — 
du  Prophète  : Mort , je  fiJeliter  tenendum  , ac 
ferai  ta  mort  y o enfer , je  docendum  placet , juxta 
ferai  ta  morfure  } nous  Evangelicam  ^ jfpefioU~ 
voulons  <ju’on  croie  8c  cam  lerdatem , tpuod  fro 
qu’on  enieime  fimplc-  iU'rs  hoc  dation  pretium  te-' 
ment  8c  fidèlement , le--  neamus , quihus  ipfe  Do- 
Ion  la  vérité  Evangélique  minus  nojhr  dixit  j Sicut 
8c  Apoftolique , que  ce  Moilés  exaltavit  Icrpen- 
prix  du  iang  de  J.  C.  a tem  in  deferto,  ita  exal- 
été  donné  pour  ceux  dont  tari  oportec  Filium  ho- 
il  dit  lui  même  : Comme  minis  -,  ut  omnis  qui  cre- 
Mo'tfi  a élevé  le  .Serpent  dit  in  ipfo  non  perçât,- 
dansle  defert,  a'irfiilfaut  fed  habcat  vitam  xtei-' 
que  le  Fih  de  l'hmnme  fdtt  nam.  Canone 
élevé I afin  cpae  tous  ceux 

qui  croient  en  lui  ne  perif-  • , 

fent  point  i mais  qid ils  aient 

la  vie  étemelle.  • ■ ^ 

Fajfage  de  S.Jhomat. 

J.  C.  n’a  point  prié  Deminus  non  oravk  pro* 
pour  tous  ceux  qui  l’ont  omnibus  crucifixeribus , ne-  . 
crucifié,  ni  même  pour  que  etiam  pro  omnibus  qui 
tous  ceux  qui  dévoient  erant  trtUituri  ht  eutny' 
iimplement  croire  en  lui,  sed  pro  his  solvm  qui 

MAIS  IL  n'a  prie'  que  ERANT  PRADESTINATI  , . 
POUR  CEUX  Qpi  ETOiENT  Ut  per  ipfum  v'nam  cenfe- 
prbdestine's;  afin  qu’ils  quertntur  atemam.  ' 
obtinfient  par  lui  la  vie  q. ai .13.4» 
éternelle.  - . ^ • 


Observation. 

11  eft  fi  certain  que  la  dodbrine  renfermée  dans 
l’extrait  qui  a paru.fi  mauvais  à M.  de  Char- 
tres , eft  fa  doétrinc  de  S.  Auguftin  , que  le  Perc 
Petau  Jefiiite , n’a  pas  crû  le  pouvoir  dklimuler  dans 
£on  dixiéme  livre  , où  par  complaifancc’pour 

S 4 


4i5  r ' ï>éfenjt  des  Théologiens  ^e. 

Compagnie , il  s’eft  déclaré  contre  la  doâxinc  de 
ce  Perc  fur  la  predeftination  gratuite  , qu’il  avoit 
• foutenue  dans  Ibn  neuvième  livre , comme  étant  la 
doélrinc  même  de  l’Egli/è.  Voici  fes  paroles; 
$»opr$pr  ^ Si  quelqu’un  , dit-il , veut  Ibutenir  la  doéirine 
*^unnpni  ” Auguftin  touchant  la  predeftination  8c  la  rc- 
fntentiam  >.  probation  qui  confifte  à ne  point  faire  dépendre 
illam»m--  „ l’une  d’aucunc  prévifion  des  mérités,  8c  à faire 
fuai  vo-  . dépendre  l’autre  du  feul  péché  originel  i il  doit 
^édeRina-  ” ^Toire  confequemmcnt  que  Dieu  n’a  eu  aucune 
timtmyfm»  » volonté  de  fauvcr  les  reprouvcs , bc  que  n’a 
mllt  ad  me-  „ point  foufert,  (^n'a  point  prié  pour  leur  falut.  Car 
ritartffe-.  ^ comment  l’auroit-il  pû  fiiirc,  puifqueparuaDc- 
abfblu  il  .avoit  relblu  de  les  perdre  ? Mais 
ioHjfam , »>  parce  qu’il  y a pluficurs  perfonnes  > 8c  dans  l’an- 

fieri  eenfet;  „ cien  8c  dans  le  nouveau  Teftament , qui  aiant 
rtprebatif  quelque  tcms  dans  la  vraie  foi , 8c  dans  la 

u’y  ont  pas  perlcvéré,  êc  que  cependant 
deti-  »»  les  mérités  de  J.  C.  ont  ferviàtouxccux  qui  ont 
Be  : conff  „ reçû  des  grâces,  8c  des  Iccours pour  le  falut  j on 
^nemvide-  dire  que  J.C.  eft  mort  pour  ces  fortes  de 

»»  perfonnes  , non  ’/ÿf»  famsés,^  mais 

Vnmm  fal-  *>  <p*e  ces  groces  leur  p^ent  données  : parce  que 
vanderum  „ les  hommes  n’en  reçoivent  aucune  que  par.  les 
mérités  de  J.C/  N 

"SDeum  “ à un  témoignage  li  écla- 

ajferat/  ' tant.  Il  luflit  leul  pour  renvcrier  toute, la  fauüe 
ne^nefro  - Theologie  de  M.  de  Chartres,  8c  pour  lui  appres- 
eiTHmJa^- cc  qu’un- Evêque  ne  fdevroit  pas  ignorer, 

*pam!m!vel  ^ foit.enic^ner  l’erreur 

•rajji.  ]g«î  condamnée  dans  la  cinquième  propoluion,  quede 
enimfote-  foutenir,  que  y.  C.  n’eft  pas  mort»  k proprement  par- 

rat,  dm 

abfutmt* decreto  damnare  illat  flatuiffét  l Vtràm qtfoniam  ^in  VetereTefla- 
mento  , érinNwtcomplurcsexJliterMnt,  ^ui  in  Ju'cefta  zera  fide aepietate 
minime  ferfeverarmnt  f ér  tiitiverté  pro  (.nmiittf , ^uibut  f^raria  a/iqmid 
ér  adjtfmenti  ad  falmtem  idtnei  datmm  eji , Chripi  mérita  prtfHertmt , non  ut 
falzti  ejfent , fed  ut  gratta  illit  ea  tribnereinr  : nuHa  enim  ej[ufmodi  , nifi 
Chrifii  pafta  meritis  , mortalittm  mlli  concejja  creditur  ; ^nem  dici  neceji 
fj? , faltemadilla  iratiaadjuteria  pritaeremda  proilUtejfepaJfmm.  Tom.  i. 
Lit»,  io.  cap.f.  Q.  3*  ; 


V 


Contre  tOrJomAnee  de  M.  de  Chartres,  ^ 
Ur  y pour  le  falut  des  ‘reprouvés  i c*eft  une  doârine 
aufli  certaine  que  celle  de  la  predeftiuation  gratui- 
^te,  puifque  félon  ce  fàvant  Jefuite  on  ne  peutfou- 
tenir  cette' do<Slrine  qu*on  ne  fouticnne*  en  même 
.tems  »_  que  -C.  point  feufert  y n"a  point  prié 

pour  U falut  desjeprouvés\  & que  s’il  cft  mort  en  un 
fens  pour  ceux  d’entre  eux  qui  ont  reçu  quelques 
grâces  dans  le  cours  de  leur  vie,  ce  n’a  pas  éttafim 
ils  fujfent  fuuvés,  mats  afin  que  ces  grâces  leur  fuf  ^ 
Jent  données^ 

. ' Il  ne. faut  auiîi  que  ce  même  témoignage  du  P. 

'Pc tau  , pour  faire,  connoître  les  égaremeas  de  ce 
Prélat  dans  fes  Notes  ou  Remarques  fur  les  Décla- 
rations d’un  Theolpgien,  dont  PafFaire  a fait  af- 
fez  dë  bruit  dans  le  monde.  Ce  Théologien  pour 
lever  tout  foupçon  contre  là  foi , expliquant  fes 
.vrais  fentimens  par  rapport  aux  cinq  propofitions 
attribuées  à Jahfenius,  avoit  déclaré  fur  la  cinquié-» 
nie,  qu'il  croioit  que  J.  C.  étoit  mort  pour  le  lalut 
d’autres^  .que  des  predefHiîèz , ' parce  qu’il  y a beau- 
.coup  de  reprouves  qui  reçoivent  dans  le  cours  de 
leur  vie  par  les  mérités  de  J.C.  un  grand  nombre 
[àc  grâces,  lefquelles  .tendent  & fc- rapportent  au’ 
falut,  avec  la  gi*ace  de  la  juftification  qui  y donne 
un  droit  réel  6c  fpçcial.  Une  déclaration  fi  exaéfe* 

.6c  fi  conforme  à la  doéfrine  la  plus  reçue  dans  les 
Tcoles , auroit  contente  un  Prélat  moins  accoutumé 
que  M.  de  Chartres  à prendre  pour  Janfënifmc 
.toute  opinion  qui-  s’écarte  des  nouveautez  Moli- 
.nietines.  Ôn  fait  lé  bruit  qu’il  excita  contre  ce  Théo-' 
Ibgiçn;  qui  fut  fi  intimidé , qu’il  donna  lieu  de  croire 
^qu’il  avoit  abandonné  - la  dodfrine  même  des  SS.  Pè- 
res , 6c  dés  Ecoles  les  plus  catholiques , en  abandon- 
nant  tant  fur  le  dogme , que  furie  fait  fes  déclarations 
qqi  la  renfermoient  y 6c  l’on  peut  voir  dans  les  Notes 
dû  Prélat  , .ce  qu’il  y trouvoit.à  redire.  Oeft-de 
Calvin,  dit-il,  que  l’Auteur  de  la  Déclaration  fé- 
Joigne,  ^ non  de  fahfenius.  Il  fëmbledire  à lave- 
wté,  que  pour  le  falut  de  quelques  rr- 

? / . 
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mfmfe  itt  Theei^Uns  f^e. 
fnmvts  nuis  U ne  le  recmneii  epte  far  rap^t  aux 
grâces  temfareâet  y ^ a lajufiificatim,  tjuejanfenms 
a admis  'cvieraiert.  Ainji  il  tfen  dit  pas  plus  cjtte  la', 
cmferx  e par  eenftqamt  fa  doftrine. 

'QaclJc  ignoraaoc,  bon  Dieu,  des  fentimens  ca- 
tholiques î Si  c'eft  tenir  l’erreur  renfermée  dans  la 
cinquième  pro^fitioo,  que  de  croire  que  J.C.cft 
Tjaort  pour  le  lalut  de  pluikurs  réprouvés  , en  ce 
ièns  qu’il  leur  a mérité  par  là  mort  les  grâces 
qu’ils  ont  reçues  dans  le  cours  de  leur  rie  ; adieu 
doinc  la  foi  ^ S.  Auguftin , des  Pères  8c  des  Papes, 
qui  l’ont  lùivi , de  S.  Thomas  , 8c  de  tous  les  Do-  ‘ 
^ -âeut  s de  l'on  Ecole.  Ils  auront  tous  été  engagés  ^ 
d}ms  une  damnable  herelîc.  Car  on  ne  peut  dou- 
ter qu’ils  n'aient  été  très  attachés  au  dogme  de  la 
ptedeftinatioo  gratuite:  or  félon  le  P.Petau,  c’eft 
une  fuite  nccelîairc  de  !a,doârinc  de  la  predeftina-  . 
tiou  gratuite , de  tenir  e^ae  J.  C.  n'a  point  foitfert , 
f^n'a  peint  prié  pour  le  Jalttt  des  reprouzés,  8c  que 
s’il  cli  mort  pour  ceux  qui  ont  reçu  par  fes  meri- 
• tes  quelques  grâces,  ce  n'a  pas  été  afin,  qu'ils  fujfent 
fauves  , mais  afin  que  ces  grâces  leur  furent  données. 
Ce  qui  fait  dire  à ce  Tarant  Jefuite  dans  un -autre 
endro:t,  que  lèlon  le  Concile  de  Valence  J.  C.n’cil 
!■  ':  mort  que  pour  ceux  qui  arrivent  au  fàlut  éte'mel,  , 

TRO  EIS  TANTUM  QU  I ÆTERNAM  VITAM, 

coNSE  QU  ONT  U R.  Je  lailîc  à M..dc  Chartres  ï ^ 
tirer  la  confiequcncc}  où  s’il  veut  bien  foufrir, 
qu’on  regarde  encore  les  Peres , les  Papes , 8c  les  plus 
grands  Doâeurs  de  l’ Ecole  comme  catholiques  lùr 
le  dc^mc  de  la  predeftinatioq , il  trouvera  bon, s’il 
lui  pÊît,  que  fins  s’embaraflèr  de  fcs,foupçonstc-  . 
mcraircs  à.'herefi«  8c;  de  “fanferiifme  , on  continue 
dç;tcnir  fur  la  moit  de  J.C,  les  fentimens  reçon-  . 
nus  par  un  Auteur  aufii  peu  fufpeâquelc  P.  PetaB, 
pour  des  fuites  neceflàircs  de  la  doârinc  perpe-  . 
tuelle  de  l’Eglifè  touchant  la  predeftination 
ttüic.  ■ ' • . ‘ 


Digitized  by  Goc^  )le 


t 


Contre  TÔrJowtanee  de  'M.  de  dutrtrer.'  41^ 

II.  Extrait  rapporte'  par  M.  de- 
. _ Chartres. 

• ^ "T 

y.C.  ft  étant  tas  venu  fans  fujet  parmi  lis  fscnttttêfi  ’ 

n'aiant  pas  foufert  la  mort  envain,  ce  monde 
ejl  venu  fauver  ^ tous  les  hommes  pour  le /quels  H s’ eji 
donné , ne  font  autre  chofe  que  le  monde  élu  ^ feparé 
du  monde  ennemi , consme  l’appelle  S.  Astguftm  , qua  ' 
tuniverfalité  de  tous  les  predeftinés, 

i * ■ 1 

Passages  de  S.  Augustin,  cohfor-'-' 

' , , ME  s A CET  Extrait,  ’ 

/ 

7.  Pqffa^e. 

Le  monde  predeftiné  à Mmdsis  ille  datfmatieni  ' 
la  condamnation,  n’a  pas  prjtdeflinatus  mertttr  non  ' 
connu  le  Pere  Eternel,  cogmvit:  mundus  vi*> 
parce  qu’il  a mérité  de  ne  r o qu  e m p e r»  C nRP- 
le  connoître  pas  ; mais  stum  réconcilia-'' 
L E MONDE  L E Qj; B L ■■  VI  T s 1 B I , non  mersto t ^ 
Di  E U A R B c O N c I Li  e'  fed  grottâ  cognovit.  Traét.  • 
AvEc  soi  PAR  J.  C.  3.  injoan.' 
l’a  connu , non  par  meri-  > 

te-mais  par  grâce.  ' • ' '• 

II. 

Un  homme  eft  auteur  Umu  home  ^ ad  mer^  - 
de  la  mort,  8c  un  homme  tem,  mus  ad  vit  am.  lib 
auteur  de  la  rie.  Mais  tantùmhemo,  iJleDemfj/*  • 
l'un  eft  feulement  hom-  home.  Fer  ilium 
me,  8c l’autre eftDieuSc-  fnus  immicus  fa&us  Veos,  • 
hôrnme.  Parl’im  lemon-~per  ijtum  , M u n d o » • 
de  à été  fait  ennemi  de  recomcii,iatur- 
Dieu , 8c’:  par  l’autre  le  Deo  elsctvs  b*' 
inonde  a été  reconcilié  mon  do.  Lib. 6.  in 
avec  Dieu  5 c’cft-à-diie  r.4.  num.  10.  ' 

‘lk  m«nde  tLV  8c  choHidumcmde,  - 

“ ■ S 6-- 
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■ III.  Tnjfage. 


C.  a été  envoie  par 
A>n  Pcre,afin  <ju’un  mon- 
de fût  delivre  & fcparé 
du  monde;  de  çeur  que 
ce  monde,  qui  devoir 
être  réconcilié  avec  Dieu, 
ne  fût  condamné  avec  le 
monde  ennemi  de  Dieu. 
CarJ.Ç  ditaucommen- 
cement  de  la  prière , que 
le  Pere  avoir  donné  au 
Fils  la  puiflànce  fur  tous 
les  hommes  } afin  qu’il 
donnât  la  vie  étemelle  à 
tous  ceux  qu’il  lui  avoir 
donnés  en  propre  pour 
être  à lui. 


Chrifius  à Deo  Pâtre 
mijfus , ut  muîtdus  ex 
mundo  üleretur  ; ne 
MUNDus  cuM  Deo 

R ECON  CILIANDUS 
CUM  M U M O O I N’  I M I- 
CISSIMO  damnare- 
T U R.  Sic  enim  dit  ht  hu- 
jusOrdtionh  exordio:  De- 
dljli  et  fotejhttern  errmit 
camis,  id  eft  , omnis  ho- 
mmis  ; ut  orme  quod  de- 
difii  et , det  et  vitam  eter- 
ndm.  Traftat.  1 1 1 . in 
Joan, 


I Y.  -.  Tirage. . 


Tout  le  monde  donc 
eUl’Eglife,  tout  le  mon- 
de hait  l’Eglifc.  Et  ainfi 
le  monde  hait  le  monde; 
le  monde  ennemi  hait  le 
inonde  réconcilié  j le 
monde  condamné  hait  le 
monde  fauve;  le  monde 
corrompu  hait  le  mon- 
de purihé.  Mais  ce  mon- 
de gue  Dieu  s’eft  recon- 
cilie par  J..C,  8c  qui . eft 
iàuvé  par  J.  C.  àsqui 
tous  les- pccheilbnt  re- 
mis par  J.. Ci  a été  choi- 
ü 8c  feparc  du  snpnde 


T OT,U«  ,E  ROO 
MU  MD  us  Ec.C1.ES1A 
EST,  (Q'  tôt  US  mundsv 
edit  Ecclejidm.  ‘Mundus 
igitkr  odit  mtindum  ; im- 
micus  R E c O M c I I.<I  A- 
T.  U M ; datmtdtus , sau- 
va t u M ; inqupMttis^ 
munoatum.i  - Sed 

ISTE  MUNDUS  QU  £A1 
Deus  1 N CHB.I.aTO 
RECONCILIAT  SlBl, 
qui  pen,.Chri/ium  fdl~ 
ruatur,  ^cuiperChrifium 
peccatum  otnrie  donatur, 
de  mut^o  tleilus  eji  ùümi- 
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ennemi , condamné  6c  coydamnato,  contnnmate.. 
corrompu.  _ Tiaâ:.  87.  injoan.,  ^ 

O B.S  E H V(A  T I a N,.  ' ; , _ 

La  doârine  que  M.  de  Chartres  critique  dans  cc' 

II.  Extrait  eft  fi  confiante  8c fi  certaine,  que  les  Je- 
fiiites  même  l’ont  ibutenue  dans  des  termes  aufli. 
forts  que  ceux  de  cet  Extrait.  En  voici  un  qui  ne 
doit  pas  être  fufpeâ,  C’efi  le  P.  la  Colombiere  fi 
eftimé  dans  là  Compagnie,  qui  parle  ainfidansfon  . 
Sermon  5-7.  tom. 3,  pag.  383,  „ Il  eft,  certaia, 

,,  dit-il,  qu’il  y a un  monde  même  parmi  les  Chré- ’ / 

,,  tiens  qui  eft  ennemi  du  chriftianifme,’  8c  que  J,,  , - 

„ C.  dciavouc.  C’eft  ce  monde  qui  ignore  Dieu, 

„ comme  dit  S.  Jean,  8c  qui  hait  le  Fils  de  Dieu,, 

„■  comme  le  Fils  de  Dieu  s’eh  plaint  lui-même.  Ce  ‘ 

,,  monde  tout  Chrétien  qu’il  eft  en  apparence , a 
„ le  démon  pour  prince  8c  pour  chef.  Il  eft  com-  . 

„ pofé  de  reprouvés,  8c  le  Sauveur  du  monde  ne  _ 

„ prétend  pas  qu’il  ait  nulle  part  à fes  prières  j Non 
„ pro  mundo  rogo , fed  pro  kis  quos  dedifti  mihi.  “ Le 
même  Jefuite  ne  parle  pas  moins  fortement  dans 
fes'  reflexions  chrétiennes  pag.  44.  „ Il  y a , dit- 
„ il , au  milieu  de  nous  un  monde  reprouvé , 8c 
„ maudit  de  Dieu}^un_  monde  dont  Satan  eft  le  - 
„ maître  8c  le  fouverain  ; ••  un  monde  pour  lequel  le  - 
„ Sauveur -n'a  point  offert  fes  prières  à Jim  Pere  }^un 
monde  enfin  que  J.  C.  a méprifé,  8c  dont  il  a 
„ toujours  été  meprifé.  " Que.  porte  l’Extrait  fi 
durement  cenfuré  par  M.  de  Chartres  qui  ne  fè 
trouve  aufli  fortement  dans  les  paroles  dé  cejèfuî- 
te,?  Et  fi  c’eft  être  Janlbnific  , de  dire  que  ce 
monde  quef.C.  efi  venu  fduver  \ drtosts  Us  hommei 
pour  lejqueb  il  s\ejl' donné  ,rU  fini  attire  que  le  monde 
élu  y Ô*  opue  Vuniverfalité  des  .predeJUnez,  , ,1e  Pere  la 
Çplombterc.  l’étoit  donc ^ lui  qui  ,dit  de  même, 

' reprouvé  ^ maudit  U Dieu i 

eff  /r  mititrt'  U /ornera^  . 


jSiu  it  y a.  un  mor^ae 
. doik 
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pour  lequel  f.  C..n'a  point  offert  fes  prières  k fin  - 

Fere! 

LII.  ExtiIa'I*’  râppo  rte' par  M.  de"' 
Chartres. 

r 4 . ... 

• A 

Cepaflage  'Les  difeipîcs  de  S.  AMgtffjn , fuivant  les  pas  de  fP’* 
cft  tronqué  Doiteur , des  autres  faints  Feres  qui  ont  de-  - 

dans  1 Or-  ^ ^ Trace  apres  Isii  > foutienne/it  eue  la  volonté  du 

de  M.  de  Taut-puffant  ne  rhanquant  ^arhais  d avoir  [on  effets  • 
Chaitret  : félon  P Ecriture  fainte  ( a)  la  veritaole  Theolo-  - 
nnais  le  ^ fous  ceux  qUe  Dièu  veut  être  Jkuzés  le  font  - 

entier'”**'  effeifhement  i qii'anfi.  le  mot  de  tous  > dans 
(a^'p/nj.  pttroles  de  VÆètrè  ( Dieu  veut  que  tous  les - 
sJihU^.  ■ hommes  foient  ' fauvés  ) ‘ fe  doit  entendre  de  tous 
les  predefi'més  , qui  font  marqués  par  ce  terme  dé" 
tb)  les  hommes;  parce  qu’ils  font  pris  de  tout  foxe^,. 

£>^  4.  état^  de  tout  peupU  > de  tout  âp  éo  de  tou- 

Thom.  i.f.fe  condition  qui  fe  trome  barmi  les  hommes  , ^ non- 
5.J9.A.6.  pas  de  tous  les  homsnes  geoieralemeat  fans  m excepter  - 
aucun,  • ■ ; ■ '■  ■ ' 


PaSSA«ES  des  PSRES»  CO  VF  o «misa 
J . CE  T Ext  B AI  T. 

/.  Taffage  de  S\jf^ufiin, 

' QUlrul  l’ Apôtre  dk  f ■ ^ ddut  cerf»  fk  diètûm  ejf^  - 
que  Dieu  veut  que  tous  qui'omneskominesvultfai-  - 
Ks  hommes  /bieat  iau-.  feri , non  qjïod 
VéSjj il  ne  veut  pas  dire  nüLLuS  HoMiNUrt'-- 
■qu*il  n^yaaucunTOmme  Essï  t qu£M  5 alv  um  ; 
qu’il  ne  veuille  être  làuvtfi  fieri  nollet, 
touilqu*Ü  n*a  pas  voulu  tes  miraculorum  fzeere  no- 
laire  des  miracles  parmi  luit  apud  ios  quos  dicit  • 
ies  peuples,  dont  il.  dit  aêluros  fuiffe fxrütenti/tm'^  ■ 
lui  même , ’ qu’ils  eulfefit'.  fédjfet."  S e d ü t o m-  • 
Élit  .pénitence  , s’il  les.  nés  h p m'i  n e s , om*  • 
^tÉdtsparmheuXj  eskUÿ  üuman  vtl- 
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r AR  LE  MOT  DE  TOUS  INTELLIGAMUS  l’ER 
L E S,  H O M M E S , I L ->A  Q U A S C U CLU  K D I F- 
ENTE^DU.,TpUTES_  FEREN  T I^S  ÜJ^ST^l  I-; 

L E S c O N D 1 TlO  N S , B ü J .u  M .: ’ Keges priva-- 
DIFFERENTES  ‘ OUI  tos  ^ noMes , tgnoüdés , fn-  - 
fo  rencontrent  parmi  les.  hlimes  , humdes  , doctos^ 
'hommes,  Rois,  parti-  mio^esy  integrï  corporis,  . 
culiers , noWés  ou  non  deUlé; , sngemofos- , tardi-  - 
nobles,  favans  ou  ignor  cordes^  faims  y'  dhkes,  . 
'rans,  iains  ou  malades^  pauperes,  médiocres  y ma- 
‘ingemeux'  6d  ftùpidcs-,  tés  y fo^minasy  infâmes  y ^ 
riches  ou  pauvres,  ou  pueràs iadoïefcènt'esy  jtr.e- - 
. 'niediôcrcs,  hommes  ?c  nesyfeuidresy  fenesy  inlm^ 
■femmes, enfans, jeunes,  guis  omn'bu<y  in  mordus 
âgés,  vieux,  de,  tou  tes  omnibus  y in  artibus  - 

■ gués , de  toutes  mœurs , ^us , in  profejjionibus  ononU  - 
de  tous  arts,  de  toutes  ^busyinvolmtfiîuin^ccn» 
profcfïîons,  8c  . fh]emiarumvar]'etdteinni> 

diverfité  qu*il  v ait  entre  merabdi  conftitutos . j fi  . 

eux  de  volonté , dé  coa-  : ^uij  aüud  e(l  ‘dijferentiar 
fcicnçc,  8ç  de  quelque  au-  fum  in  hommbus^ , ^^id  * 
tre  chofe  que  ce  ^ifle  ^^emm  efi  eorum/  unde  non  . 
être.*  Carya-t-il  quelque  Dêus  perU?iiget;ifUmfiiSijn 
état,  ou  quelque  qualité  Dominum  -nofirufn,  per 
de  laquelle  Dieu  ne  veuil- ' gentes  Jdhos  feri  i 

le  ûuver.  des  hommes  'hom'mts  vefit',  tdeo  fa-  ^ 

‘ dans  toutes  les  Nations  \iat cifi  i a O m N 1 e 6- 
* par  Ibn  Fils  unique  Aotre  ‘t  e n s v e l l ê ; 1 n a n i-: 
Seigneur';  Çc ouéle voii-  ' t er  no  n p 0“t  e s't> 
lant  il  ne  le  fafle;  pa  r c e . qj;o  d c û m Qjj  e ; v .0-  ^ 

' Qjü’i  L,  E s T HO  D E L V E R I T ? . EncWrid*.!. 


DO  UT  QU  Ê .QUOIQUE  cap.  XOJ.^  ' 
CE  SOIT  QJDE^VEUIL-- 

le  le  .Tout-putssant, 

SA- VOLONTE^*  NE  PEUT  ' 

JAMAIS»  MANQüElt  / 

yOlR.  SQ^  IFfST?, 


1 


des  Théologiens^ 

' I ^ • ■•  •. 

IL  Tajffig^  de  S.^Hgtsftin,} 

••  *1 

■ II  cfl:  clair,  que, ceux  . Mftnifefium  efi  tes  qui 
oui  refirent  à une  vérité  huicre^unstam  -per/f  ïeut 
Il  évidente',  n'èntcndcnt  .yerituti ^nonintellsgere om- 
jias  en  quel  lens  TApô-  rùrib  qud  locutione  Jit  die-- 
tre  a dit»  que  Dieu  veut  tum»  qübd  omnes  hommes 
fàuver  tous  les  hommes;  /ùtdt  Deusjdlvosfieri ^ ciim 
puifqu’iry  en  a un  fi  tam  multï  falvi  non  fianty 
grand  nombre  qui  ncfiînt  non  <Îui.a  iPsr,  sed' 
pas  fauvés  , n o n ^ r a r-  'qjh  ia  Ï)eus  non 
c E Q^’i  LS  ne\veu-  vuLTi  .quod  fine,  ulla  f4- 
l:Ent  pas  l’etre;  ligine  njfmifeftatur  tn.par- ■ 
maïs  parce'  que  [utilisé  Epilh  ad  Vitalem. 
Dieu  ne  le  veut  vet.  edit.107,  nov.  iiy,- 
pas;  ce  qui  paroît'clai-  num  19, 
rement  dans  les  Enfans,.  .... 

• • •',****  * 

1,  . # . » « 

' ^^  Fajfagfi  de  S;Fsilgence»\  ' > x- 

. Ges  termes  de  tous  . les  . ■ • In  his  'ommhtis  ,homifù- 
hommes  que  Dieu  veut . hus'y  quos  Deus  vuU  fiai- 
. iàuver,  ne  comprennent . vos  facere>  non  totumom- 
pas  tout  le  genre  humain;  .nhw  genus  fignificùtur  ho~ 

MAIS  L^UNIVERSA-  SEDOMNIUM 

UT  e'  de  TOUf,  : UN  IV  E R S I T AS  S A L- 

QU  I . .SERONT-  5 A Û-  ..V  A N DO  R U M.  ; IdîO  UH- 

, V e's:  8c  ils  font  appelles  .pemomntsdilii  /uni;  quia 
du  nom*  de  tous , parce  ex  omnihais  homiràbus  om- 
que  la  bonté,  divine  .qui  nos  ijlosdivina  bomtasfdl- 
' les  veut  (auVer , les  chdî-  ..vat , ex  omni  gente , con^ 
fit  d’entre  tous  les  boni-  ditionoy . ^tate,  ex  omm 
mes  c’eft-à-dire  de  tou-  Unguâ  , ex  omni  provîn- 
tes fortes  de  nations, de  [cia.*  De  IncarUi  Segrat» 
conditions,  d’âge,  dc  ,cap.3w.^j^  ; 

bague,  sidepwj..  ""  " r.:,..; •_  ; 


I 


/ 
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Fajfage  du  Concile  de  Sardaigne. 

Tous  ceux  que  Dieu  O m n £ s autem  JP  ræ- 

v.eut  qui  fbient  fauves , d e s t ln  a t i , funt 
8c  qu’ils  parviennent  à fa  (]uos  vult  falvos  fieri, 
connoiflàncc  de  la  vérité , ad  agrùtionem  veritatisve^- 
nc  font  autres  que  tous  nire,  qui  proptereà  omnes 
LES  PREDESTIN  E^s,  dicuntur , quia  in  u troque 
que  l’Apôtre  marque  par  fexu  exomni  homi- 
le  mot  de  tous,  parce  num  gen  ere, 
qu’ils  font  appelles  au  fà-  atate,  ^conditione  s av- 
.lut , de  l’un  8c  l’autre  vAUTVKi./emperquippe 
fexe , 8c  de  tou  te  voluntas  Dei  impfetur  j. 
NATION,  profiefTion , quia  ^potejlas.  ejus  nuüate- 
àge  8c  coNDiTit)N  nus  ’iincitur.  Epift.  Syn. 
UES  HOMMES.  Car  la  Epifcop.Afrorum inSar- 
volonté  du  Tout-puiflânt  di  nia  Exulum.  cap.  1 4.  Id 
eft  toujours  accomplie;  appendice  ad  tom.X- 
parce  que  là  puifTance  ne  oper,  S.  Aug,  p.  if6^^ 
peutjamaisétrcfurraon- 
toc.  . . • . • 

, ^ • * î '•  i . • . 

' ' ‘ * r 

Tajfage  de  S.Grtgoire  U Grârii'.  . 

Dieu  veut  que  tous  les  Omnes  hommes  vuttfal- 

hommes  fbient  fauves  > •vos  fieri , qstia  d e o m- 
parcc  qu’il  choifît  de  ni  cenere  homi- 

TOUTES  les  CONDI-  NUM  ELIG-I.T,  qUOS  ad 
T.ioNs  des  hommes,  gaudium  etema  falutis 
ceux  qu’il  amene  àla  joie  trahit.  In  i.  Reg.  Lib.  y, 
dafàlut  éternel.  . 

t 

Pajfage  de  l’Eglife.  de  Lion.  , 


L’Apôtre  n’a  pas  dit 
univerfellcment  8c  géné- 
ralement , 8c  comme 

Qj;  E L 0^  E s - U N s A- 


Non  dixit  .Âpoftolus  uni- 
l er/aliter  gener aliter 

et  ut  ISTI  ADDIDEt 
RUNT,  SINE  EXCEK-' 


4i6'  T)ifenfe  3ti  Théologiens 

joutent,  sans  en  tione,  fl«i  'vuU  omnrs 
^ EXCEPTER  AUCUN,  que  homtnes  fislvos  fieri  i fed 

Dieu  veut  que  tous  les  fpecialiter  ad  eos  retttlit,J* 
hommes-  foient  fauves } quthm  fuprk  dixerat , pro 
mais  il  a rapporté  fpc-  omnibus  hominibus  , pro 
cialcment  fes  paroles  à regibus,  iis  qui  in /ubli- 

ceux  dont  il  avoitditau-  m tatipofiti  (unt,  utquod 
paravant,  qu’il  feut  prier  dixit  omnes  hommes , o m- 
pour  tous  les  hommes , nia  généra  hommum 
pour  les  Rois  & ^our  roluerit  inteüigi , omnium- 
ceux  qui  font  élèves  en  feilicet  generum , ftxuum, 
dignité  , marquant  par-  conui-tionum,  ordi- 
1à  que  ce  terme  de  tous  numi  dignitatum.  De  té- 
lés nommes,  fe  devoit  nendd  veritate  Scriptur» 
entendre  de  toutes  ‘cap. ii.‘ 

SORTES  n’âOMMES,  ''  ' 

c’en— dire  de  toutes 
SORTES  de  peuples , de 

iêxe,DE  CONDITION, 

d’état  & de  dignité. 

Il  faut  finir  cet  Article,  qui  a été  plus  long  qnt’ 
je  ne  croiofs.  J’ai  dit  en  le  commençant  , qu'il 
y ne  falloit  que  les  Extraits  des  difciples  deS-.  Augu- 

^ fiin  > que  M.  de  Chartres  rapporte  comme  renfer- 

mant l'erreur  cenfiirée  dans  les  cinq  propofitions, 
pour  montrer  que  c*étoit  la  doéirine  de  S.  Augu- 
, flin  qu’on  ne  pouvoir  Ibuffrir  en  ces  tems , 8c  que 

' ce  zde  fi  échauffé  n’avoit  pour  but  que  d’établir 

fiir  les  ruines  des  fàintes  veriteT,  de  la  grâce , les 
nouveautez  Pelagiennes  de  Molina.  La  ciolc  ne 
làuroit  être  plus  claire  prefèntement  ; puifqu’on  a 
vû  que  ce  Prélat  faifbit  même  dépendre  du  Moli- 
nifme , la  Catholicité.-.  Mais  apparemment  il  ne  s’eft 
point  apperçu  , qu’il  donnoit  lieu  de  conclure,  en 
s'expliquant  d’une  manière  fi  nette , que  le  J-mjt- 
nifme  keretique  n’é  toit  qu’une  pure  cWracrci  Ôevoir 
ci  comment. 
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Le  yanfenifme  heretiqtte  ne  peut  être  quelque  cho- 
fc  de  réel  > u le  n’appartient  point  à la 

foi  catholique  : 

Or  il  eft  bien  certain  que  le  Molinifnje  n’appar- 
tient point  à la  foi  catholique  • 

Donc  LE  Jansénisme  hekEti  qj;  e 
n’est  QJJ’ON.  PhANTÔME  et  une  CHI- 
MERE. 

ARTICLE  XVIII. 

Irtffojf/tres  de  Ad,  da  Aiat  contre  les  diJcipUs>. 

. ■ ■ * de  S,  uifigujlin,.  ‘ , 

iL  7 a'Unt  de  rapport  entre  ce  qui  vient  de  fai- 
re le  lùjet  de  l’Article  precedent  , ôt  le  I V. 
lairciûhmeot  de  M.  du  Mas,  où  ce Doéiieui' pré- 
tend montrer  par  divers  exemples,  que  les  Théo- 
logiens de  Port-Roial  n’ont  pas  même  abandonné  . 
après  la  Conftitution  , le  dogme  de  la  grâce  ne-  •.*  ->>' 
ùjffhante  s , que  M.  de  Chartres  me . pardonnera 
■ bien,  ÏI  ;e  me  détourné  un  peu  de  Ton  Ordonnan- 
te , pour  reprimer  tet  Ecrivain  calomnieux  , en 
, decouvrant.dans  cet  Article  Ibû  ignorance  6c  fes 
Impolhircs.  Je  ne  m’attacherai  qu’aux  principales» 
pour  ne  point  cnnuier  les  Icâeurs. 

L Impost-ur  e.  . 

* > . 

M.  du  Mas  dit  page  fjz.  que  les  Théologiens 
do  P.,  R.,  n'entendent  pM-  l'indincrencc  qu’ils  dilént  Propeût.Ii.. 
demeurer  Ibusde  mouvement  de  la  grâce  efficace, 
qu’une  indifférence  purement  paffive , qui  " con- 
fiffe , non  pas  à éûr  maître  de  ià  détermination, 

„ & exemt  de  la.  neccffité  .d’agirî  mais  à pouvoir 
„ être  déterminé  tantôt  d’un  côté , tantôt  de  l’au- 
,,  tre,  lèlon  que  la  fwoede  l’impreffioti  nousem- 
„ poi  tc. . ' 
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R Ê P‘  O N S.E. 

U cft  vrai  que  les  Théologiens  de  P.  R.  n’ad- 
mettent ps  rindiflference  aSive  de  ce- Dotlreur , 
qui  conjïfie  à être  tellement  mettre  de'fmi  choix,  qu'm 
"puijfe  je  Heterminêr  foi  même  a faire  ou  a ne  faire  pas: 

■ car  il  entend  par*là  l’indifference'A/(j/«»»<>,  qui  oe 
peut  s’allier  avec  le  dogrne  de  la  neceflité  de  la 
grâce  efficace  pour  toutes  les  aâions  de  piété. 
Mais  il  cft  taux  que  ces  Théologiens  ne  reconnoif- 
fent  pas  l’indifférence  aélive  au  fens  des  Themifles, 

& que  félon  eux  l’homme  déterminé  par  la  grâce 
n’ait  pas  un  pouvoir  très-reel  8c  très-veritable  de 
n’jr  point  confentir  ; quoiqu’il- n’arrive  pas  qu’il 
lui  rcfufè  ton  confentement.  C’eft  ce  qu’on 

• pourroit  juftificr  par-  un  nombre  infini  de  paflàgcs 

• tirés  des  livres  même  qu’ils  ont  écrits  avant  la 

• Conftitution.  • M.  du-  Mais  cite  pag.  48^.  un  paf- 

• fàge  des  plus  formels  ,-tiré  de  la  IL  Apologie  pour 

- fanfeniusr  où  il  cft  dit , ^tte  fous  la  grâce  même  la 

■ pltu  efficace  le  libre  arbitre  peut  eneore  non  feulement 

- ne  pas  faire' le  bien  j mâts  faire  ' le  mal,  ér  qtdil  re- 

- tient  toujoso's  uni  vEftlTAULe  puissance  de 
‘ ne  point  agir,  lors  même  qsu  la  grâce  l'emporte.  i Ce 
i qui  n’eft  pas  de  M.  Arnauld  , mais  de  Janfènius, 

< dont  ce  Doâeur  rapporte  dans  cet  endroit  un  fort 

long  paffàge.  En  voici  la  fuite  qui  eff  trop  re- 
marquable pour  être  omife  : C'ejl  amft  qt*e  félon  le 
Concile  de  Tpeme,  y l'homme  qui  repoiti'infpiration  la 
PEUT  bejetter,  que  le  libre  arbitre  étant 
mû  de  Dieu  , 'peu  t.v-  s’ i't  v.Bu t Vi  n e . pas 
.CONSENTIR  ; fur  quoi  fs  l’on  defirc  de  plus  grands 
■ecla  'trcijfemens:^on.peut  confulter  les  Théologiens  qui  ont 
traité  de  la  predetermination  pkyGque.  L’eblouiflé- 
, ment  de  M.  du  Mas  n’eft  - u pas  incomprehenii- 
ble  , de  venir  dire  après  cela  , que  les  Thcolo- 

fiens  de  Port-Roial  ne  reconnoiflént  point  l’in-  ^ 
iffcrencc  aûive  , fous  le  mouvement.de  kgiacc. 
efficace? 


DiyiÜ^cd  by  Gi 
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' II.  Imposture.  > 

I 

M.  du  Mas  pag.  fji.  dit,  que  ks  Théologiens 
de  P.  R.  ont  bien  déclaré  que  la  grâce  n’impofè 
point  une  neccflîté  natiu-elle  8c  immuable}  maisils' 
n'ont  point  nié , ajoute-t-il  , que  tantôt  la  grâce,  ô* 
tantôt  la  cmcupifcence  ne  nous  impofàt  une  rucejjîté 
■d'agir  abfolue,8c^  invincible}  neceffité  qu’ils  appellent 
d'inclination  volontaire  , mais  qui  ne  laijfe  pas  , febn 
eux,  de  déterminer  , en-forte  qu’on  ne  peut  point  y 
refifier.  . , 

4 

R E P O N s t.  < 

Il  cft  faux  que  le  fentirpent  des  Théologiens  de 
P.  R.  foit  que  la  giace  impoiè  une  neceflité  abfo-  \ 
lue , 8c  à laquelle  on  jne  puiflê  refifter.  S’il  plaifoit 
à ce  Doâeur  de  dillinguer  entre  la  neccûfitc  abfo- 
lue  la  neceflité  d'mfailübilité , ou  de  confequence, 
comme  parle  l’Ecole  } il  ne  calomnieroit  pas, 
comme  il  fait,  des  Théologiens  très-catholiques, 
en  letir  imputant  d’adnaettre  fous  ^le  mouvement 
de  la  grâce  « une  neceflité  abfolue  qu’ils  rejettent 
de  la  manière  du  monde  la  plus  formelle.  Qu’il 
Je  comprenne  donc  une  bonne  fois  pour  toutes. 
Autre  chofe  eft  de  dire  , que  la  grâce  8c,  la  concu- 
pifccnce ^déterminent  d’une  maniéré  infaillible} 
autre  chofe  de  dire  ,'  qu’elles^  déterminent  d’une 
maniéré  neceflàire.  Le  premier  n’exclut  pas  tout 
pouvoiiS  mais  feulement  le  pouvoir  qui  a.  Ion  effet 
ou  ne  l’a  pas*  feloni .qu’il .plaît  à- la. yçîouté.;  Lç 
fécond,  exclut  abfolument,  toqt  pouvoir,  • Les,  dif- 
;Cipks  dé  S.  Awguftin,  reconnoifleht  ayeç  les  Tho- 
müles  , que  la  graep  efficace  déterminé  dç  la  pre,- 
•mierC(maniéiie  },,en;quoi  les'uqs^JSc  ks  autres  'nç 
font  que  fuivre.  très  - fklclemjïnt,  le  grand  Doûeur 
de  la  grâce,  : qui  Jkpem.  fl  fouvent  dans  fes  Ouvra- 
ges contxfLlçs  Pflagicqs  qu'elle  déterminé 


'Ihêdogiws 

plique  au  bien  la  volonté,  indeclinaiiliter , tn/upem- 
biliter  , invineibiiit^  , imviutakilitrr  , ’mehtéi  Miter. 
Mais  ils  rejettent  comme  l'herelle  de  Calvin  con- 
damnée par  le  .Concile  de  Trente  , que  la  grâce 
déterminé  fi  abfolument  le  libre  arbitre  ••  qu’il 
n’ak  pas  même  le  fimple  pouvoir  de  n*y  pas  con- 
Icntir. 


t ‘j  1 . 


III.  I M P O S T V R E. 

I ! . ■ 

M.  du  Mas  pag.  dit  que  dans  le  -lyftcme 
des  Théologiens  de  Port-Roial  „ on  ne  refifte, 
„ & on  ne  peut  pas  même  refifter  à la  grâce  inte- 
„ ricure.  ...  i ; 


' Réponse.' 

Ceft  embrouiller  tout:  car  ».  il  eft  ablblumcnt 
feux  , que  dans  le  fyftemc  de  ces  Théologiens^ 
aufiî  bien  que  dans  celui  dps  Thomiftes  , on  ne 

Î>uiflè  pas  refifter  à la  grâce , quand  il  s’agiroit  de 
a plus  efficace;  puifque  félon  eux , la  volonté  con- 
fcrve  toujours,  fous  le  mouvement  de  la  grâce  la 
plus  puifÉmte , un  pouvoir  véritable  de  ne  pas  fai- 
re le  bien , auquel  elle  eft  apjdiquée  par  cette  grâ- 
ce. 2.  Il  eft  aufti  abfolument  faux,  que  fçlon  ces 
Théologiens,  on  ne  refifte’pas  i la  grâce  inteiieu- 
TC  , fi  on  l’entend  de  la  ^aoe  excitante 'Ou  préve- 
nante. Car  n*eft-ce  pas  refifter  à la  grâce  , que 
de  ne  pas  faire  ce  à quoi  elle  nous  porte  ? Or  il  eft 
fi  manifefte  que  félon  les  difciples  do  8.  Auguftiq, 
pn  manque  très-fouvent  à feite  le  bien , auquel  on 
eft  porté  par  les  grâces  excitantes  & prévenantes  > 
■que  M.  'du  Mas  lui-même  rfa  pû  s’empêcher  de  le 
Teconno5tre  pâg.  f34>  où  il  dk  que  le  fenfim«it 
'des  Theôlogsens'’de  P.  R.  eft  l’on  refifte 

aux  in^iratioas-  ou  grâces  de  volonté  , quand 
ces  grâces  font  foiblei  ou  petites  j «non  pas  en 
n*7  concernant  point  du  en»Y 
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nant  pas  un  confcntement  qui  ailie  jufqu’à  la 
refolution  parfait^ , & s’arrêtant  à quelques  de- 
^ flrs  inefficaces  , qui  cft: ‘tout  cé ‘qu’elle  pouvoit 
„ produire.  “ Il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
forcer  cet  Ecrivain  d’avouer,  que  les  difciplcs  de  . 
S.  Auguftin  n’enlcignent  point  le  lèns  condamne  ^ 
de  .la  II.  propoiition.  Car  ce  lèns  condamné  ^’eft 
pas>  qu’on  ne  reixfte  iamais  à la  grâce  efficace  ou 
•opérante  > cela  ell  indubitable.  Ce  n’cft  pas  auffi,  ’ 
qu’on  ne  rcfifte  jamais  à la  grâce  excitante,  quant 
à l’effet  auquel  elle  cft  pre^ortionnée  5 cçl^  ^pcut  ^ 
être  autrement,  puifque  la  gtaçe n’eft  autie  cnofe 
-que  le  confentement  de  la  volontés  cn-tant  qu’il  ' 
vient  de  Dieu  , qui  l’opere  dans  la  volonté.  Il 
faut  donc  que  ce  foit  de  dire  , .qu’on  ne  refiftc  en 
aucune  manière  à la  grâce  exdtante.  Or  de  l’aveu 
de  M.  du.  Mas , les  difciples  de  S.  Auguftin  ne  di-  , 
Tcnt  pas , qu’on  ne  rclifte  en  aucun  fens  ainç'  grâces  . 
excitantes  î mais  lèiilement  en  ny  donfmnt^  Pas  un  ‘ 
confcntement  qui  AilIeJufqu'À  la  refoiuùon  parfaite.  Il 
n donc  calomnié  viliblçmeat  ces  Théologiens,  en 
leur  imputant  l’erreur  cenfurée  dans  û fécondé 
propoiition.  , . 

IV.  Imposture. 

♦ * » 

^ • « * 

M.  du  Mas  pag.  f 56.  dit  , que  1<m^uç  les  Théo- 
logiens de  P.  R.  difent , que  la  volonté  .qui  con- 
fciit  à la  grâce  6c  veut  le  bien  a encore  le  pouvoir 
de  n’y  point  confentir,  ils  ne  l’entendent  pas  d*un 
pouvoir  prochain  , comme  li  la  volonté  aéfuelle- 
ment  excitée  par  , la  grâce  avoit  encore  fous  le 

mouvement  de  la  grâce  le  pouvoir  de  n’y  pas  con- 
fentiri  mais  feulement,  d’un  ptmvoir  Üoigfà^  .çuee 
qu’elle  pourroit  n’avoir  ^iiit  cette  graçe  > §ç-  pa# 
confequent  n’y  pas-eonfentir^  . . . , . 


Défmfe  dtsHfHOÏcgiem 
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REPONSE. 

t 

Il  cft  faux  , comme  on  vient  de  le  dire  , que 
félon  les  difciples  de  S.  Au^ftin  , la  volonté  ne 
confci*ve  pas  un  vrai  pouvoir  de  ne  point  conlèn- 
tir  à la  grâce  , fous  le  mouvement  même  de  la 
grâce.  On  défie  M.  du  Mas  de  citer  un  fèul  paf- 
lagc  qui  contienne  l’erreur  extravagante  qu’il  lui 
plaît  d’attribuer  à des  Théologiens  plus  catholi- 
ques que  lui  j 8c  s’il  ne  le  fait  pas  , il  ne  pourra 
palier  que  pour  un  infigne  calomniateur.  Il  fuffit 
de  le  renvoier  à Janfenius  ; car  il  ne  les  foupçon- 
nera  pas  fans  doute  . d’avoir  des  fentimens  difïc- 
rens  de  ceux  de  ce  grand  Evêque.  Qu’il  life  donc 
les  Chapitres  4.  lo.  8c  ai.  du  8.  livre  de  la  Grâce 
du  Sauveur,  il  y trouvera  le  pouvoir  qu’il  appelle 
prochain  , établi  de  la  maniéré  du  monde  la  plus 
folidej  8c  que  Janfenius  bien  loin  de  le  nier,  fait 
même  conufter  l’herefie  de  Calvin , foudroiée  par 
le  Concile,  à l'avoir  rejette.  Ce  que  les  difciples* 
de  S.  Auguftin  nient  uniquement , aufli  bien  que  les 
Thomiftes  , eft  que  la  volonté  mue  par  la  grâce, _ 
conferve  un  pouvoir  de  n’y  point  confentir  qui 
foit  fournis  abfblument  au  libre  arbitre:  parce  qu’il 
faudroit,  pour  admettre  un  tel  pouvoir, reconnoî- 
tre  que  la  grâce  peut  avoir  ou  ne  point  avoir  d’ef- 
fet, félon  qu’il  plaît  à la  volonté  } ce  qu’on  ne 
pourroit  faire  fans  anéantir  la  vraie  grâce  de  J.  C. 
2c  la  prédeftination  gratuite. 

V.  Imposture. 

M.  du  Mas  pagi  fjp.  après  avoir  remarqué 
qu’on  peut  entendre  en  deux  fens,  qu’il  n’y  a point 
de  Commandemens  de  Dieu  impombles , fur  tout 
aux  Juftes.  Le  premier,  en  ce  que  le  fecours  ab- 
folumcnt  fuffifant  pouf  les  accomplir  ne  leur  man- 
que jamais  de  la  part  de  Dieu  dans  le  befoin  ÿ cn- 

forte 


Comr$  l'OrdêmMtM  Jt  M.  Je  Chartres.  4;^ 
forte  qu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  s’en  fervir  : le 
fécond  , en  ce  qu’il  cft  au  pouvoir  de  Dieu  de  les 
leur  faire  accomplir  par  le  moien  de  fà  grâce  effi- 
cace, lorfqu’il  lui  plaît  de  la  donner:  il  dit  que  ce 
n’«ft  que  dans  ce  dernior  fens  » que  les  Theolo- 

fiens  de  P.  R.  avouent  la  poflibilite  des  préceptes,  ■ 
l’égard  du  jufte  qui  les  viole.  D’où  il  conclut,  qu’ils 
ne  retracent  pas , en  difànt  qu’ils  font  polfibles  aux 
Juftes,  ce  qu’ils  avoient  dit  avant  la  Conftitution, 
touchant  l’impoffibilité  de  les  accomplir,  par  j-ap- 
port  à ceux  qui  les  tranfgrefïènt.  Pag.  î’4o.-  il  dit 
encore,  dans  l'idée  de  ces  Theolegiens , le  man- 
quement de  grâce  , l'impojjîbilité  de  garder  le  pré- 
cepte, font  deux  chofes  infeparaùles. 

Réponse. 

I.  C’eft  une  calomnie  manîfefte  d’avancer.comme  . 
fait  cet  Ecrivain , que  les  difoiples  de  S.  Augullin 
ne  reconnoiflent  la  poffibilité  des  commandemens,, 
à l’égard  des  juftes  qui  les  violent , que  dans  ce 
fens,  qu’il  eft  au  pouvoir  de  Dieu  de  les  leur.faire^- 
accomplir  par  fà  grâce  , quand  illui  plairade  la  don- 
ner: ce  qu’il  dit  pour  faire  entendre,  que  ces  Théo- 
logiens ne  reconnoiflent  dans  les  juftes  qui  pêchent,  • 
aucune  poffibilité  de  ne  point  pécher.  Car  on  a 
dit  cent  fois  , que  les  juftes  privés  de  la  grâce  ef- 
ficace ne  peuvent  pas , à la  vérité  accomplir  les 
préceptes  de  cette  forte  de  poffibilité  qu’on  appel- 
le cenfplete  ; parce  qu’elle  renferme  tout  ce  qui  eft  ’ 
ncceflaire  pour  agir  : ce  qui  ne  peut  être  révoqué 
en  doute  que  par  les  adverfàires  de  la  vraie  grâce, 
de  J.  G.  mais  on  a dit  en  même  tems  que  ces  ju- 
ftes ont  une  vrafe  poffibilité  de  les.  accomplir,  natu- 
relle Sc  fumatuielle.  La  naturelle  a fàTource  dans 
le  libre  arbitre  , qui  peut  être  tourné  au  bien  par 
la  grâce.  La  fumatiifelle  a pour  principe  la  charité 
iànâifiante,  Sçnaéme  les  grâces  aâuelles  excitan- 
tes , û cç  des  juftes  qui  font  de  fàints  efforu 
DEF.  ' . 
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pour  faire  le  bien.  On  petit  voir  Janfènius.  qui  cï* 
pUque  très  nettement  ces  differentes  fortes  depaf*  ' 
iibüitédans  le  if.iOiap.  du  g.  lirtc  de  in  Grâce  du 
SMneur,  : . I ' ' 

• I L-  M..  dir  Mas  manjoc  une  ignorance  groffio- 
re  , quand  ü fait  entendre  que  les.  commande- 
mens  feroient  ahfolument  impoflibles  , lï  le  fcr 
cours  fuf&iànt  pour  les  accomplir  manquoit  de  la 
part  de  Dieu.  Car  fi  cela  étoit  ainfi. , il  fâudroit 
qu’il  fut  de  foi,  > que  non  feulement  les  juftes , • 
auxquels  ilparoit  fc  reftraindre,  maisencorcque  les 
pécheurs  les  plus- endurcis,  ôc  les  fauvages  de  l’A- 
mérique les  plus  aveuglés , ont  dans  toutes  les  oc- 1 
cafions  où  ils  pêchent,  des  £cc6\ir&-  aifolstment fstf~ 
fifans  pour  ne  point  pécher  ; puifqu’il  eft  de  foi« 
que  les  commandemens  ne  leur,.font  pas  abfolu- 
ment  impoflibles.  Or  c’elt  ce  qu’on  ne  fauroit 
avfancer ,,  fans  découvrir  une  ignorance  des  plus 
gDofliercs  & des  moins  pai'donnables  à un  vicuiC 
Doébeur  qui  devroit  favoir  , que  bien  loin  que 
l’opinion  de  la  généralité  des  fêcours  fuffifàns  ap- 
partienne à là  foi; , elle  a-  été  . v comme'  l’avoue 
I*  *•  P’  même  Vafqucs  , combattne  par  S.  Auguftiii  Sc  fea 
97*  difciplcs , éc  par  un  grand  nombre  de  Théologiens 
fort  renommes.  • . ' 

\ , 

■'  V I.  • I M V O s r ô * ‘ 

• - « t . , ' 

■ M.  du  Mas  pag.  f4<î.  dit , que  le  fèns  que  les 
Théologiens  de  P.  R.  ont  toujours  donné  à lapro  • 
miere  propofition  , 8t  félon  lequel  ils  iront  toujours 
foutenue  eft,  que  tetts  même  les  jufies^  àyrpiM’ib 
•violent  lès  commstndemens  n’ont  tmatm'gtwe' ({ittÎMs 
kttr  rende  foffiilès. 


t ' i . . . * . . . . 

“î.'  If  eft  fîmx  que  fidon  res  ThcMo^êiis  dé  P. 
îés' jitttcr  qui  ndcnt-qttdijuéreodtijàiiidè^^ 
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•tï’aicnt  aucune  grâce  qui-  les  leur  rende  ppffililcs. , 

Car  I.  ils  ont  la  grâce  habituelle  8c  {ànârifiantc;:, 
or  cettc'gracc  donne  aux)uftcs,  {cioil  S Thomas, 
une  véritable  pofCibilitc  d’accomplir  les  commanr- 
demens  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  la  queftion 
109.  de  la  Première  fécondé»  où  il  ne  diftingue  ^^.*ExdoGrh 
deux  fortes  de  grâces  : la  grâce  habituelle  > 8c  la^„«  s.  TW- 
grâce  afkucllc  , qu’il  appelle  Auxilittm  Dei  interius  W4.  i.  2.  j. 
movemis.  La  prcmia’c  donne  aux  juilesle  pouvoir,  >°9- 
de  garder  les  comraaaderacns  , 8c  de  perlèvercr 
dans  la  jfuflice  > quantum  ad  fuffieientiam  operat  'ev*  ^ virtntet 
virtHth.  La  fécondé  , qui  cil  toujours  efficace , infnfat  h*~ 
cft  abfolument  iieccflàire  pour  accomplir  cffeéli- 
vcmcntcc  que  la  grâce  habituelle  dorme  le  pouvoir 
de  faire.  * Alvarès  reconnoît  que  c’eft  là  le  fenti-  adufrimo» 
ment  de  S.  Thomas.  Selon  la  doéfrine  de  S.  Thomas»,  y**  foffit 


dit  ce  chef  des  nouveaux  Thomiftes  , l'hetmne  a 
par  la  grâce  bahituelle  ^ les  'vertus  tnfa/es , un  pm~ 

de  garder  totes  les  commamiemens  , feverare»f- 
de  per/everer  , s' H veut»  jufqu'à  la  fin.  Cependant  ^ue  infi- 
iè  ne  tes ioccomplira  jamais  » il  ne  perjevertra  par  ntm,five- 
jufqtda  la  fin»  comme  le  montre  ce  faint  DoBeur , s’il  **  ' ^ 
n'eft  aidé  du  fecours  oBttel  de  la  grâce  préveMnte.  t^^mfolT 
Mais  il  ne  s' enfuit  pas  de-là»  que  la  gracenabituellene  f^ratiàha- 
fait  pas  fujfifante  pour  operer  le  bien.  Il  eft  raêraere-  bitnali,& 
marquablc  , que  félon  les’ principes  d’^Alvarès  , la 
grâce  habituelle  donne  un  pouvoir  plus  véritable 


de  foh  e le  bien  , aue  la  grâce  e;xcitante  : puifqtic  emm^tu 
félon  lui, la  grâce  rubituclle  eft  un  principe  phyfîr  -AmxiUo 
que  8c  cflèéiit  : au-lieu  que  la  grâce  excitante  eft 
une caufe  fidiplcment  morale.  r.  . Visg^tia^ 

a.  Si  on  ne  peut  dire  des  juftes  , dans  leüqucls  nun^nam 
on  ne  confidcrc  que  la  grâce  habituelle  , qu’ils  fervaUt 
" n’ont , lorfqu’ils  j^chent^ , aqcuae  grâce  qui  leur 

rende  poflibles  les  commândemens  ; on  le  peut  ”^^cptrft- 
txuxat  moins  dise  des  juftes  qui  font  de  pieux  , ef-  vnlbit  uf- 
éortti  , .rCds  que  font  ceuk  dont  il  s’agit  dans  4 ^"eînfi- 
.psemierc  propofttion  : .puUqu’outre  la  polfibilitç  fp”* 

dpaae  h gsacc.feabitucUç,  ont  caco|c^c«llf  c.r.  a.  zL 
Ta 
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qui  vient  des  grâces  excitantes , qui  les  font  gémir 

éc  defirer.  ■ ^ 

• En  fécond  lieu , quand  on  lùj>polcroit  (jue  certains 
juftes  n’ont  aucune  grâce  . aôuelle  qui  leur  rende 
poflibles  les  commandemens  , 8c  qu’on  ne  vou- 
droit  pas  faire  valoir  la  poflibilité  que  donne  la 
grâce  habituelle,  félon  S.  Thomas;  on  ne  pourroit 
encore  prétendre  que  ce  feroit  là  foutenir  le  fens 
condamné  de  la  première  propofîtion.  Car  le  fens 
condamné  de  cette  propofîtion  eft  de  nier  toute 
poflibilité  : or  ce  n’eft  pas  nier  toute  poflTibilité . 
que  de'nierlimplement  la  poflTibilité  qui  vient  de  la 
grâce;  puifqu’il  faudroitpour  eek  prétendre , qu’il 
n’y  a point  de  poflibilité  où  il  n’y  a point  de  grâce: 
ce  qui  conduiroit  à cet  étrange  paradoxe  , que  les 
Cannibales  Scies  Toupinambous  ne  pêchent  jamais 
làns  avoir  de  pieufes  penfées  8c  de  faints  mouve- 
. mens  qui  les  retiiient  du  péché  ; 8c  que  c’-elt  même 
une  vérité  catholique , dont  il  n’efl;  pas  permis  de 
> tenir  le  contrah'e  ians  erreur.  Ainli  voilà  où  abou- 
tit-le  Molinifme  de  M.  du  Mas,  à faire  un  article 
de  foi  d’une  opinion  qui  eft  au-moins  un  para- 
doxe abfblument  infoutenablc. 


yil.  Impostu 


R c. 

-.J 


‘ M.  du  Mas  dit  pag.  y47>  que  le  fens  que  les 
Théologiens  de  P.  R.  donnent  à la  deuxième  pro* 
polition  , 8c  dans  lequel  ils  la  Ibutiennent  eft 
,,  Que  dans  l’état  prefent  il  n’y  a aucune  grâce  fbit 
„ grande  ou  petite,  à laquelle  la  volonté  derhom- 
„ me  ne  donne  fon  conientement. 


R £ P O N s E. 


' Ce  Doébeup  n’explique  pas  aflèz  le  Icns  des  dis- 
ciples dcS.Aueuftin  fur  cette  propofîtion.  f Ils  ne 
dilent  pas  abfmument' , qu'il  n’y  a aucune  grâce  à 
laquelle  la  volonté  de  l’homme  ne  doaiKfon  cox^. 
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^Omtfe  tOf^domtMieà  dè^M.ldetAsrfres,  /4>7-r 
‘ ‘'^tèmcnt  : mais  diilinguant.  deux  câits  de  là  grâce 
•excitante  ou  prévenante.  5 (l’eiïèt  prochain  , pour 
lequel  elle  en.  donnée  par  la  volonté  abfblue  de 
Dieu  5 Sc  reflet  éloigné  » auquel  elle  fc  rapporte 
par  fa  nature)  ils  ayouentj bjen^que  la  volonté  de  ' 
fhomme  ne  refufe  jamais  ion  conientement  à la- 
grâce  excitante, quant  à reflet  prochain;  mais  bien 
-loin  de  dire  qu'on  la  fuive  toujours  quant. à l’efet 
"éloigné  , ils  dilent  au  contraire  , qu,'on  ne  la  fuit 
jamais  quant  à cet  eflèt , li  Dieu  n-augmente  les 
' forces  de  la  volonté,  - & ne  les  rende  telles,  qu'elle 
« foit  capable,  de. faire  eflcéfivcment  le  bien  , vers 
i 'lequel  elle  ne.  fc:  porte  que  par  des  defirs  inefficaces.  • 
. M.  du  Mas , continùe  à découvrir  fon  igno- 
t rance  quand  il  . avance  y qjiec'eft  admettre  une  n^- 
’ ctffité' aêfoltie  de  faire  le.  bien  ,:«que  de  dire  que 

* dans  un  Icns  onconfènt.toujôurs  à.la  grâce..  Car  il 
‘ ne  dira  .^s  que  les  .Thomiftes  reconnoilïènt  une 

* neceffite  abfblue:  & cependant  ilsreconnoiflènt  tous, 
-'q^u'on  ne  refifte  jamais  à la  grâce  » grande  ou  pe- 
^tite  quant  à l’cflct'pour  lequel  elle  eft-  domée 
-par  -la  volonté  abfWue  de  Dieu. . Reverà  p dit  Syî- 
L vius  qu'on  a déjà;dté  , • o?müs  gratia  eft  efficax  ali’^ 

L cujus  effeâuip  dà  tjuem  prùximè  firdimtHr , àf* 

l l>eus  aéfoluta  v(mntate  mtendit.  De  plus  cet  £aà- 
: ♦ vain , ne  comprendra-t*  il  jamais  > que  la.  détermina- 
^ tion  la  plus  immancable  vers  le  bien  ne  détruit 
pas  pour  cela  ,lapuiflâncequ*a  le  libre  arbitre  de  ne 
c le  point  faire ^,On  Iç  peut  vo^^d^ns  un, avare,  qui 
c d'un  côté: eft  itellement  déterminé  par  fbn  avarice 
J à ne  point  jetter  fès  Ecus  dans  la>rivicre.  ‘,  qu!H 
: n’airiveiu  jamais  (qu'il  les  jette*.,  tant  qu'il  demeu- 
/irera.  avare  p.  Ôc  qui  d'un; autre  côté  a un  pouvoir 
.'trèsircel  de  des  jetter  ^ s-'il  le  youlpit.  , ' - 

' r.-  " \ 

} 

* ' VIIÎ.  I M F O S'T  U R Ei  « 

» * « 

• •M.-dô>Mas  dit  pagf48.  .que  le  fbns  dans  lequel 
lès  Théologiens  dz  R.,  ont  toujours  fb^tcAU-la* 

T y . 
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cinquième  propofeion  , cft , que  ItS'  FreJ^m^ 
'itsjttds  à qui' J,  C.  dît  obtenu  les  grâces  fujffi/antês 
j^tr  petfevem  dans  la  jufiice,  t^fe  Jjutver^^  ■ 


'J 


ji 


s t: 


'»  rf 
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' iM.'du  'Mai  entend  jpfii-  grâces  ft^Jàtttes  ,>  ou 
^grâces  qui  font*féii^  ces  Tlieologiens  , .'véritable- 
'«ïent  6c  pkinement  fu^fàntcs  . favdir  les  grâces 
• efficaces  5 ou  il  entend  ces  autres  grâces  ft^fantes. 
-mn  fens  des  Tbomifles*  que  ces  TheoLogiens  admet-^ 
tent  aûffi  5 • nijais  qu'ils  nomment  plus.volontkri, 
•<yràœs'éxçitantés>  ou,  petites*  gçaees*  ' S'il  entend. 

■ les  ppcrfiiéresf  gracès  fiiffiiàiites , la  pDopoâîtiofi  ell 
‘^rês=vcntàblé  ÿ & eite  eû  enicigttée  par  tons  Jta* 
‘ TheologkffiS  j’^^it  Tiiomdftes  IbkCongOT 
^ admettent.  la  necefl&bé  de  iâ*  graoe  efficace  ; pour 
' faire  le  bien.'  Car  il  eft  certain  que  J.  C.  n'a  me- 
' rite  qu'aux  kulspredc^né^  les  grâces  qui  font  in* 
‘failliblement  perkvcrer  ji^u'à  u fin:  ^tùLuscar^ 

‘ flffimè  liber amHrW  ^icueuq^  ♦. , comme 

“ park  S.  Augûfliin.  Üâis  is'Ü  entend  par'  grâces  Jif- 
les  gpaCès  eKcstaoiei  v'il  «1^  faux  que  îles. 


‘^^iMàs  ou’'màrquerune  ign6iance  >grofikœi,riiei  if 
tÿance  une  «npotture  tnaiii^fte , quand  il  dk  que 
^delbiï  les  Théologiens  <ie  P.'R.  ks  ^predcftkïésiônt 
' ks  kuls  là  qiii  J.  C.  a-  maitè  les  gracès  fijffilàntcs 
^péui’  perférô-en  i'»Car  cônlï»e-on  vient  de. voir, 
cette  pibpofitioît  peut  avoir  deux^fetis  ‘içlon  fcs 
' grâce  Ttui  vrai,  i 6c 

*^*qùi  èft  k-^ferts  prcq)re  6c  naturel  de  la  propofition 
conçue  dansiés  tcrincsdc  ce  Doèteur^  rautneikux.. 
Or  ks  Théologiens  de  P.  R,  la  fbuticnnent,  à la  ve-- 
rité  , dans  k premier  fens.-;  mais,  il  eft  plus  clair 
^ que  le  jour  qu'ils  ne  la  fbuticnnent  point  dans  le 
•iecond'j  ’ ôc  iî  cft  bien  etrac^  qùc  iÆ-  duL  Mais  ait 
' le  fr<wtdc  ks.catomnkr  Tut  od)fr^  ' ' 


» «’ë!» 


Centre  rOritnituma  Wr  Èf.  it  ChartHs.  - 
• Je  poorrois  rapporter  beaucoup  d’autres  calom- 

• fties^e  ce  Doâretiri  mais  ce  qu'on  vicntdedirecn: 

• pfaaS'quc  (fuffilimt  pouren  fciirc  ooonoître  le  cana- 
âerc  i ic  fans  qu'il  Ibk  ncceflâire  ■d’entrerdans'lc 
détaü  fies  iaailctcr  6c  des  «iégoifemens  dont  il  a 

. rempli  ion  Uiftoire,  il  croire  que  le  psdslic 
a’auia  aucun  egard  à tout  ce  que  dd>ite  un  Ecri- 
vain, qui  avance  dans  une  quinzaine  de  pages  tant 
d'Impoihircs  manifeftes  contre  des  Tûcolôgiens 
catlioliques. 

A a’T  i c l e xix. 

>1.  Premne.  ^i  U Jaxfimfiue  bereti^e  tjl  ua 
Ph^mime  t par  le  livre  4e 
- . • " du  Mai, 

\ • 

JE  commence  d’abord  par  pn^xa&r  cette  Preuve 
réduite  à la  forme  de  l’Ecole. 

Le  JanleniTme  hérétique  eft  un  vrai  Phantôme, 
fi  on  ne  peut  le  réalifèr  qu’en  filant  du  Molinifme 
un  article  <de  foi.'  , 

Or  on  ne  peut  réalifèr  le  Janfènirme  hérétique 
ièlon  M.  du  Mas*  fans  faire  du  Molinifine  un  ar- 
ticle de  foL  I . ; 

Donc  le  Janlcnirme  heretiqtie  eft  un  vrai  Phan* 
••  iiôme.  ••  • ! '!  • 

Il  n’y  a que  la  Mineure  de  cet  argumentàproiu- 
" ver 5(&  pour  le. faire  avec  plus  de  netteté,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  faire  auparavant  quelques.  Eic- 
marques. 

, i 

I. 

• , La  ^ace  aâuelle  confifte  dans  une  bonne  peu- 
. iec  que  Dieu  produit  dans  l’entendetnent  à l’égard 
• d’un  .certain  objet*.  6c  dans  un  bem  au>iureineotdc 

T4, 


- • 44®  l>é^nfe  dts  HmUgiem 

• la  volonté  à l'egard  du  même  objet.  Si  c'eft  une 
bonne  pcniec  & un  bon  mouvement  de  faire  quel- 
‘ - que  bien,  ou  d’éviter  quelque  ^ché  , on  l’appelle 
grâce  immed'mte,  ou  grâce  d’aâion  : Sc  li  c’eftune 
. bonne  penfée  Sc  un  bon  mouvement  qui  nous 
porte  à prier  Dieu , de  nous  aider  à faire  ce  bien , 

- & éviter  ce  péché,  on  la  nomme  p2.ee. mtdiMe, 

' ou  grâce  de  priere.  • . > 


La  grâce  neceflàirc  pour  faire  le  bien , aufli  bien 
que  la  grâce  necelïàire  pour  prier  & gémir,  eft  ef- 
Jicaçe  par  elle-même,  félon  les. difciplcs  de  S.  Augu- 
stin 8c  l’Ecole  de  S.  Thomas.  On' entend  par  grâ- 
ce efficace,  celle  qui  produit  efficacement  8c  immé- 
diatement fon  effet.  , Cette  grâce  eft  fi  clairement 
établie  dans  les  Ecritmes  8c  dans  la  Tradition, 
qu’on  ne  la  peut  rejetter,  félon  le  Cardinal  Bellar- 
: min',  fans  s’engager  dans  l’hércfie  Pelagienne.  ; 


'i J*  . j.i  . ' .1 

L’Ecole  de  S.  Thomas  rcconntrfti^  outre  la  grâce 
' efficace  ou  opérante  j une  autre  forte  de  grâce 
qu’elle  appclle}«/^»re  i maisqu’on  nomme  mieux, 
pace  excitante,  laquelle  eft  toujours -efficace, 
‘•'comme  le  remarque  Alvstrès  ; à l’égard  de . l’eftét 
pour  lequel  elle  eft  donnée  par  la  volonté  abfolue 
ce  Dieu  j 8c  toujours’ inefficace , lorfqu'elleeft  feu- 

- le , par  rapport  à;d*effct  auquel  elle  fe  rapporte  de 

- ià  nature.  _ - 

< I 

IV. 


Selon  l’Ecole  de  Molina,  la  grâce  de  J.  C.  nc- 
• ceflàire  pour  faire  le  bien , auflî  bien  que  la  grâce 
‘ necelïàire  pour  prier,  8c  attirer  par-là  la  grâce d’ac- 
tion eft  abiblument  dépendante  du  libre  arbitre  : 
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Contre  fOrdtmmnee  de  M.  de  Chartref,  4^t 
ce  qQi  'fait  qu’on  peut  fort  bien  la  nommer  verfit~- 
tUe  y parce  que  le  libre  arbitre  laj:oume  comme ‘il - 
lui  pWr'on  la  nomme  dans  cette  Eçole 
•fimte^  parce'  qu’elle  l’eft  fi  pleinement',  que  kvô- 
ionté  n’a  pas  befoin  d’une  autre  grâce  pour-  fairc- 
'efteélivement  le  bien. 

V. 

Le  pur  Molinifme  confifte  i n’admettrt  point' 
■ d’autre  grâce  que  la  verfattU  : mais  il  y.  a un  Demi- 
"Molinifme  de  l’invention  ^de  M.  le  Morne  » fameux 
Doâeur  de  Sorbonne,  qui  confifie  à reconnoîtrê,» 
à la  vérité  , une  grâce  efficace  neceflàire  pour  les* 
œuvres  } mais*  à ne  vouloir  que  la  grâce  ver  futi- 
le pour  la  prière  5c  les  pieux  commencemons  de  U 

volonté.  ■ • - 

. . - * 

. . ' V K 

* < • . - ♦ 

II  n’eft  pas  necelTaire  de  s’arrêter  à montrer,  qiw 
cette' opinion  de  M.  le  Moine,  retombe  dans  le 

{rar  Molinifme , comme  le  Molinifme  retombe  dans- 
c Pciagianifme.  On  peut  confultcr  fur  celai’ 
logie  pour  Us  Saints  Peres  i 8c  il  fiiffit  iciderenvoier- 
les  'Théologiens  partifims  de  cette  opinion,  à M, 
'le  Cardinal  de  Noaillcs  ,*  qui  dans  cette  excellente 
'Inftruéfion  , où  il  explique  avec  tant  de  lumière  les- 
fàintes  Veritez,  de  la  grâce,  a détruit  leur  faux  fy- 
fteme  par  ces  paroles  dignes  d’être  gravées  dans  le- 
coeur  de  tous  les  vrais  fideles.  Dieu  nous  in- 
sriRB,  Les  saintes  prières  avec  au> 

•tant  DÎEFFICACE.QU’IL  OPERE  EN  NOUS 
L‘E  S BO  NN  ES  OE  U V R ES  : IL  NOUS  FAIT’ 

PRIER  AVEC  AUTANT  DE  POUVOIR  QU’iI* 
KOUS'F  AIT  AGI  R.  CaR  Q.U  A N D S.  P A U L' 
'IMTiQTIE  LE  S.  E S P R 1 T PRIE  EN  NOUS.LES 
'BAKT^  PeRBS  INTERPRETENT  QU’IL  NOUS’* 
‘TAi-t  PKlCRjSJI^MOVS  -BONMAtIT  TORT*- 


44^  T>tfer^9  du  Thealtjgmt  , , 

ensemble  avec  le  DESIR  0B  PRIEE» 
l’effet  d’un  si  riEUE  DESIA  ;1MP&R- 
TITO  ORATIONIS  AFFEC.TÜ,  ET 
EFFECTU,  COMME  pa  ri.e  S.  Augustin. 

, i V . 

^ ■ Venons  prefentement  aux  preuves  que  fournit  le 
livre  de  M.  du  Mas , pour  montrer  que  lèlon  fon 
Icntiment,  il  faut  pour  ,e  t r e Catholique,. 
rcconnoître  avec  la  ^race  efficace,  des  gj-aces  de 
prière,  foumilès  ^ libre  arbitre:  ce  qui  eû  pteci- 
• le  ment  l'opinion  de  M.  le  Moine.  En  voici  plu- 
ficurs  oui  ne  iauroient  être  ni  plus  claires  ni  plus 
formelles. 

.1.  Preuve..  , 

Je  la  tire  de  la  page  f+i.  où  ceDoâcur,  aprçs 
avoir  dit  qu’il  n’eft  pas  queflion  de  (avoir  , fi 
un  jufte  qui  tombe  , a quelque  grâce  excitante  ; 
mais  fi  une  telle  grâce  lui  communique  le j^uioir 
' d'accomplir  effecii-^yement  ce  qu’ïldcîiie:  & fi  eue  rend 
de  telle  (brte  poilible  la  pratique  du -bien,  la 
fuite  du  péché,  qu’il  ne  tteme  qu’à  lui  de  faire  l’un, 
8c  d’éviter  l’autre  : il  ajoute,  ce  qm  eft  très-veri- 
table,  que  les  Théologiens  de  P.  K.  n’pnt  jamais 
accordé  cela,  8c  qu’ils  le  nient  confiamment;  par- 
ce qu’alors  la  grâce  efficace  ne  feroit  pas  abiolu- 
ment  grâce,  8c  que  cette  autrejgracccxatante fe- 
roit une  grâce  lAolinieme.  Et  de-Tù  il  conclut,,  que 
ces  Théologiens  ne  dilcnt  rien  abfblunacnt  contre 
l’impoffibilité  des  préceptes , àl’égarddçsjuftcsqui 
les  violent , quand  ils  admettent  fies  grâces  im^ 
rieures  qui  excitent  au  bien,  mais  avec  Jefquclks 
on  ne  le  fait  pas.  Il  feroit  diB^çile^  de,  réduire  plus 
nettemerir  là  dddbriric  Catholique  qu’on  doit  tqojr 
fur  la  poflibilitécfegcoromandcnçieiw,  i^MoliwJ^: 
puifque  félon' ce  :pjfaut;  pour  pe.p^s^- 

mettre  dans  le  jufie,quï  pèche,,  iw qntiérodiïij^- 
fibiliti  de 
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Ctntrt  fOrd*immcw  dr  htl  dé  Cd^rtres.  — 
aOrmoins  une  grâce  qui  lui  communique,  pouvoir 
do  l’jiccomplir  eÿeiUvotMmt»  en-ibrtc  qu’il  oe  titmto  ' 
qu’à. lui  de  faire  le  bieoi  &d’éyiter  le  mal;  ceqyi 
. M la  profère  définition  de  la  grâce  2doiime?mo.  C^e 
cette  grâce  Ibit  médiate,  ou  immédiate  , qu’clîe- 
rièrve  hmplemait  pour  attirer  la  grâce  d’aâion , §c 
-Ron , pas  pour  agir , cela  ue-cliange  rien  dans  le  tond  > 
du  Molinifme  -,  2c  ce  qui  cwybat  l’uoe,  çombat- 
auÆ  l’autre  également. 

• • , ; ' • 

I L Prb  wv  t.  . • • • . 

* O I * i ^ ' 

..  Dané  la  même  pag.f4i.  M.  du  Mas  concimie  àt 

• marquer  les  mêmes  lêntimcns , lorlqu’il  dit  que  M.^ 
Amauld  accorde  bien,  à la  vérité,  à ceux  qui  oat  la> 
grâce  excitante,  un  pouvoir  commencé  de  faireie' 
bien,  un  pouvoir  ékngné,  td  qu!ei^  le  pouveurdc" 
lire  dans  un  homme  qui  a dè  bons  yeux,  mais  ,à  ' 

2ui  la  lumière  manque  mais  qu'il  ne  leur  accof'' 
e pas-' le  .pouvoir  complet  , tmtptol^il  ne  m4û~ 
que  rien  pour  être  fufifant  , le  pouvoir  prochain , ’ 
icpres  lequel t peur<fâÿtr  à l’ailion,- il  ne  fok  èefoindr^ 
rien  du  côté  de  Dieu.  Rien  n’cft  plus  clair  pour- 
' montrer  que  le  crime  de  M.  Arnauld , félon  l’Hi-- 
■ftoricades  dnq  propofitions , confiite  à n’être  pas  - 
, au  moins  un  J^emi-MoLnifte:  puisqu’il  faudrdt  î’ê-- 
tre  pour  admettre  dans  le  jultc  qui  pêche,  unpou~- 
voir  comflet  de  ne  point  pécher , & auquel  il  ne  mimi- 
que ren  pour  être  ïuffifant  i un  pouvoir  prochain  , après- 
lequel  peur  pajfer  a l'aâiont  il  n’ejl  befoin  de  rien  du^ 
••.eité  de  Dieu, 

: U ^ ' r ^ *.  • 

J ’ 1 1 1.  P R B- U T- 

1 ■ * ' f • _ ■ V I î 

- • M.  du  Mas  parle  encore  plus  netteipent dans 
.-L  Edaisdilcment,  pag.‘4S$..  où  ilidit  en  propres' 
tenues,  que  „ la  memtère  cnthoUqt^'dt  tenir  la  ne>^ 

,»  csfiité  d’une  grâce  efficace  , efi:  de  reçotmoiire.' 
^uc  jamais  ^ au-mm&s  »xx> 
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444  Difmfe  des  Theelogiens  ^c,"' 

■„  juftes,  que  par  leur  propre  fautes  qu’ils  ont  tou- 
' „ jours  dans  le  bcfoin  d’autres  grâces  intérieures, 

•,  vraiment  8c  proprement  fuffif antes , dont  l'eflèt  eft 
„ d’attirer  la  grâce  efficace , 8c  qui  l’attirent  infail- 
„ liblcment , quand  on  ne  les  rejette  pas  ; mais  qui 
„ demeurent  Souvent  fans  effet , parce  qu’au  lieu 
„ d’y  confcntir,  comme  on  lepourroit,  l’onyre- 
*i,  fÜte.  Selon  qu’on  reçoit  ce  principe,  ou  qu’on 
„ ne  le  reçoit  pas,  dit -il  encore,  on  cft  Cathoii- 
,,  lique  ou  heretiquev  parce  qu’en  le  recevant, on 
,»  renverfc  par  le- fond  ces  quatres  propolitibns  de 
„ Janfenius}  8c  qu’en  ne  le  recevant  pas,  on  les 
„ établit  toutes.  Enfin  il  ajoute  que  l’Ecole  de  S. 
„ Thomas  reçoit  ce  principe  comme  un  dogme  de 
„ foi.  " Voilà  qui  eft  clair  8c  net  , 8c  il  taudroit 
être  bien  ftupide  pour* ne  pas  comprendre  que, fé- 
lon M.  du  Mas,  la  plume  8c  l’organe  des  Jefuitcs, 
c'en  un  dogme  de  foi\  qu’il  y a des  grâces  vraiment 
proprement  fuÿifantes  , dont  l’effet  eft  d’attirer 

• la  grâce  efficace , qui  l’attirent  quand  on  le  veut , 

. 8c  qui  fouvent  ne  rattirent  point , parce  qu’au-lieu 

d’y  confentir , comme  on  le  pourroit , on  y refifte  : 
c’eft-à-dire,  pour  mettre  la  cholè  definie  à la  place 
-de  la  définition,  qu'il  y a des  grâces  vraiment  Mo- 
. liniennes } 8c  que  la  ièule  manière  catholicité  de  te- 

• nir  la  grâce  efficace  , eft  de  rcconnoîtrc  avec  clic, 
des  grâces  verfatilts. 

’ , *■  I V.  P R'  E U V E. 

• ■ •»  t * 4 

_ ' Rien  n’eft  plus  formel  encore,  pour  montrer 

fi6.  * M.  du  Mas  fait  confifter  la  do(^ine  catholique 
dans  l’opinion  de  M.  le  Moine,  que  ce  qu’il  dit  dans 
Ibn  troiliéme  Eclairciflément , pour  perfuader , que 
r.quoiqû^  la  propolltion  cenfurée  de  M.  Arnauld  loit 
conçue  dans -les  termes  de  S.  ChryfoftoDte  8c  'de  S. 
■ Auguftin , ou*plutôt  de  l’auteur  nu  Sermon  12^  de 
: temporei  le  fens  de  ce  Doâeur  eft  fortdifterentde 
: celui  des  iàmts  Peres.  , Car  il  prétend,  . que  fel^n 

V * 
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Contré  POrdormance  de  M.  de  dhmres,  44  f — 
les  Peres , S.  Pierre  n'a  été  privé  de  la  grâce  effica- 
ce neccfîaire  pour  ne  point  tomber,  que  parce  qu’il 
ne  s’eft  pas  fervi  de  la  grâce  de  prière  qu’il  avoit 
en  fa  dilpolition,  & avec  laquelle  il  auroit  pu, s’il, 
eut  voulu  , attirer  la  grâce  fpecialc  dont  il  avoit 
bcfoin.  „ De  forte,  dit-il,  qu’à  parler  exadle- 
ment,  il  n’eft  vrai dans  la  penfëc  des  Peres-, 

„ que  la  grâce'  ait  manqué  à S.  Pierre , qu’autant 
qu’il  eft  vrai  que  l’argent  ou  la  lumière  a man- 
qué à un  homme lorlqu’il  »’/»  tenu  qu*à  lui  d’ou- 
vrir les  yeux  pour  voir  la  lumière , 3c  d’avancer 
la  main  pour  recevoir  de  l’argent,  Ôcque  par-là 
il  s’eft  fait  refufef  l’un  ou  l’autre.  “ Au  lieu  que 
félon  M.  Arnauld , la  grâce  a manqué  proprement 
•à  S.  Pierre,  8c  pour  lui  il  n’a  pas*  manqué  à la  grâ- 
ce car  y manquer,  dit  M. du  Mas;  c’eft  la  refu- 
•fer  Idrfqu’clle  e(b offerte,  ou  ne-fo  pas  fervir  des 
• moiens  qu’on  a pour  l'obtenir , telle  qu’étoit  la  priè- 
re au  regard  de  S. Pierre  : or,  ajoute-t-il,  c'eftcc 
^que  M.  Arnauld  ne  £uroit  accorder',  puifqûe  félon 
lui,  S.-Pierfe  ne  pouvoir  non  plu  s prier  fans  la  grâ- 
ce efficace  de  priere,  que  confefïer  J.  Q\  fans  la- 
' grâce  efficace  d’aéfion  : ainfi  cette  grâce  lui  aiant 
‘manqué,  il’ cil  abfolument  faux;  dans  la  Théologie 
de  ce  Doèleur  ; que  S.' Pierre  ait  manqué  à la  grâce  : 


» 
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(a)  M. 


“tellement,  continue-t-il,  que  félon  cette  Theolo- 
"gie,  l’Apôtre  (/*)  étoit  à cet  égard  comme  un  hom-  brouille 
-me’ qui  étant' dans  le  fond  d’un  cachot  n’auroitau-  & <^oq- 
cun  moien  d’avoir  deda  lumiére  pour  lireoupour 
écrire  : au  lieu  que  fclon  tous  les  Peres  ^ les  Do- 
cleurs  cjttholiques\  il  refîcmbloit  à' un  homme  qui  ne  rieure  à u 

, volonté , 

arec  rimpuiflahee  volontaire;, rinnpbi0iince^  où  eft  délire  & d'e'crire  un 
homme  qui  eft  fans  lumière  dans  le  fond  d’un  cachot,  cft  une  im  pu  i (Tan- 
ce ejttericure  à U volonté  ; c’eft  pourquoi  elle  ne  pcutêcre/uppîéée  par 
volonté,  quelque 'grande  & quelque  forte  qu’elle  foit  ; maUTimpuif- 
rfahee  où'  étôic  -S.  Pierre  de  confefler'J.  G.^ou  d'implorer  la  grâce  neceftai- 
jrt  PQUfjl?»  confefter  ; é|oit  unedmpuiftanoe  puremcnt'volaocaire  j elle 
nain'ojc  du  fond  même  de  fa  volont^orgueilleure^  prefomMcufb,  com- 
'me  l'irapui fiance  où  cft'ûrf voluptueux d’eirc' chaftê , afaraciaediwla 
mifèrabieinem  aftery»  iuix^paftions  infâmes  de ià  cbaiiw 

T 7 


44^  des  Jiietl^àns  f^é:  , 

rainquerolt  de  lumière , que  iaute,  de . vpuloirr  ecp 
Vfir  la  fenêtre  pour  voir  Je  Jour.  -T.r 

Il  ne  s’agit  pas  pre^ntcràent  des  faufletez  8c  des 
■brouilleries  que  renferme  ce  djfcoursj,mais  il  dl 
clair  par-là,  que  la: différence  que  trouve  M.  du 
Mas,  entre  les  Saints  Pères  ^ M..  Aniauld,  c’eft 
que  les  Pères  font  Molioiftes  ,,  8c  . que  M.  Ar- 
luuld  ne  l’eft  pM.  "Car  fi.  on  l’en  croit  , les 
Peres  rcconnoillent  dans  les  juffes  qui  pêchent, des 
grâces  zra.meas , froj>re»U3tt  » mtûuse  rigueur  Cu{~- 

niantes , avec  lelquellcs  il  sic  tient  qu’à  eux  d’atti- 
xer  la  grâce  edicace  abibluanent  aeceilàlce  pour  ne 
point  pecher.j  au-lieu.qup  fckm  M.  Arnauld  , la 
grâce  ludEiàute  de  prière  a manqué  à S.  Pierre , < auffi . 
Sien  que  la  grâce  d’aèlion , n’y  aiant  point , dans  les 
principes  de  ce  Doâedr.,  de  grâce  propreruem  fujfi- 
fantt , que  lagrace  efficace , qui  acertainenænt,  man- 
qué à cetApdtre,  8çpour  la  prière 8c pour l’aâioa. 
Il  feroit  Catliolique  ii  avec  la  grâce  efficace  d’aâion , 
il  admettoit  auûi  de  zraies  puces  fuffifuntes  pour  la 
prière,  par  le  bon  ulàge  dcfquellesonpûtattirerla 
grâce  efficace  ncceffairc  pour  les  oeuvres.  Mais  il 
eff  viüblc  que  Ton  ièntiment  a toujours  été,  que  la 
grâce  efficace  ètoit  auffi  neceüàire  pour  prier , que 
pour  faire-lc  bien , ou  éviter  le  peenè.  Voilà  pour- 
quoi il  a bien  mérité,  que  la  Sorbonne  cenfurât  com- 
me haetique  fa  propoûtion  , . quoique  toute  fem- 
blable  à celle  de  S.  Jean  Chryfollome , 8c  qu’elle  le. 
roranchât  même  de  . fan  Corps. 

V.  Preuve. 

Ce  que  dit  M.'du  Mas  dans  le  même  Eclaircit 
fcment , pour  montrer  que  quoique  M.  Arr  'uld 
parle  comme,  les  Thomiffes  , il  ne  laiflè  p^  d’être 
dans, un  fentimeot  fort  éloigne  du  leur,  n’eff  pas 
moins  exprès  >qtie  ce  qu’bn  vient  de  rapporter,  fl. 
ne  feut  que  l’ecouter  : Le  fentiment , dit-ii. 
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Comre  tOrimmMtt  it  M.  Je'ChArtret.  447:^ 
4,  excitent  en  nous  les  deiirs  du  bien  encore  impar- 
„ buts  Sc  inefficaces  „ ibnt  en  même  tems  fuffiiàn- 
„ tes  pour  nous,  le  faire  lexecuterj  parce  que  celui 
„ quiconfent  à ces  grâces,  ou  qui  n’y  renfle  pas, 

„ ne  manque  jamais  de  recevoir  de  Dieu  hi  grâce 
„ efficace,  qui  k lui  fait  pratiquer, efleâivcment:; 

„ de-forte  «ju’cUes  font  iuffifantes  p<wr  faire  for-  ■ 

„ mer  la  rciolution  parfaite,  & accomplir  la  bonne 
„ œuvre i non  par  elles  feules,  mais  parlemoien. 

„ de.  la  grâce  efficace  , qu’elles  aoïis  attirent^ , 

„ quand  elles. ne  trouvent  point  en  nous  de  refo- 
„ itancc;  ainil  .étant  immédiatement  fuffifantes 

„ pour  obtenir  cette  grâce,  elles  le  font  mediato- 
ment  à l’égard  de  la  bonne  œuvre,  qui  encftle 
„ fruit  & l’effet.  “ C’eft,. ajoute-t-il, ,Z«  doSrmt- 
eommwte  des  Thomijies i.axk-lica  que  le  fontimeotde- 
M-  Arnauld  cft , que  toute  grâce  eft  efficace  , Sc 
qu’il  n’y  a point  dans  cet  état  de  la  nature  corrom- 
pue, de  ces  grâces  qui  ont  leur, effet,  ou  ne  l’ont, 
pas,  félon  qu’il  plaît  à la  volonté.  Comme  M.du 
Mas  eft  fort  plein  de  cette  imagination  , que  les 
Thomiffes  rcconnoiücnc  avec  la  grâce  cfficact  des 
• giatcs  verfatiles  ou  Moliniennes  , il  en  parie  en 
..plus  d’un  endroit.  J’en  ai  déjà  rapporté  un  , tiré 
-du  I.  Eclairciflcmcnt } en  voici  un  autre , tiré  du  > 
quatrième,  (pag.  f fd. ) „ La  doétrinc  commune  (jf> . 

confiante  des  Ihunrjies , dit-il , clique  dès-là  qu’on 
-,,..nc  refiffe  point  à cette  grâce  qu’ils  nomment  ex- - 
i,  citante  & prévenante  , elle  ne  manque  jamais , . 
,,(  par  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu  , d'être  foivk. 
•„  -de  la  grâce  efficace,  qui  fait infaillibkmcnt  vou- - 
„ loir  8c  accomplir  le  bien.  ....  De-forte  que  • 
,,  dans  kur  pcnlec,  la  grâce  prévenante  donne  im- 
,,  modiatement  2c  pai*  elle-mcme  le  pouvoir,  non. 
pas,  à la  vérité  , d-’accomplir  la. bonne  œuvre , 
OU' de  vaincue  la  tentatioa  , mais  de  s’attirer  la 
grâce  efficace  ppuri cela,  qui' par  elle^éme  en 
donne  le  ^pouTok/piKK^iiAia.»  ou.  inmaodiait  8c 

4*  . 'î'^ .. . » »îO  ^ -Ji 
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44|8  lyéfenfi  des^Theologrens  f^e:  • 

On  ne  peut  pas  dire  plus  clairement  que  là  gr>- 
ce  fuffifante.des  ThonüfieSiCÙ,  une  grâce  qui  afonef-  - 
ifet,  ou  ne  l*a  pas,  lêlon  qü'il -plaît au'  libre  arbi- 
,tre;  cerqui  eft  la  propre^  définition  de  la  grâce  Afo- 
linienne.  Cependant  comme  dl' y a peu  d’honneur 
à foutenir  la  grâce  MoUmeme  il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  M.  du  Mas  s’en:  défende  dans  la  chetivc 
Dcfenlè  qu’il  a publiée  de  fon  Hiftoire  des  cinq 
Propolitions , pag.  174.  où  il  dit,.  „ Qu’on  peut 
„ ne  point  tcnir  dc  grace-fufïiïàntc , telle  que  î’ad- 
»,  met  Molina'5  & ne  pas  laiflèr  de  tenir,  une  gra- 
„ ce  réellement  fiifHlànte,  *5.  Mais- il  cil  bien  aile- 
de  lui  faire. avouer’,. que  ce  qudl  ditli,  n’eftqu’u- 
.ne  fupcrcherie  indigne  d’un  Théologien  , ou  qu’il 
♦n’entend  pas  ce  qu’il  écrit.  Car. la  grâce  fiiflilàn- 
•te  au  fens  de  Molina,  eft  celle  qui  a fon  effet  ou 
' .ne  l’a  pas,  félon  qu’ihplaît  au  libre  arbitre.  Or  on 
peut . voir  dans  les  endroits  de  les  Eclairciflcmcns 
que  jci  viens  de  citer , que  les  grâces  fuffilantes  des 
:Thomificsont  félon  lui-mémc»,  leur  effet , ou  ne 
l'ont  pas,  félon  qu’il  plaît  à la  volonté.  Il  ne  peut  . 
donc  nier  fans  ^cancrie  , ^ que  dans  fon  fenti- 
ment  les  Thomiîles  reconnoifl^t  des  grâces  MoU- 
mermes^  & qu’il  faut,  felon  eux,  les  admettre  avec. 
.la  grâce  efficace , pour,  la  tenir  d* une  manière 
iique, 

I Je  ne  n>’a.n-ête  pas  à montrer,  que  jamais  on 
irapofa  plus  har<iimcnt  à des  Théologiens  > que  le  fait 
. ici  ce  Doéf cur,  quand  il  dit  que  la  doélrine  commune 
- ^ confiante  des  Thomiftes  eft , que  les  juftes  ont  tou- 
jours dans  le.  belbin  ^des  grâces  intérieures  •vrai- 
ment  & f^of rement  fuffifantes,  avec  Icfquelles  il  ne 
tient  qu’à  eux  d’attirer  la  grâce  efficace  necdîærc* 
.pour  les  bonnes  œuvres  5 Ôc  que  ces  Théologiens 
t regardent  même  ce  point  comme  un  dogme  de  foi.. 
" / Il  ne  faut  pour  faire  rougir  ce  Doé^eur  de  Ion  igno-  •. 
: rance , . ou  de  Ik  mauTaiie  foi , que  les  lèuls  pailages 
;d’Alvarès^.  de  Mcdma,  de  Naaarius;^  deSylvius» 
edebres  Tk>mifte$  » qu*on  a rapportés:  daM  k- 


\ ^ 

\ 


Contre  t'OrJomtmue  Je  M.  de  Chartres.  44f  ~ 
XVII.  Article:  auxquels  on  peut  ajouter  encore  ces 
deux  autres  Théologiens  delà  même  Ecole. 

Le  premier  eft  Jean  de  S.  Thomas,  qui  dit  (a)  ,f. 

„ Qu'on  appelle  grâce  efficace'  , celle  qui  a fon  fies:»  im 
„ effet  î non  pas  en  (quelque  maniéré,  mais  par  rap- 
„ poità  l'effet  principal,  fçavoir  le  canCcntemcnt 
„ de  la  volonté  i &que  c’eft  pourquoi  on  donne 
„ nom  d’inefficaces  aux  fecours  qui  ne  font  point 

fuivis  de  la  converfion , ou  du  confentement  de  madMmm- 
la  volonté . parce  qu’ils  n’ont  point  l’effet  princi-  « fed 
„ pal»  quoiqu’ils  aient  cependant  quelque  effet.  ‘ 

Le  fécond  eft  Contenfon  , (b ) qui  après  avoir  ntUm»  in- 
remarqué  que  S.'  Auguftin  donne  le  nom  de  petite  tenduur , 
grâce,  à la  grâce  fuffifànte,  parce  qu’elle  ne  forme 
que  des  dem-s  foibles  8c  im^fàits;  ajoute  qu’elle 
eft  efficace  , 8c  qu’on  a railbn  de  l'appeller  amfi»ri/  unie 
par  rapport  à ces  defirs  imparfaits  qu'elle  produit 
mais  qu’elle  eft  feulement  luffifànte,  par  rapport  i ex^mbms 
l'effet  principal,  qui  eft  la  converfion  parfaite.  ' 

Et  pour  citer  encore  Alvarès  , ce  célébré  Tho- 
xnifte  eft  fi  éloigné  de  croire  que  le  bon  ufage  de  la  fanfui  /»- 
grâce  fuffifantc  attire  après  foi  la  grâce  efficace,**’’»/*^' 
qu’il  enfeigne  cxprclfément  le  contraire , 8c  en  don- 
ne  cette  raifon  qui  renverfe  par  les  fondemens  tout  fm/rtn- 
Ic  Molinifmc , qui  eft  que  le  bon  ufage  que  fait  la  imrfine  in- 
volontéde  la  grâce  excitante  oufuffiiante,cft  l’cf- 
fet  même  de  la  grâce  efficace,  (c)  11  ne  faut 


ftilnm.  [oin.  à S.  Thom.  în  i.  a.  q.  1 1 1 . a r.  dif^.  24. 

• (b)  Ptr  grattant  frffdentnn  intelligimms  gratiam  adnalem  inttrivrem  , 

qitâ  Demi  inttUeSttm  iUttfirat  y ^vo'mntatem  det  ad  («nverf.cnem , qmam 
tamen  nm  infer t , nij!  adjit  gratta  effieatt.  Home  Amgujhnat  grattant  par- 
vam  appeliat,  quia  parva  ^ imptrfeüa  dtfidtria.  ac  imtedUem  vohtnta- 
te"t  parit.  ÿt^atnvis  refpeÛtt  Smjnjivedi  imperjtâorum  fentivulentis  hominit< 
deJîderinrHm  , effita*  mérité  did  poffit-,  tamen  ref'fe&n  prindpalit  effedhit 
converjitnti  nimirunt  perfeffa,  fù^itnt  filmmmodt  eft.  ConunC  Lib.  *. 
Difleri  1.  cap.-i.  fpecuLi,  > >. 

(c)  AVt  admittendam , quàd  fi  h»ma  hent  mteretmr  attxUia  fnjfidenti , ob- 
tineret  anxilinm  effreax  ad  tonverfionem  : nam  quàd  home  itU  henè  mtatttr 
anxili»  fitfiîdenti  eonverttnd*  fe  in  Deum  , eft  effeûut  efficadt  anxitii  , 
mode  non  proptereÀ  datmr  iiU  amXiHmm efiedie  qmo  affmatiter  tiMvrrtitmr.qttia 
kené  tt/mt  eft  auxilie  fmffidenti  ad  cinverfi»nt,m  % fed  i contra,  idet  btnè  ttti~ 
tKr,.H.\ilio  Jdffidenti  converteado  fe  in  Demm  y quia  auxilia  efficaci  friWM* 
vettir  à Det.  Refponr.  Lib.  3.  pag.  ^64. 
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. D^en/i  i»s  Theolcpàts 
M adinettrc.  dit-il  ,que  ti  l’homme  fai^t  un  bon  ufi- 
„gedufccour!;  recevreit  Iclècours  eBî- 

, ,>  cace  nccenâice  fa  <onver(ion.  Car  c’eft  un 

» effet  du  fècours  efficace,  lorfque  l’hommçfait  un 
. . j,  bon  .u£^  du  fècoursfuffifàmenièconvcrtiffimt 
> . «Ainii  le  fccaorseffic;u^  par  lequel  il  eff  aâM^llemeot 

M converti , ne  lui  cft  pas  donné  , parce  qù’il  a fait 
' ,*unboa  uiàge.durecours  fuffifâotpour  la  conver- 
,,  lion  -y  mais  au  contraire  U a fait  un  bon  uiàge  du 
• ty  fècours  Tuffifant  en  fe  convertiflànt,parce  que  Dieu 
yy  l'a  déterminé  par  le  ièonursefficace  fe  conver- 
' . • . » ' 

, V Rien  n’eft  plus  convaincant  que  ces  témoignages 

■ t 'V.  K .if.  pluûeurs autres,  que  M.  du  ^astrouvera  jappor- 
- tés  dans  la  Dtfmfe  îie  UC^fikutia»  (ptg.  x7a.)pour 

■ ^ " . .qonfondro  fa  jemetffié.  Cau:  il  ne  m-ctendra  pas  ap- 

L .r  paremment,  qu’il  connoît  mieux  le  fond  des  ifcn- 
timeos  des  Tl^miâes , que  ^es  Théologiens  usé- 
— ’ • ••  mes-  ' , ) , ' 

’ ^ ; - Or  les  voilà  qui  depoiènt  hautenaent,  que  iclon 

" I m Jeurs  principes  , [ tûHte_  graet  -tfi  • Jifficmt  j ,8c  que  lU 

* K \ .-•«  grâce  çnêmefuffiiàste  ne  masque  jamais  d’avoir  un 

' .«âct  certain,  quicfl:  celui  pour  lequel  Dieu  la  don- 

* ' ;ae  par  fa  voloitté  aWblue. 

. Il  faut  donc  qu’il  s’avoue  coupable  d’impofture, 

d’avoir  attribué,  à. ces  Théologiens  d’admettre  des 
' grâces  qui  ffiient  tantôt  efficaces  âc  tantôt  ineffica- 
• ces , félon  qu’il  plaît  à la  volonté-  , 

-Il  ne  fali-oit  ^ 4,s  tant  dc  pbeuves 
, v;.  pour  moatrer  que  ièion  la  Theolt^ie  de  M.  du 
-t.>j  i«*;  ..  Mas,  c’eft  un  dogme  de  fri  qu’il  y a des  grâces  Afff- 

* ' ' • ' îmitmesy  oui  Içrvèntpour  attirer  la  grâce  d’afition,. 

] ' 8c  que  la  feule  mmiere  catholique  de  tenir  la  ncccf- 

!,  hté  de  la  grâce  efficace  , eft  de  reconnoître  que 

Dieu  la  donne  par  un  effet  defà  bonté  qui  ne  man- 
' que  jamais  enluite  du  bon  ufâgc  que  la  volonté  fait 

M CCS  grâces  yerfatilej.  Or  je  prie  les  Leéfeurs  de 
cotvhderer  les'  trois  GoacluâonS'  qui  üû vent,  de  là^ 
■ vi  ntturcllement.  • ' 
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CnrtrtfOrÀmii/fme,d*id^deChartrts. 

' -•  ').  •>.•  . , . , • • - 

^ £.  Jj  , j.  I.  ..  G O K c L U .&  I O 4 

' •='  ^ • . ,•  . 

. .L*  Junfm'ifmt  htretique  tfi  un  tur  Vhuntimt^. 

,'i.  'f  ^ , )■  ( _ I,.  . 

Cw-tt  «ft  dair  qxio  fclon  M.  du  Mas,  on  ne  peut 
-fefrc^qtidqujB  cbole^de  réel  8c  de.  iid)£flant  da 
< limfènifme  qu’eti  fuppoûnt  qu’il  faut  pour  être 
•VnthUit^t , rcconnoître  au- moins  }dans  les  Julie» 
•qui  ^chent,  des  grâces  verfatiksy  par  le  boauiâ’ 
ge  dcfqueUes-ils  puil&nt  attirer  la  grâce  eÆcace, 
ncceflâire  pour  ne  point  pêcher. 

Or  il  clf  tieacf r^in  que-  cettn  mifer able  opinion 
de  M.  le  Moine , dont  ce  Dodieur  fait  dépendre  la 
' ^thfo4kicé  nn’eli  rka  xnoins  qu’^  de  fii  : 
8c  que  M.  le  Çardinal  de,î^oai)Jes  , qui'l’à  com- 
battue par  l’autorité  formelle  de  S.'Àugultin,  dan» 
ibn  Infir$tlHon  fajiorale  fur  la  grâce, n’a  point  pro- 
t pôle  â ibn  pétale  une  doé^iné  -heretique.' 

' Donc  le  janfenifme  • heretique  n’cft  qu’un,  p«r 
: Pliantôme  j.  Bc  ce  n’eft  vifiblcoienf  que  la  doaari- 
t ac  de  la  Bûceffîté  de  la  f^raoe  dficare  pour  cousjés 
‘iixiouvenieiis  ,^.8c  pour  toutes  ksiàâio&s  de  piété* 
qu'on  attaque  aujourd’hui  fous  ce  nom  odieux.  . 

/ -h  c‘;  - 

' ' ' ï I.  C O N C L Ü s I O H» 

f t,  <*  «t  **  s»*  «N 

La  Sorbormt  a cenfuré  très  injujîemtnt  la  ^rù^ofticn- 
y-,  V,,  ^.dfi^rpati<ÿi(.d%kl.Ârmfdd*  ' 

- : ■ MJ;  ^ ■ x'.j  ' > ' ' ■ . 

Car  seiUe  n’a  pu  la  cejilùrer  félon  M.  du  Mas , 

. qu’en  fuppoûnt  de  niêmc  que  c’étoit  tenir  la  ne- 
ceflîté,dc  la  grâce  en  franc  Calviniltc  >,  que  de  ne 
pas  reconnctftrc  dans  les  juftes  qui  pêchent , des 
grâces  vraiment ,,  praf,retmnt  ».  0»  « toute  rigueur 
Jt^jÿifantes  f avec  lelqucUcs  il  ne  .tienne  qu’à  cuxd'at- 
*tireç(la  grâce  qfficace  qui  cil  ncceflire  pour  éjci- 
ter  lç  peçhé. 

- A.  a , 


Digitized  by  Google 


des  Tfitologrem  f$>e\ 
ineCcnfure  appuiéc  fur  unttl 
fondement-,  eft-une  Cenfiire  ttès  injufte  , 8c  plus 
digne  de  Demi-Pclagiens  , que  de  Doâeurs  Ca- 
tholiques. ■ ' ' • ; 

Donc  on  ne  peut  douter  , fimpofes  les  princi- 
pes de  M.  du  Mas  , que  la  Ccnuire, qu'une  partie 
-'de  la  Sorbonne  .fit  en  rdfôi-  de  la  pr<^fition  dog- 
'matiquede  M.  Arnauld  , n'ait  été  très  , injufie,. 

• pour  ne  rien  dire  de  plus.  Et  c’eftune  choie  tout- 
à-fait  fcandaleuiè  qu’on  laiilè  fubfiller  un  Ouria- 
ge  appuié  fur  un  fi.  miferable  fondement. 

■ • » . ■ * * I * 

- ' III.  'C^O  N C L U ï T O N.  ' • 

i.'  • I < >•_  ' I ' \ 

'"ùs  dÿcïples  de  S.  Augufiin  ne  fmt  point  different  dsms 
’ le  fond,  des  Théologiens  de  ^ Ecole  de 
S.  Thomas^ 

Car  on  ne  pcut  les  en  feparer,  félon  M.  du  Mas, 
qu’en  fuppolànt  que  c’eft  la  deStrine  commune 
cenfi/mte  des  'Thomrilles , que  les  juftes  ont  dans  le 

• belbin  ; des  grâces  'vraiment  ^pre^emeM  fuffifsmtVt 

• avec  Icfquellcs  ils-peuvcnt  -.M  s'il  leur  plaît  > attirer 

la  grâce  efficace  d'aébion;'!.’! J.,  . r ^ iio  ' 

Or,  pour  emprunter  les  termes  de  cet  Ecrivain, 
^ Oeft  là,  comme  on- vient  de  le  montrer,  tmefauf-- 
fêté  infigne , contraire  à la  notoriété  ptdliqste  du  fait 
dent  tout  autre  qu’un.  Molinifte  sutroit  honte , s’tL 
^ t avait  avancée.  \ ^ 

Il  doit  donc  demeurer  pour’ confiant  , qu’il  n’y 
a nulle  différence  dans  le  fond  , entre  les  préten- 

• dus  janfeniftes  8c  les  Thomiftes}.' 8c  qu’il  faut  que 
' les  jefuites  recommencent  à traiter  ces  Théolo- 
giens de  Calviniftcs  ; s’ils  veulent  continuer  à re- 
garder les  Janfénifics,  comme  des  Novateurs.quL 
ne  s’éloignent  gueres  des  opinions  de  Calvin. 

Je  C RO  lois  EN  DEMEURER'  à ces  Conclu- 
■ fions 8c  paflér  à‘un  autre  Article  :-mais  comme  je- 
fiiis  bien  aifé  d’ôter  tout  lieu  de  répliqué  i M.  du. 


'4fi  ■ néfinfe 

Or  il  eft  clair  qu’i 
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Cintre  tOrJomemrt  de  M.  de  CJmrtres.  4f  j ^ — 

'Mas , il  faut  encore  le  làtisfaire  fur  deux  ou  trois  Chi- 
.cofwies  qu’il  emploie  pour  prouver  qüe  lesThomi-" 
lies  font  diHèreos  de  M.  Arnauld  Sc  des  autres  dif-, 
ciplcs  de  S.  Auguftiu-  / • 

I.  C B I C A N K R 1 E. 

î • . * * * 

M.  Pafcal  (pag.  f 1 9.)  tourne  en  ridicule  la’gra- 
cc  fuffifante  des  Thomiftes  dans  la  II.  Provinciale: 
comment  donc  eft-il  poflible  , que  M.  Amauld, 

■dont  ÎI  exprime  les  featimens  . foit  d’accord  arec 
eux  fur  ce  point  ? ’ ’ 

REPONSE.. 

M.  du  .'Mas  n’a  qu’à  confulter  Wendrok  dans  A | 

première  Note  fur  cette  Provinciale.  Il  jr  verra  . 
que  M.  Palcal- rejette  bien  abiblumcnt.  le  terme  de 
grsce  fmffifMtte,  mais  qu'il  ne  rejette  pas  de  même 
toutes  les  idées  qu'on  y peut  attacher. , Lçs  Moli- 
niftes  entendent  par  grâce  fuffifante  , une,  grâce  qui 
renferme  tout  ce  qui  eft  neceflàirc  pour  agir  , ôc 
qui  fans  autre  lècours  a quelque-fois  Ibn  edbt.  M.. 

Pafcal  rejette  entièrement  cette  notion  avec  le  ter- 
me i 8c  en'  cela  il  a pour  lui  tous  les  Thomiftes} 
comme  il  feroit  ai  A de  4c  prouver  par’ cent  temoi-  ^duît, 
gnages  de  ces  Théologiens.  En  voici  un  de  Nava-  -AuxUiMm 
rettCi,  ,„Le  lcntimçnt»dit-ilidflSuafès  qui  veut  que 
t,  le  iecours  îfuffifant  enferme  :tout  ce  qui  eft  ne- 
„ ceftàire  pour  agir»  eft  Aux»  8c  contraire  au  lèn-  gms/imt 
r,  riment  de  S.  Auguftin;  Les  Thomiftes  enten-  utceJfariM 
dent  'fxc  grâce  fuffifante  * une  grâce  qui  donne  une 
certaine  vertu  intérieure,,  8c  qui  excite  dçs  deûrs 
imparAits  , • Ans, toute-fbis;  fléchir,  la  .volonté ^ 

Auxihum  que  moveturhome  ai  actm  imperfecloi,  vmm  Am- 
frafaratur  ad  perfeclot  j , comme  parle  Contenfon, 

M'  Pafcal  ne.  nie  pas  cette,  grâce mais  il  ne  veut 

pas  qu’on  l’appelle  fuffifame  » fur  tout  en  parlant  ytri.  15. 
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4^  • ' ^fenfe  des  Theôk^ens 
au  pétrole  fimple-  8è  ignorant.  ‘ Gkr  fl  ti’a  garde 
tTempéchcr  qti’oh  s’en  iêrvc  dans  kS  Edoîes  , fî'* 
on  le  veut  r pourvu  qu’on  ait  foin' d’eh  détacher  le' 
fins  de  Moüna,  Ainfi , comme  oh  le  voit  ^ il  cft  d’ac-" 
cord  avec  les  Thomiftes  pour  la  chofe  , Sc  il  dit- 

f)utc  feulement  du  nom.  ^ U y a même  des  Theo- 
ogiens  dans  cette  Ecole',  qui  avouent  de  bonne 
foi,,  que  le  nom,de^r4fp  fitffifinte  ne  convient  pas 
en  rigueur  à k grâce  excitante  ou  de  polTilnlité , 
comme  Zumel , qui  dit  qu’cllo  tv’cft  pas  fufKfinté 
gramrmticnkment  ^ ‘niais  Hheaîogl^uement.'  'Le  P.' 
Eémos  fouhiitoit  qu’on  n’eût  point  introduit  ce  mot 
dans  les  Ecoles  : 8c  le  Cardinal  dé  Lauréd  n’a  pas' 
crdnt  dans  fes  opufcules  imprimes  à Rome  , de 
marquer  fon  étomnement  de  ce  que  les  nouveaux 
, Théologiens  avoient  donné  à la  grâce  excitante 
^ ‘ dc'^aoé  fuffifmte,  qui  ne  convient , dit- 

ww.  83.  ^ > proprement  qu’à  la  grâce  efficace  , ' a i kt 
ïugorE'DEobt  Dici  süp  Pici  e n «4  Après 
Cela  faut-il  être  Doâeur , *pour  comprendre,  que  Mi, 
Pafoal  a pû  tourner  eri  tidicuie-  Ic' terme  de  grm» 
Juffffante  , fans  qu’on  pnilTe  conclure  de-là  , que 
M.  Amauld  ) dont  il  exprime  les  fentimens  , lent 
different  des  Thomiftes  quant  à la  chofe  même 
fignifiéc  par  ce  terme  d’uoc  manière  impropEc?  : 

Vi'f  " * * ' ’>  •'  ' ’ ' ' 

‘ ' ’IL' iC ’»  f 4 n *•  R ’i  ■■■  •' ■> 


V 


, , V ■'  La  raifon  , dk  M’ dü‘  Mas  p*g.'  f JfJ-.  fpoup  la* 
, . quelle  les  Thomiftes  recoonoüfent  :1a  grâce  ftuTi. 
• ' fente  cft  , que  fans  elle  il  ne  faurort  plus  y avoir.» 
. ni  d’offenfo  dcEiieu  dans  la  tranfgreftion  des  coiTV 
_ ‘ , tnandemens , ni  de  juftice*  dans  la  punition  qu'il 

en  tiret  parce  qu’ils -feroiént  abfolument  impoffi- 
^ Hes  à ceux  qüi  les  tranfgrcffent  ‘tîor-Mv  Araauid 
-nv  i».  r cçttc  raifon  femdamcntaie  des  Xhomilteas 

Bi' Dijfeft/Hvr^  The^  parc,'j.  art,  117.  81 
) j fl  l'appelfe  une  nouveauté  inconnue' à.  tous  les  Pe*' 
,v-  .l'.i  dont  les  cenfoquesces  font  hiMi-iUes.:deiiç 


Ccntr»  fOrJmmmce  Je  M.  i^e  Chartres,  4ff 

il<ft  oppofé  au»  Thomiiles  for  lé  point  de  la  grâ- 
ce fufîilànts.  ■'  ■ • ''  . 

, ' tl",  ■>■  ■ ’ ,1  : . j 

' • U Ë P O N 9 È. 

...  ‘J  t . / > 

Qui  a dit  à M.  du  Mas , que  M.  Arnauld  eft  en 
tout  conforme,  aux  nouveaux  Thomillca?  On  a- 
vouc  fans  peine  , qu’il  leur  eft  oppole  en  ce  qu’ils 
veulent  q_uc  làos  la  grâce  fuffifantc  léis  commari- . 
démens  Icroient?  abfolument  inrpoflibles  j-  en  quoi  " 
ils  fe  font  éloignés  du  Icnrimcnt-  dés  ûints-  Peres 
& même  de  celui  de'  S.  Thomas  , qui  n’a'jamaw 
recours  à la  ^ace  fuffifimt  'e , pour  expliquer  la  pof-  ; 
libilité  des  comi  .andemens.  On  pourroit  le  prou- 
ver par  beaucoup  de  textes  formels  de  ce  S.  Doc-" 
teur.  Mais  le  P.  Maflbulié  célébré  Théologien  de 
l’Ordre  de  S.  Dominic^ue nous  en  difpenlc  dans 
fon  grand  ouvrage  , ou  il  montre  que  S.  Thomas  r«»i.  t. 
•explique  la  poflibilitc  des  commaodemens  aprèsS.A;/^i.f*. 
Auguilin,  en  dilànt  que  nous  pouvons  les  accom-  2 t.  97. 
plir,  parce  que  nous  txxivons  recevoir  la  g-race 
quiles  fait  accomplir  effedivement  :.ceque  ce  Théo-' 
logicn  appelle  une  folution  abrégée,  qui  tranche  tou- 
te difficulté , ({uà  difficultas.  omms  oitruticatur.  Et 
c*eft  ainfi  que  dans  ces  derniers  tems  Eftius  1*4 
expliquée  dans  ibn  Commentaire  fiic  les  8cntcn-7„  2.  Sent, 
ces  j auffi  bien  que  les  Facilitez  dc-Louvain  8c  de 16.$. 
Douay  . dans  leurs  célébrés  Cenfurcs  contre  Lef-  .tr  ' .a 
fius  & HameliuSiJefuites.  Maisiqooique  M;  Ap-  -V' » 
nauld  ne  convienne  pas  en  cela  avec  les  nouveanx  •'  ^ 
Thomiftes,  celan^cmpéche  pasqui’il-ne  convienne 
avec  eux  danslefbnd.Carl’ciIèatiddel’opinion<liM 
Thomiftes  eft, que  toute  grâce  eft  efficace,  8c que 
la  grâce  même  fuffifante , l’cft  toujours  , par  rap* 
port  à l’effet' pour  lequel  Dieu  la  donne  par  la  vo^ 
lonté  de  bon  plaifîr.  Or  M.  Arnauld  dif  la  mênae 
choie,  ^ffi-bien  que  les  autres  diferplcs  de' S,  Au- 
■guilin.  Ghi  ne  peut  donc  conclure  que  fort  ridî- 
-^ukment-»  q«c  ja-  luâii0at»  des  TlaoffliâM 
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^j6  péfenfe  des  Iheelo^ms  ^c, 

foit  ’d’unç  efpecc  toute  diâêrente  de  la  grâce  exci- 
tante qu’admettent  les  difciples  de  S. . Auguftin  ,* 
parce  qu’ils  ne  conviennent  pas  enfe'mble  lur  un 
point  tout-à-fait  étranger  à la  queition  de  la  nature 
de  la  grâce  fuifilànte. 

4 

III.  C U l'C  A K E R I B. 

I 

t ’ * ^ 

.C’efl:  à nn  pouvoir  prochain , entier  8c  abfolu  de 
faire  le  bien,  dit  M.  du  Mas  dans  le  même  endroit, 
que  les  Thomiltes,  attachent  de  nom  de  grâce  fuffi- 
Jfoue  i perfuadés  ,qu’autrcmcnt,  ce  .feroit  un  nom 
vuide  de  fèns,  ôc  purement  illufoire  : au-lieu  que  M. 
Amauld  combat  de  toute  là  force  la  grâce  qui  don- 
ne un  pouvoir  de  cette  forte  fans  effet  j donc  M. 
Arnauldeft  différend  des  Thomifleé  lur  le  point  dç 
la  grâce  fuffilànte.  . , . . 

^ t ' . . 

'»  . R E P'O  N-  S‘E.'  • 

' ‘ . t'.  ■ :• 

' ■ M.  du  Mâs  veut  fah  e entendre  par-là , que  le  poih*  • 
voir  prochain  que  les  Thomiftes , attachent  à leur, 
grâce  liiffilànte  , elt  le  pouvoir  auy^w  de  Molinas. 
mais  c’eft  une  ignorance  grolTiere  dans  ce  Doéfeur , 
qui  devroit  Içavoir  que  le  pouvoir  prochain  que, 
• donne  la  grâce  fuBSdante  lèlon  les  ThomiHes , e(l 
'fort  différend  du  pouvoir  prochain  Molinien.  Qi^’il 
écoute  Alvarès,  qui  diftingue-ainlices  deux  fortes 
de  pouvoir  prochain  : Totentia  potefi  duplicitèr  dici, 
poximfi.  ér  txped'ttts  /td  cperandum  : . u nihil 
sliud  requirdur  ex  parte /pjius  potentU  i in  aEtu 
frimo  conjiitmtur  ad  a^ml;ter  operandum»  2. 
in  fua  operatione  non  dependet  ah  alia  priori  caajÀi 
eÿîcienter  ei  trihuente  ipjum  cooperari  > vel  aMualiter^ 
Le  premier  pouvoir  efl  celui  des  Thomiftess  & Iç 
éècond,  que  rejette  ce  Théologien  , . eft  celui  des 
MoliniAes..  Ce  qu’ajoute  M;  du -Mas  , îque  li  les 
Thomiftes  n’attachoient  pas  au  terme  ,de  grâce  fut- 
filante  » U hotion  d’unipouvoir.piQcham.Sc 

pict; 


Contre  tOrdotmmet  de  M.  de  Cljortres.  4.^7  ^ 

•plct  , c’c(t-à-dire , icion  lui , d’un  pouvoir  Molimen. 
ce  fèroit  un  nom  vHule  de  fois  illusoire } ne  fert  qu’à 
découvrir  davantage  l’ignorance  ou  eft  ceDo<ftcur, 
des  principes  des  Tliomifles.  Car  quoiqu’ils 
croient  que  la  grâce  fuftiiàntc  n’a  jamais  lins  la 
prcdeterminationphyfiquc,  l’effet  principal  auquel 
elle  le  rapporte  par  i'a  nature  , & qu’à  cet  egard 
elle  foit  abfolument  inefficace  } il  ne  laiflè  pas  de 
lui  attribuer  une  véritable  fuffifance  eft  de  don- 
ner l’afte  premier  ou  la  capacité  d’agir  j Conflitue- 
re , dit  Lcdefma , ^tentitun  fotentem  ^ in  aSIm  frt- 
moy  proximo  ô»  e^caci.  Ce  qui  fait  dire  à Sylvius, 

3ue  la  grâce  iüffii'ante  a toujours  un  effet,  qui  eft  *"‘**3* 
e donner  la  capacité  de  faire  le  bien.  Hune  im- 
primts  effecium  femper  habet  gratiu  /ufficiensy  qubdper 
eam  iiomo  reddutur  potem  in  uHu  primo. 

ARTICLE  XX. 

Jujlification  dn  troijîéme  Article  du  Cm-df 
Confcience , contre  le  Mandement  de  M, 

••  l'Evêque  de  Noion.  , 

La  doélrine  de  cet  Article  eft  fi  importante 
pour  la  Morale  Chrétienne  , 8c  fi  clairement 
etaolic  dans  la  Tradition  , qu’on  ne  croit  pas  de- 
voir fc  taü-e  fur  la  Cenfure  que  M.  de  Noion  en  a 
faite  en  particulier  dans  fi>n  Mandement.  Il  au- 
roit  mieux  fait  de  s’en  tenir  au  premier  Article, 

8c  de  parler  uniquement  de  foumiffion  8c  d’obéifi- 
lance  touchant  le  Fait  dejanfenius.  On  auroit  dit; 

Il  ne  pouvoit  pas  faire  autrement , il  falloit  bien 
fuivre  les  voies  que  M.  de  Chartres  lui  avoit  mon- 
trées. . Mais  à quoi  bon  toucher  aux  autres  Arti- 
cles de  ce  Cas  en  particulier  j 8c  pourquoi  ne  pas 
imiter  plutôt  la  fage  précaution  de  ce  Prélat,  qui 
s’eft  contenté  de  les  cenfurcr  in  globo  ? On  croit 
fouvent  qu’il  n’y  a qu’à  prononcer  i nuis'  fouyenc 
‘ DÉF.  ■ V ' ■ ■ 


Digitized  by  Google 


' Défenfe  lies  Tloeologtens  ^c. 
aufli  on  montre,  en  prononçant  un  peu  trop  légè- 
rement, (jLic  pour  être  Evêque  , on  n’en  eft  pas 
plus  illuminé , & que  rien  n’eft  plus  {^arable  que 
la  clef  de  lâ  puiflàncc,  8c  celle  de  la  fcicnce.  On 
en  va  voir  un  bel  exemple  dans  cet  Article,  où  je 
prétends  montrer  clairement} 

I.  Que  M.  dcNoion  a cenfuré,  comme  s’écar- 
tant de  la  faine  doétrinc , une  des  veritez  le  mieux 
établie  dans  la  Tradition  , 8c  le  plus  étroitement 
liée  avec  les  principes  de  la  Religion  ; 

II.  Que  rien  n’eft  plus  foiblc  ni  plus  frivole, 
que  ce  que  ce  Prélat  apporte  pour  rcnverlér  une 
doétrinc  appuiée  fur  les  plus  inébranlables  fondc- 
■jnens.  ■ 


§•  I- 


• « 

Otte  leruBiem  jhi  ne  Je  font  point  p^r  l'impref 
. ; . Jion  de  quelle  ataonr  de  Die»  font 

des  pechez,.  I 

Voici  l’Article  dont  il  s’agit.  * Il  (le  Penitent)  | 
crfit  qu’on  eji  oldigé  4‘ aimer  Dim  par  dejfuî  toutes 
(hofeSi  ô'cn  toutes  chofes  comme  notre luper om- 
'hia8c  in  omnibus  , comme  farle  l'Eglife  ; ^ qu’on 
_ ejl  obhgé  , comme  dit  S.‘  Thomas  , de  lui  rapporter 
'toutes  chofes  virtuellement , 'D’où  il  tire  cette  Con- 
fequence , que  toutes  Us  ariens  ‘ qui  ne  lui  font  pas 
‘ rapportées  , au-moins  en  cette  mahiere  , qrà  ne  fe 
. font  point  par  l'impr-^op  qui'  ‘ Jpit  venir  de  quelque 
moui,ement  d’ amour  üe  T>ieu,  font  /les  pechez,  faute 
d’uné  fin  bonne' ^ droite'}  quoique  ces  allions  puijfent 
'être  bonnes  a rai  fou  de''  tôtîet  particulier,  M.  de 
Noion  necondaipric  pas  le  Principe,  c’eft  unique- 
ment là  confequen.ee  qu’on  en  tire  j qui  lui  paroit 
, s’écarter  faine  dofirine.  Il  me  paroit  au  con- 
traire , Que  c’cit  une'  des  ptqs  indübir^lcs  maximes 
■'de  la  Môràic  •Chtétiqnne.  ' Ecoutons  le*  ?trés,  'êc 
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Contre  tOrdoroiMnce  de  hi.  de  Chartres.  4ff 
(qu'ils  foient  les  Juges  de  notre  different-  Il  ièroit  “ 
idc  de  ciïer  cent  piflligcs  de  S.  Auguftin  , qui| 

, contiennent  .là  mamere  du  raonué  la  pins  for- 

melle,, cette  maxime,  ^uiles  tUiioascjMi  ne  fefont'  . 
fomt  par  L'imprejjion  de  quelque  amour  de  Dieu  , font^  , _ ' . , ' 
des  pechez. , faute  d'une  fin  bonne  droite  z mais  je  ’ , . 

me  contenterai  d^en  rapporter  un  du  IX.  livre  de^  ^ 
la  Trinité  ; (a)  H Perfonne  ne  fait  rien  volontaire- ' 
„ ment , dont  il  n’ait  forme  auparavant  le  dclïêin  lem  dti^utd 
„ dans  fon  efprit , qui  eff  comme  la  parole  intc-'  f'*^**. 

„ rieure  de  fbn  cœur  j 6c  cette  parole  intérieure  * 

„ naît  de  quelque  amour,  ou  de  la  créature  « ovLdix\riti  ' 
„ du  Créateur i c’eft-à-dire,  ou  delà  nature  mua-  ‘ 

.,  ble  , ou  de  la  vérité  immuable  i 6c  par  confe-  ' 

„ quent  ou  de  la  charité , du  de  la  cupidité.  Non 
„ qu’on  ne  puiffe  aimer  la  créature  , mais  fi  l'a-  tur<t  ,jîve 
.,  mour  qu’on  a pour  elle  fè  rapporte  au  Créa-  Cre,t~ 
n teur,  ce  n’cft  plus  cupidité  , mais  charité:  car 
,,  la  cupidité  n’elt  que  l’amour  qu’on  porte  à la 
„ créature  pour  elle-même,  8c  alors  la  nature  cor-  incor». 

rorat  celui  t^ui  veut  jouir  d’elle' , en  l’afmant  w*tÆ/-/7;r  • 
„ pour  elle-meme  } au -lieu  qu’ene*  aideroit  celui 
m;  qui  ne  feroit  que  s’en  fcrvir.,  en  k’rapportantâ 
n Dicu.‘‘,  Faudroit-il  autre  efiofe  que  ces  e.\el- 
lentes  paroles  du  plus  grand  Doéfeur  qui  ait  été  î^tn  quèi 
dans  l’Egliie  après  les  Apôtres  , pour  juffifier  la 
maxime  cenfuiée  par  M.  de  Noion?  ”^eatura- 

Mais  comme. il. fe  peut  faire  que  ce  Prélat  n’ait 
pas, pour  les  feqtiipens  de  ce  grand, Saint  , la  mê-  Çreatorem 
me  vénération  que  fou  llluffre  Mctropolitairi',  qui  referatur  • 
dans  fbn  Ordonnance  contre  le  libelle  faulîèment 
jxttribué  à M.de  Launoi,nqus  a' donné  des  preuves 
fij  éclatantes  de  fon  jelc  pour  S.  Auguftîn  , 6c  de  fidchjritas 
fon  attachement  inviolable  à fà  dootrine  ; il  faut 
lui  citer  deux  des  plus  favants  Papes  qut  aicitt  été 
fiir'la  Chaire  de  S.  Pierre  6c  qui  ont  tous  deux 

-ifiW'  .J  ■(  11*  .'v\. . *..■  . r.  . J r.  fterfeo~  ^ 

hz  .^.-x  • J-  - . - i . matur  ■' 

treatura-,  tant  nmHUniim  ddjuvât  i fid  cerrumfit  fmentem.Ld).  iz 
Triniwi,  Ctp.  7.  . / . • • 

.'Va 
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4<îo  T>kfenfe  des  Tljtohgims  çÿ-r. 

(a)  D»*  mérité  le  lùrnom  de  Grand  : le  premier  eft  S. 

mmeres  Lcon , qui  parle  de  la  forte,  (a)  „ Il  y a deux  amours 

cm-  » procèdent  tous  les  mouvemens  de  la  vo- 
nes  pro-  j/  lontë  humaine}  8c ces  rnouvemens  de  la’volon- 
deunt  v«-  „ té  ont  des  qualitez  auffi  differentes  ' que  ces . 
itmtaift  , deux  amours  dont  ils  procèdent  font  differens 
analita^-  „ entre  eux.  Car  la  créature  raifonnable  , qui  ne 
bms , fient },  ûuroit  être  ûns  amour, aime  neceflàirementou 
dividnntnr  „ Dieu  OU  le  monde;  dans  l’amour  de  Dieu  il  n'y 
amttrfbin,  ^ Je  trop,  8c  dans  l’amour  du  monde  il  n’y' 
a rien  que  de  mauvais/  ' ' ' ' ■ ' ^ ' 

Pins  9«  L autre  Pape  eft  S.  Grégoire , qui  ne  s’exprime 
pas  avec  moins  'de  force  lürce  ftijet.  (b)„  L’ame 
„ de  l’homme  ; dit  il  , ne  fauroit  demeui  er  fins 
„ plaifir  8c  fins  amour  ; bu  elle  fe  plaît  dans  les 
„ chofos  balles  (les  créatures) "ou  dans  les  chofes 
„ hautes  (Dieu)  ; plus  elle  élevé  fon  defir  vers  les 
„■  choies  hautes , 8c  moinsfelle  font  de  chaleur  pour 
„ les  chofes  balles  ; 8c  plus  elle  a d’ardeur  pour  les 
„ chofes  balles  , plus  elle  relient  en  elle  une  tie- 
„ deur  vitieufe  , qui  la  rend  froide  pour  les  cho- 
„ fes  hautes. 

penféc  dc  cc  grand  Pape  , qui  eft  vilible- 
&rm.*88.  ment  la  même  que  celle  de  S.  Leon  nd  pouvoir 

(b)  Efi't  jamais  être  plus  fidèlement  exprimée  que  par  ces 

belles  paroles  de  S.  Fulgence  (c) , la  plus  brillante  lu- 
dtte^^eiênc  nr^i-Àr  C Aumiftio  La  VO* 


fine  dilet- 
tiane  ejfe 
ntnpottfi, 
nnt  Dei 
nrratcT  efi 
nut  mmndi: 
in  dileûio- 
ntDeinniïit 
niniia-  In 
iiile£Hont 
nniem 
mnndi 


tmima  miére  de  l’Afrique  après  S.  Auguftin. 
nmi^nnm  » lonté  de  la  créature  raifonnable  ne  peut  être  fans 
fottfi-,rtam„  quelque  amour  ‘ ' 8c  elle  ne 'peut  pas  aimer; 

étnt  irifimt  ■ • • ^ . 1 ■ 

I-  ■-  'Oi 


nnt  irifimt 

diUOatur  _ 

aut  frmnu’t  , ér  ^Hunto  alùari  findh  extreetnr  [etn  ma  , tfniomajnrt 
findio  torpefeit  ad  iiifirra  .•  cjuauté^ne  diriare  cura  inardefdt  ai  in- 
fima  , tant»  teport  darrmahili  friiefcit  d fnmmit.  Lih.  i8.  Moral. 

Cap.  3.  _ . 

(c)  Valnntas  ptmcreatnmratitnaUi  fine  ^nalicMm^ne  aniûrenenpttelt  ejfir, 
neefiepetefi  diiiiere  tMtamirern  fitum  non  vtlit  ad  alianid  reUg^arc  : ^ua  in- 
terftemmum  bonum  à qno  creata^efi  _ éf  infihinm  Éennm'ini  Ptalata  eft , 
medi»  gnodam  ioce  pofita  , profeSi  fut  in  infime  bone  neitffe  eft  mifiraUtf- 
ter  jaetatf  éMtin  fHrnm»b»n»vefa(i{ero  feUûter^ttç  toj.f»iefcft,  Lib.  U 

•-  :-i  >.  • 

s V 
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Contre  POrJenmnce  de  M.  de  Chartres.  4<?r  ». 
qu’dle  ne  fe  .porte  à;  quelque  chofe  , comme  à 
■j»i  J’objet  de  ion  amour  j,dc  ibrtc  qu’étant  établie 
s,  .comme  au  milieti  ■ , entre  le  bien  fouverain  , 

•!„.  pour  lequel  elle  a été  crééç  v 8c  les  biens  infe- 
! rieurs,:  , au, dçflus  dçlquels  elle  eil  élevée  i il  cft 
„‘neccflàirc  ou  qu’elle  s’ arrête  miserable- 
n MENT  à ces  bicns  inferieurs,  ou  qu’elle  fe  rc- 
„ pofe  HEUREUSEMENT  dans  le  bien  fou- 
„ verain.  ... 

Onpourroit  en  demeurer  là  , 8c  - attendre  que 
M.  de  Noiôn  marquât  la  différence  qu*il  trouve 
entre  la  maxime  qu’il  cehfiire  ‘ dans  Ibn  Mande- 
,ment^-  6c  les  témoignages  qu'on  vient  de  rappor- 
,jter  de  S.  Auguftin  6c  de  S.  Fulgciice  , de  S.  Leon  • 

. 6c  de  S.  Grégoire.  Mais  il  eft  ü important  de  bien 
établir. cette  maxime  fondamentale  de  la  Religion, 

.qu’on  croit  devoir  s’arrêter  , pour-  expliquer  les 
f principes  folides  fur  lefquels  ces  grands  maîtres  de 
jI’Eglile  l’ont  appuiéc. , U y en  a trois.' 

Le  Premier  cil  , ^qué  toute  aéllon  volontaire 
procédé  de  quelque  amour.  . . 

Lcp  l^qd  » que  tout  amour  eft  neceflàire- 
,ment,  ou  amour  de  Dieu  , ou  amour  de  la  créa- 
ture. .-r;  ...... 

Le  troifîéme  , que  tout  ce  qui  procédé  de 
l’amour  de  la  créature  eft  vicieux.  D’où  il  s’en-  • 

fuit  par  une  confequence  neceflàire  , ^ue  toute 
, a^/en  voltmtaire  qm  ne  procédé  peint  de  quelque  moiih 
.vement  d'fwumr  de  I>ieut  efi  péché. 

r.  Principe. 

^ue  t homme  ne  fuit  rien  quefpar  quetque  • 

- ~ • ' • Amour.  . . \ 

Rien  n’cft  plus  clair  ni  plus  indubitable  que  ce 
t Principe. , Car  tperfonne  n’agit  volontairement , Jvpôwte 

qu’Ü  n’i^ilïè  pour  quelque  fin;;  8c  la  volonté  ne  pourjan- 
uuroit  le  porter,  vers  une  fin-,  quç  comme  vers-wo. 

V J,  ' •• 
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'4<îl  Défènfe  dts  Thedogitns  ' 

un  bien  « parce  qu'il  eft  impofliblc'  que  l’homme 
délire  le  mal  comme  mal.  - Or  l’amour  n’eft  que 
la  pente  8c  l’inclination  de  la  volonté  vers  le  bien; 

8c  par  conlèquent  *•  il  ne’  peut  jamaw  y Uivoir 
d’aétion  volontaire  » qui, ne  procédé  de'quelque 
'amour.  ■ ’ ’ ' ■'  - '■'ï  - 

II.  P R I N C I P El 

tout  amour  ejl  rucejfairement  oihour  je  Ditu  ' 
ou  de  la  créature,  ' '/  ' - 

1 î'  •> 

■ 'Ce  Principe  n’eft:  ps  moins  incontelb^lc  f^uele 
■precedent.'  ' Car  comme  la  volonté  ne  peut  êtfe 
làns  quelque  amour  , il  ne'fe  peut  faire  auffi  que 
'cet  amour  ne  le  porte  vers  quelque  objet' }'  or  cét 
objet  ne  peut  être  que  Dieu  ou  la  créature  , puif- 
qu'on  ne  peut  rien  concevoir  qui'  ne  foit  ou  l’ün 
ou  l’autre.  ' Il -faut  donc  necclîairement  que  toùt 
amour  foit  amour  de  Dieu  ou  amour  dé  la  créatu- 
re, charité  ou  cupidité/' ' * .iq 

Il  faut  VemarquCr  que 'céd  dcnt‘ 'S’entendre  de 
l’amour  que  S.  Aumftin  ■ appelle  un"  amoof  dans 
lequel  la  volonté  le  repolc  , dileciionem  manfortartt. 
Car  l’amour  de  là  créature  qui'  le  rapporte  à Dieu, 
‘n'cft  pas  , comme  le  remarque  ce  Pere,  eupfdité, 
mais  charité':  ce  qui  eft  fonde  Htf  ce  Principe  qu'il 
marque  dans  un  autre  endroit,’ tioip^  rdahnons 
pas  proprement  ce  que 'nous  r^amom''f'as'- pour  fii- 
mime, 

; " I D ••  I .7  'î  ï 

• ' III.  Principe. 

. • : , 

^ue  tout  ce  qui  procédé  de  amour  de  la  'créature 
ejl  'vicieux.  ^ 

J : ' ' ■ i.  <•.'<'  ''j'.i  f;.’ 

*'  Toute  la  Morale  du'Chriftianîfme  eft  fondée 
ftr  ce  Principe  , <£t  la'  pieté  ChréticRnC'  l'a  te-  é- 
inent  gravé  dans  lc"conir  des  Vrais  fidèles  «Ju’il 
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Centre  l'OrJomance  Ae  M.  Ae  Chartres.  4^5  — 
n’y  a point  d'amc  , quelque*  limple  qu'elle  puifle 
être,  qui  n’ait  en  foi-même  le  fentiment  de  cette  ' 

vérité.  L'atraquer,  c’cll:  attaquer  toute  l’Ecritu- ’ 
re  » qui  ne  commande  rien,  lelon  S.  Auguftin,  ( a)que  pu  Sirip-  . 
la  charité,  „ c’eft  à-dire , ce  mouvement  du  cccur 
„ qui  nous  porte  à jouir  de  Dieu  pour  lui-même , 

„ 8c  de  nous  8c  de  notre  prochain  pour  Dicui  8c  nifiiHpidi- 
„ qui  ne  détend  rien  que  la  cupidité,  c’eft-à-dire,  ta:€m,& 

„ cet  autre  mouvement  du  cœur,  qui  nous  porte  eo”K>dinn- 
„ à jouir  de  nous  mêmes  8c  de  notre  prochain  8c  de 
„ quelque  coi-ps  que  cefoit,  en  l’aimant  pour  lui-  Cha~ 
,,  même,  8c  non  pour  Dieu.“  C’eft  s’élever  ma-  nuttm 
nifeftcment  au  dellûs  de  la  loi  éternelle  , qui 
Dieu  même  , 8c  qui  commande  fi  hautement  de 
détourner  fon amour  des  chofes  temporelles,  8cde‘^,,^„^„, 
ne  l’attacher  qu’aux  étemelles.  C’eft  vouloir  que  ipjum , à- 
la  créature raiionnable  puifle  troubler  impunément/* 
l’ordre  naturel  dans  lequel  cette  loi  fouveraine  l’a 
placée.  Car  fon  ordre  naturel , comme  l’enfcigne  otum-,  m- 
S.  Auguftin,  (b)  cft  d’être  entre  E)ieu  8c  les  créatures , piJiuttm  , 
audeubusdel’unêc  au  delTus  des  autres.  Or  il  eft  -*»'<»<.»«>-- 
vifible  qu’elle  ne  peut  aimer  les  créatures  TOur  elles-  ' 

mêmes,  fins  troubler  cet  ordre  inviolable, en def- y» ' 
Cendant  par  fon  amour  au  deflbus  des  Créatures,  Atmt  & [ 
qui  lui  font  cflcntiellement  inferieures.  ^utUiet 

Si  l’on  confidere  la  nature  du  péché,  on  ne  iku- 
roit  s’en  former  d’idée,  fans  fuppol'er  que  tout- ce .■  '■ 
qui  a fa  racine  dans  la  cupid'té  cft  vicieux  8c  cor-  Lib  \ 
rompu.  Demandez  à S.  Auguftin  ce  que  c'eft  que'  Doftria,,  ) 
le  péché}  il  vous  dira  que  c’eft  “ le  mouvement 
„ même  par  lequel  la  (c)  volonté  fc  détourné 
„ bien  commun  8c  immuable}  8c  par  lequel  elle  fej«*«  aver~ 
„ tourne  vers  les  biens , ou  qui  lui  font  propres , f"e  am»- 
,,  ou'  qui  font  hors  d’elle,  ou  qui  font  au  deifous 
„ d’elle}  en  un  mot,  vers  lesbiens  muablcs. 
mmndMtum  unvertere  ad  aterna.  Lib.  t.de  Lib.  arb.  cap.  tf.  \ 

(c;  Motus  5W0  ipfa  voluntas  avertitnr  d tommtmi  atqmt  isKpmrrntabili 
beuo,.  Ar  adproprU  vel aliéna,  vtlinfima^  ati^uetmnùt  (tmmutaHlia 
vtttitmr  bma.  LibI  3.  de  Lib.  arbic.  cap.  ^ 


(a)  Omnis 

immatid 
ferverjto  *’ 

ejl , qttad  ” 
etiam  vi~  »> 
tinm  voca~  „ 
ntr,frtten- 
éiit  Hti 
veUe,atqite  ” 
ntfndit 
jrui  velle, 

Lib.  83. 
<]ua:IL 
q.  30, 


Héfmfe  des  Jhtûlogiens  f^e. 


11  vous  dira  encore,  “Que  (a)  tout  Iç  defordre 
des  mœurs  des  hommes , que  l’on  appelle  vice 
& péché  , ne  confiftc  qu’en  ce  qu’ils  veulent 
ufer  de  ce  dont  ils  doivent  jouir , 8cde  ce  qu’ils 
veulent  jouir  de  ce  dont  ils  doivent  feulement 
ufèr.  “Or  félon  le  même  Saint,  “les  chofès  (bj 
dont  nous  devons  jouir  ne  font  autres  que  les 
étemelles  Scies  immuables}  au  lieu  que  nous  de- 
vons fimplemcnt  ufèr  de  toutes  les  autres , pour 
parvenir  à la  jouiüànce  de  celles-là."  Ce  qui 
montre  clairement,  qu’on  ne  peut  fans  péché  aimer 
Wfles  créatures  pour  elles-mêmes } puifque  jouir  des  , 
mrnibtts  creature»  , n'eft  autre  chofe  que  s’y  attacher  par 
rebns,  amouT  , Trui  efi  ttmore-inhéorere  alicui  propter 

^fiueTJnm'  ' If  «’eft  pas  nccclTairc  de  s’étendre  davantage  jwur 
ej} , ijHOf  prouver  ce  principe  fondamental  de  la  Religion, 
aternas  at-  Pour  le  révoquer  en  doute  il  faudroit  ignorer  les . 

premières  notions  du  ChrifHanifme.  Or  ce  princi- 
^wfwo-  pôle,  rien  n’eft  plus  évident,  ni  plus  incontcA 
Yavimm  ; table  que  la  maxime  cenfurée  par  M.  de  Noion  qui 
ttteris  an-  que  les  /fêlions  qui  ne  fe font  point  p/tr  r’tmprejpondo 
*dKmeV*'nt  amour  de  Dieu  font  des  pechex»  En  voici  la 

JdiiUrnm  dcmonftration. 

frmitunem  Toutes  les  aâions  qui  ont  leur  racine  dans  l’a- 
mour de  la  créature  font  des  péchez  {troifiéme  Prin- 
ept-  . ; 

Or  toutes  les  a£Uons  qui  n’ont  point  leur  racine 
dans  l’amour  de  Dieu,  l’ont,  dans  l’amoui’  de  la  créa- 
ture} puifque  toutes  les  aétions  volontaires  doivent . 
naître  de  quelque  amour  (i.  Principe)  8c  qu’il  n’y  a 
que  deux  amours } l’amour  de  Dieu  8c  l’amour  de  ^ 
U créature,  (i.  Principe.) 

Donc  tosftes  les  /fêlions  qui  n’ont  point  leiu:  racine 
dans  l’amour  de  Dieu  , ou  qui  ne  fe  fint  point  par 
timprejjion  de  quelque  amour  de  Dieu  font  des  péchez,  t 
ce  qu’il  falloir  démontrer. 

• Je  ne  vois  pas  ce  qu’on  pourroit  oppofer  de  rai- 
ibnnable  aune  ü grande  évidence  ; mais  comme  M.' 


fOrvemre 
fojjinmt. 
Lib.  I.  de 
doôrin. 
Cbrift 
cap.  ai. 


Cintre.  lOrdomumee  dehS.de  Chmrtret,  — 

de  Noion  poûroît  bien  fe  rctraacher  dans  l’amour  de 
Dieu  naturel,  ex  parte  \prvncipü,  fi  en  vogue  dans  l’c- 
cole  de  Molina , je  croi  devoir  ajouter  ici  deux  au- 
to ritez  quv  feront  plus  que  fuffiiàntes  pour  détrui- 
re cette  vainc  imagination.  ' 

^ La  première  eft  de  S.  Thomas  , qui  bien  loin 
d'enfeigner  que  dans  cet  état  de  nature  corrompue 
ôn  puilife  aimer  Dieu,  cornnie  Auteur  de  la  nature 
par  les  feules  forces  de  la,  volonté  humaine , enfei- 
gne  au  contraire  comme  la  dodlrinê  de  l’Egliic 
pppoféc  à l’erreur  de  Pelage,  qu'on  n’auroit.pû  mê-*  (à)) 
me  l’aimer  de  cette  forte  dans  l’état  de. la  premier»  Dicmdttm’ 
innocence,  (a)  “ Il  faut  dire,  ce  font  les  paroles  de  ’ 

„ ce  fdint  Doâeur,  que  l’homme  dans  l’état  de  la  Â”/«r4  «»-  • x 
„ nature  innocente  n’avoit  pas  befoinpour  aimer  n*n> 

„ Dieu  naturellement  • par  deflus  toutes  chofes  inüi^ehat 
„ d’un,  don  de  grâce  ajouté  aux  avantages  naturels, 
quoiqu'il  eut  befoin  d'un  fecours  qui  ty  déterminât 
„ Mais  dads  cet  état  dé  nature  corrompue  il  a mé-  iihus  bonis, , 

.■J  mebefoin  du  fecours  de.  la  grâce  médicinale."  addiligen‘- 

La  fécondé  eft  de  la  Congrégation  de  Ajixiüis, 
qui  dans  fa  refolution  du  zo.  Aouft  i6oi.  traite. dé 
Telagienne  cette  opinion  fi  chérie  des  Sulpiciensi  , Li* 
Voici  les  paroles.*  “ Selon  la doétrine  enfeignée  ex-  cet  indw 
„ preflement  en  plufieurs  endroits  par  S.  Auguftin  Q^ret 
„ contre  Içs  Pelagiens , 8c  lesreftes  de  cette  leéle, 

8c  conformement  au  Canon  4.  du  Concile  de  Mi-  hôc  eumi 
levé,  8c  aux  Canons  6.  8C  7.  de  la  6.  fenion  du  moven- 
,,  Concile  de  Trente,  la  Congrégation  relbut  que 

l’homme  dans  l'état  de  la  nature  corrompue.,  ne  - 

peut  fans  un  fecours  fpecial  de  la  grâce  divine  indigeth»-^ 
j,  aimer  Dieui  ni  comme  auteur  de  la  natme,  ni  >»«  etiam  • 

- „ com'mc  Principe  de  la  grâce  8c  delà  gloire  * ni 
„ parfaitement,  ni  imparfaitement , 8c  que  cette 
„ doarinc  eft  lado(ftrinc  de  l’Eglife,  dont  Molina 
„ s’eft  entièrement 'écarté..  . i.;». 

• r ■ ' ■■  ■ ' ■ ' ■ 189.4.3^. 

...  ’ 


^ Hijier,  Cmgrei,  de  jSau.'Lïb.  J.  capi  11.  pag.-  418* 
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Réponjè  4HX  Raifons  de  M.^de  IStohnT  ' , 

IL  ne  fuflüt  pas  d’avoir  établi  fiir  des  principes 
inébranlables  la  maxime  contenue  dans  le  troilîé- 
me  Articlé’du  Cas-de-Conibiencô;  8c  d’avoir  mon- 
tré qu’eHe  fè  trouvoit  autorifée  par  les  plus  grands 
Doâeurs8c  les  plus  fçavâns  Papes  qui  aient  été  dans 
l’Eglilè.'-^ll  faut  entôre  montrer  que  ce  que  M.  dé 
Noion  oppoièà  une  fi  iü'nte  doârine’,  ne  ûuroit 
8tte  ni  plus  foible  ni  plus  frivole.  , \ ' 


I.'  R A 


ISDN. 


' Si  la  maxime  du  troifiéme  Article  dii  Cas-dc-Côri- 
fcience  a lieu , il  s’enfuit  V,  que  toutes  lès  aéfions 
„ des  pécheurs,  leurs  a£fes  de  foi  , de  crainte.  Sc 
„ autres,  difïèrens  de  l'amour  divin  funiaturel,  fe- 
„ roient des  péchez,;  ce  qui  eft  contraire  à la  doc^ 
trine  du  Concile  de  Trente  (Mand.pag.  17.)'  . ^ 


n 


. Réponse.  • . .q  „ 
* ' 

Il  tft'vrai  que  les  pécheurs  touchés  de  Dieu,  qui 
fe  diipofent  paa' 'divers  aéles  de  pieté  à la  jullifica- 
tion,  n’onf  pas  encoré  cet  amour  parfait , fixe  & 
permanent  qui  juftifie  formellement.  Mais  ce  fe- 
roit  fe  tromper,  de  croire  qu’ils  n’ont  aucune  étin- 
celle de  l’amour  divin  : puilque  ce  ne  peut  être  que 
par  lesdoucesimprcfilons  de  cedivm  amour,  qu’ils 
croient  en  Dieu»  qu’ils cfpcrent  en  ^ miiericorde; 

3ii’ils  forment  de  làintes  refolutîbnsi  qu’ils  lui  ad; 

relient  des  prières  pleines  d’humilité  qu’ils  pleu- 
rent; qu’ils  gcmiïTent;  enfin  qu’ils  font  de  bonnes 
œuvres  , pour  obtenir  de  Dieu  qu’il  éclaire  leurs 
'cœurs  , 8c  qu’il  leur  donne  T’cffait  de  pcnitence. 
C'êft  la  foi  qui  obtient  la  charité , comme  dit  S. 


Digitjzed  by  Google 


Contre  fOrdontumct  de  M.  de  dhttrtm.  4<Î7.-~ 
Auguftin  : Tiâes  primn  datur  , ex  t[ud  impetraatur, 

CAter».  Mais  cette  foi  n’cft  pas  fans  quelque  cha-, 
ritéj  car  comme  dit  cxcellcmrrtont  ce^  Saint  Doct- 
«Stcur,  „ Parle  précepte  qui  commande  d’aimer  »:  Précepte 
„ le  libre  arbitre  de  l’homme  eft  averti  de  recher- 
>,  cher  le  don  de  Dieu.  Mais  il  recevroit  cet  aver- 
„ tiilèment  fans  aucun  fruit , s'il  ne  rccevoit  pre-  ut  ^uxre-  * 
>;  mieremefjt  de  Dieu  quelque  amour,  a li  qui  u rf*. 
„ OiLECtioNis,  par  lequel  il  recherchât  ce  qui  lui 9“®** 
>,  manque  pour  pouvoir  accomplir  ce  qui 

commandé.  “ Ce  qui  montre  que  la  prière  mêijv«Æ« 
me,  par  laquelle  nous  demandons  l’amour  de  Dieu,  fronùsa/i- 
doit  être  accompagnée  d’un  commencement  d’a- 
mour  j 2c  que  nous  ne  pourrions  le  prier  comme  ^'ccip^V 
il  faut,  de  nous  faire  la  grâce  de  l’aimer  , s’il  .ne 
nous  avoit  prévenu  de  fes  benedidlions,  en  repan-  itéf'onis,Mt 
dant  dans  nos  cœurs  quelques  ctinccilcs  de  fon 


amour.  . . 

Or  cela  pofé  , il  n’cft  pas  difficile  de  iàdsfiûrcj«j;ÿ^”^t 
M.  deNoion,  fur  la  première  raiibn  dont  il  appuie  impieret.' 
là  Cenfure.  Car  il  cft  manifefte  qu’on  ne  peut  rien  DeGrac.- 
conclui'e  contre  la  maxime  cenfurée,  du  Canon  du  ^pw 

Concile  de  Trente  , qui  a décidé  que  les  aûions  ^ 

des  pécheurs  qui  fc  préparent  à la  juftification , ne 
font  pas  des  péchez  , qu’en  fuppofant  que  ces  a- 
éfions  ne  font  pas  même  accompagnées  de  qucl- 


^Hureret 


Îlue  amour  de  Dieu.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  pourroit 
uppolèr  que  par  une  ignorance  grofliere  des  no- 
tions les  plus  communes  de  là  Théologie.  Il  cft 


donc  evkfcnt  que  l’on  ne  peut  alléguer  ce  Concile 
pour  renverlcr  cette  maxime  li  lainte  & fi  bien, 
fondée  dans  la  Tradition , ^ue  les  ncl'tens  qui  ne  fe 
font  point  par  Vimprsjpoo  de  quelque  MTtour  de  Uùete 
font  des  pechez-  ^ . 

II.  R A I s ’o  N. 

Si  la  maxime  du  troifiéme  Article  du  Cas-de-c 
Coufcicncc  \ lieu,  il  s’enfuit  encore  à plus  forte 

.V  6 
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9,'  raifbn  » que  toutes  les  avions  des  infidèles  font 
dcs  pcche^  : r ce  qui  eft  condamne  parles  Bulles 
des  Papes  Pie  V.  Grégoire  XlII.  ôc  Urbain  VIII. 

<*’*■'  99  contre  les  propofitions  de  Baius, 

Réponse, 

• I,  La.confcquencc  eft  fauüc.  . Car  pour  fbutè-. 
• nir  que  toutes  les  actions  des  infidèles  ibnt  des  pc- 

' . chez  , il  ne  ftiffit  pas  d’établir  que  toute  oülon  vo- 

M ^lontaire,  qui  ne  procesle  point  de  quelque  amour  //e 
• 'Dieu  9 eft  péché  y mais  il  faut  encore  fuppofer,i}«V» 

‘ né  peut  pas  dire  d* aucune  action  des  'mfidelesi  qu’elle 

procédé  d’un  mouvement  d’amour  de  Dieu.  Or  il 
y a des  Théologiens  qui  fbutenant  le  premier  prin- 
’•  cipc  comme  une  maxime  capitale  de  la  Religion  y 

* TIC  laiflfent  pas.  de  croire  que  Dieu  peut  éclairer  en 
certains  momens  des  infidèles , & leur  donner  qucl^ 

Vîndiciar,  ques  imprefifions  paflàgercs  de  fon  amour.  C’eft  le 
, fentiment , entre  autres , du  Cardinal  de  Noris,  Il 
A qu’on  poiirroit  tenir , que  toutes  les 

J,  ■ aélions  qui  ne  le  font  point  par  l’impreftion  de  qucl- 

• ' ' . . que  amour  de  Dieu , font  des  pechez  j lans  croire 

pour  cela  que  les  infidèles  pêchent  dans  toutes  leurs, 
aéHons.  On  le  croiroit  uniquement  de  celles  qu’ils 
font  fans  être  éclairés  de  la  lumiere  divine^ôcpoul-, 
fés  vers  le  bien  par  quelque  irapreflion  fumaturclie  ; 
ce  que  les  Papes  n’ont  point  certainement  con- 
’ damné  > .&  ce  qu’ils  n’auroient  pu  faire  làns  flétrir 
S.  Auguftin,.  S.  Leon,  S.  Grégoire 6c  S.  Fulgence, 
qui  ont  enfeigné  li  clairement  cette  doâ:rine  , 6c 
lans  renverfer  les  fondemens  les  plus  inébranlables 
de  la  Morale  Chrétienne  , .fur  lefqucls  ces  Saints 
Doûeurs  l’ont  appuiée.  , 

2.  Mais  accordons  à M.  de  Noion , que  c*eft  une 
fuite  delà  maxime  dont; il  s’agit , ^que  toutes  les 
tions  des  infidèles  font  des  péchez  ÿ ri’eft-il  pas  plus  rai- 
fonnablc  d’avouer  une  conlequence  qui  fe  tire  ne- 
ceflairement  d’un  principe, indubitable»  Sc^de  voir 

•;  ■« 
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Contre  POrdormance  de  M.  de  Chartres.  46^  ~ 
ce  qu’il  y aà  repondre  aux  difficultés  qui  regardent 
en  particulier  cette  confcquence  j que  de  nier  à 
caufe  de  ces  difficultés , & le  principe  8c  la  confe- 


quence  , quelque  bien  fondes  qu’ils  puiflent  être 
d’ailleurs  ? Et  s’il  fe  trouve  que  cette  confequence 
ait  été  enfeignée  d’une  maniéré  très-claire  par  les  Pe- 


res,  dont  l’autorité  ell  la  plus  recommandable  dans 
l’Eglife  ; n’eft-ce  pas  une  nouvelle  raifon  de' s’ap- 
pliquer à refoudre  ces  difficultés  d’une  manière  qui 
ne  puiflè  donner  atteinte  à ladoéirine  décès  faints  , 
Doéteurs  ? Or  c’eft  ce  qui  fc  rencontre  ici.  Il  ne 
faut  que  de  la  bonne  foi  pour  convenir  que  S.  Au- 
guftin  a enfeigné  clairement  dans  tous  les  Ouvrages,  i 

Kmc  les  a^iom  des  infidèles  font  toutes  des  pécLez..Uzvi-^  - ' 

droit,  où  il  s’en  eft  expliqué  le  plus  précilèment^ 
eft  dans  le  chapitre  3.  du  quatrième  Livre  contre  ' • ' 

Julien;  où  aiant  à repondre  à cet  heretique  qui  lui’  . , 

demandoit.  Si  un  infidèle  commet  un  péché  en,revef-  1 

tant  un  pauvre  qui  eft  nud  , en  fecourant  un  homme^^fj^!^ 

■ d/tns  le  péril  t & en  faifant  d'autres  aélions  de  cette  non  tfl  ex  ; 
nature  parce  que  fes  actions  ne  viennent  point  de  lafide,  pecca-^ 
foiî  II  répond  fans  hefiter , (a)  Qu'Une  faut  point 
douter  que  ces  allions  ne  foient  des  péchez,  j puisqu'elle 
ne  viennent  point  de  la  foi.  Non  pas  qu'en  foi  ces  ac-  yaûum, 
f ions  foient  des  péchez, , que  ce  foit  un  mal  de  revef-  qmd  tfl 

tir  un  pieuvre  j maïs  parce  qpt'H  tt  que  des  impies 
q«i  puijfent  nier  que  ce  foit  un  peche  , de  ne  pas  r‘ap-’^^"*f 
porter  ces  aSiions  à la  gloire  de  Diei*.  La  même  doc- fidde 
trine  a étéenfeignée  conftamment  par  les  difciples  taliapere 
de  ce  grand  Doéleur.  ””” 

S.  Profper  l’exprime  par  ces  vers  admirables  dans  ' 

fbn  Poème  contre  les  Ingrats,  chapitre  id.  (b^ 

pe^fiMum,  y 

(b1  Omne'etenm  prebitatis  optu  t tàjî  femine  vera  - ■>  - 

Exaritur  fidei , peccatmt  êfty  inqnt  reatnm  k».i 

~ VmiUer,  & fterilù  twtudat  ftbi  gteria  pcuiam.  - _ • 
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47®  * thtàîd^ièHs  ^c:  . 

Car  Jt  nos  aMi&tis , quolc^ue  bornes'  èn  foi , ' . 

Ne  font  des  fruits  naiJfcCns  du' germe  de  la  foi-,  ' ' 
Quelque  attrait  J^cieux  qui  nous  les  rehsle  aima-  ' 

blés,  - ' 

iHes  fom  des  ptchez  qui  nous  rendent  coupables  j 
£t  leur  gloire fterile  enfant  la  volonté, 

Jéugmente  fon  fuppUce*qvec  fa  vanité. 


L’Auteur  des  Livres  de  h Vocation  des  gontîIsV 
que  le  Pape  Gekre  nomme  dans  fon  Opufcule  con- 
tre les  Pclagicns , un  des  maîtres  de  tEglife , dit  que, 
(a)  Sine  [g  gf^ifg  avions  qui  paroiP- 

>«  ^ ■ 
^ModvirtHs  vLc  grand  Pape  S.  Leon  dit  auiïî,  J^'il  n‘y  arien 
videtur  de  pur  ni  rien  de  chafle  (b)  hors  l*Eglije^  catholique  j 
ejfètpecca-  pjffc^tte  VAbôtre  déclaré , que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  ■ 
fil  ef  péché. 

i^j'os  P^a-  Facundus  célébré  Evêque  d’Afrique  dans  le  VL 
ms  fimt  fîécledit  de  même , ( c)  que  fa  foi  eji  te  fondement  de 
' fgfff  ig  ff  igjj  aui  ejl  en  nous,  ^ que  fans  elle  nous  n'a- 

^i^AiiTd  Ce  qu’il  prouve  par  les  paroles  de 

tntmagit  l’Apôtre,  Tout  ce  qui  ne  vient  point  delà  foi  ejl  péché, 
fiihveritate  Julien  Pomere  (d)  parle  encore  avec  plus  de 
precifîon.  „ Nous  lavons,  dit-il,  qu’cncore  que' 
,,  les  Infidèles  aient  fait  quelques  aêtions de  vertus,' 
Apnd  ms  »>  ^H^s  Icûr  ont  néanmoins  été  inutiles , parce  qu’ils 
fidesfanai-',i  n’ont  point  cm  les  avoir  reçues  de  Dieu , qui  les 
fa.st etiam  JJ  avoit  créés  , 8c  ne  les  ont  point  rapportées  à 

fin  de  tous  les  biens.  Mais  que 
mèsi%dt~si  dis-je,  elles  leur  ont  été  inutiles?  Elles  leur  ont 
Utss  foiisât  „ même  été  pernicieufes  ; puifque  l’Apôtre  dit  que 
jejimantem.  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  toieft  péché.  Il  ne 
pas  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi 
*hoticar^  „ n’cft  rién  : mais  en  difant  que  tout  ce  qui  ne 
Eccitfiam  „ vient  point  delà  foi  cft  pedié,  il  a marqué  clai- 
nihtl  efi  in- 

tegrrnn,  nihilcafttfm , dicente  Agojhlo,  Omit  qmd  nm  ef  ex  fide  ftfMtmn 
efi.  Scim.77.  Cap.  Z. 

I.  Cap.  I.  i»  fine.  \ 

Lit,  ).  de  vit.  (wtep^lat,  tap.  x,  < 
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Centri  tOrdtmante  de  M.  de  Chartres.  47  r 
remcnf'quc  toutes  les  bonnes  oeuvres , ou  lont 
‘^/faîtes  par  la  foi,  & alors  ce  font  des  aftions  de 
„ vertu,  qui  indubitablement  juftifient  Fhommei 
ou  font  fuites  fans  la  foi,  & alors  elles  nefo  doi- 
vent  pas'mcttre  au  rang  des  bonnes  aéfions,  mais' 

„ des  mauvaifes  , qui  ne  fervent  qu’à  condamner 
,,'ceûx  qui  les  font,  qu’à  les  pouffer  dans  le  preci- 
,,  pice  en  les  rempliffant  d’orgueil , & à les  bannir 
pour  jamais  du  féjour  des  Bien-hcurcux.  Et  i^ 

,j  ajoute;  „Mais  pourquoi  m’arrefter  force  point 
^,"quc  perfonnenc  révoqué  en  doute?' qu/d  ego 
de /tifidtl/bus f UNu£  nuLLUS  aMbicere  videtur^ 
exaggero?  ..  _ < . , , > 

Enfin  on  ne  fauroit  douter  que  ce  n'ait  été  le 
fentiment  de  tous  les  fàints  Docteurs  qui  ont  expli- 
qué de  la  foi,  auïTi  bien  que  S.  Auguftin , cette  ma-  , . 

xime  de  S.  Paul , Omne  quod  non  efl  ex  fide  peccatum  _ 
efii  entre  Iclqucls  on  peut  nommer  encore  le  Pape  . n \ 
Boniface  II.  ^a)  S.  Fiügence  (b)  S.  Ifidorc  (c)  S.  (a)  Sp.a4 
Bernard ’{d)  èc  avant  tous  ccsPei’cs,  Origene,  qui  c^far.Arfr 
dans  fos  Commentaires  for  l’Epître  aux  Romains,  ^ * 
l’explique  au flî  de  la  même  manière  : In  hoc  fermonot  ^ 
dit  cet  ancien  Pere  , credetHtum  quorumdam  negli-  GrM.t.zf. 
- genres  dejides  animos  •vineuh  ncriore  conftringit , ut  (c)  De  * 
mh/l  fine  fide  ugnnt  nihil  fine  fide  dicant  ; nec  nifique  - J 
fide  tdiqutd  cogitent , cueia  fix  e quid  gtjferh  fine  fide , {dy^éûi. 
fixe  locMtHs  fuerts  , fixe . ettam  cogltaxerts  , petcas.  serm.  jô 
Après  de  telles  autoritez  > auxquelles  on  peut  jr., 
jomdrc  aufli  celle  du  Pontifical  Romain,  (c)  où  les  (e)^  <>»■/#- 
paroles  de  S.  Paul  fo  trôuventde  même  expliquées 
de  la  foi,  qui  pourroit  douter  encore,  que  les  aétions 
des  Infidèles,  ne  foient  toutes  des  aétions  vicieufes  • ’ 
ît  CoiTompues?  _ ' ' - ■ t 

'j^^Ainfî  il  UC  peut  plus  être  queftion  quç,dc  fàvqir'  . 

Ico  qu’il  faut  répondre  aux  BiXllcs  des  Papes  , dans 
lefqucllôs  on  prétend  qu’une ü faime  doéti^  aéré  ' 

*écn forée.  ’ Difa*t-bn , qde  fcs'jSouvctâhià  Pontifes’^  ' j [ 
•^nt condamné  S.  Augultin S.  Leon,'  Profper,  , i 
8c  les  autres  faints  Dweurs  que  l’on  vient  de  rap- 


Dk. 
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porter?  Non.  C^e  faire  donc  ? LeSj confultci'. 8ç 
apprendre  d’eux-mêmes,  ce  qu’il  faut, répondre  fur 
ce  point..  Or  ii  ne  faut  que  lire  la  Bulle  de  Pic  V.‘ 
pour  y trouver  ces  paroles  , .^Amquam  normulll 
alique  paBo  fujlhuri  pojjint  in  rtgore  proprio  xerbo- 
rum  fenfu  tib  affertoribus  intenta , qui  montrent  clai- 
rement que  les  Papes  ont  etc  fort  éloignés  de  pro- 
ferire  ablolument  toutes  les  propofitions  énoncées 
dans.  leur  Bulle.  Il  eft  vrai  que  l’on  difpute  ici,fut‘_ 
une  Virgule  , & que  les  diiciplcs  de  S.  Auguftin 
foutiennent  qu’il  n’eri  faut  potnt  après  füfiineri  pof- 
fSnt , 8c  qu’ainfi  les  paroles  fùivantes  , in  rigarè 
proprio  xerborum  fenfu  ab  UJfertor'tbus  intenta , doi- 
vent fc  rapporter  à ce  qui  précédé,  Scnon'pasàce 
qui  fuit.  Mais  laifîant  là  cette  conteftation , quoi- 
que l’on  ait  des  preuves  certaines  qu’il  fautretran* 
(a)  On  cher  la  virgule,  (a)  il  fuffit  de  faire  confiderer  ce 
peut  citer  ' >■  "■  » * . . 

pour  le  rctranrhement  de  la  virgule,  I.  lié  Cardinal  de  Granvcllé 
delegué  du  Pape  dans  l’affaire  de  Baius,'qul  dans  là  Lettre  du  13.  de 
Novembre  1567.  à Morillon,  foR  Vicaire  general  dans  l’Arflicvêché 
deMalines,  & Ibn  Subdclcguc , parle  de  la  forte.  £ri’f/!f*vj7w«cV/’(r». 
yre  (Je  Livre  deBaius)  p<n  gens  f^avans  de  flufeitrs  nations,  lefquels  sTnir 
jvr mentent  ont  cenfttré  pln/ienrs  prepojt fions  trouvées  dedans  le  Lèvre , en  la 
firme  que  vous  verrez,  par  la  "Bnlle  de  notre  J.  Pere  le  Pape , que  je  vom 
envoie  avec  cette  , declaraus  lefdites  propofititns  annotées  anetnus  erroemées  , 
asttres  fufiePes  , Autres  jaçoit  se  puissent  eji  rigueur  in- 
terpréter EN  QUELCiyE  sf.ss  pottT  les  exctfer  , donnent  tonte-fois 
offe^on  â des  gens  pieux  qui  les  lifent.  II.  Le  Subdclcguc'Morillon, 
qui  dans  (àLcttre  du  zo.de  Juin  if«9.  dit,  que  le  Pape  parla^uUecenr 
damne  certaines  prop^tions'rej'peiHyemetit  comme  eayon'e»,  hérétiques,  fean- 
daleufes  qui  b/ejjent  les  oreilles  pieufes  , .Quoique  Quelqu’üNEs 
POURROIENT  ETRE  EN  QUELQU  E FAfoN  SOUTENU  ES  DANS  LA 
RIGUEUR  ET  DANS  LE  PROPRE  SENS  DES  PAROLES  Q^E  LES 

Auteurs  ont  voulu  soutenir.  Cela  eli  net,  & n’a  pas  belbin 
d’autre  explicatioii.  III,.  Tpute  la  Faculté  de  Théologie  de  LoUvain, 
qui  dans  rAâe  Authentique  qu’elle  délivra  à Monllon  le  29. 
Décembre  1569.  pour  faire  foi.de  l’execution,  des  ordres  du  S.  Siégé, 
parlant  des  propoTîtioni  condamnées  dit  que  ‘ dàmnanttfr  refpeiUvi, 
tamquam  erronea  ,h<eretica  fcandaltfa  ^ piaruin  anrimn  offtnjtva , QpÀKl- 
QOAM  EAAUM  NON-NV>.L«,  ALIOGOj  Pi^OTO  RUSTINE  RI  POSSINT 
IN  RIGOr'e  et  PROPRIO  VERBORUX  .SENSU  AB  ASSERTORIBUS 

iNTENTo.  Voiez  ces  Lettres  8c  cet  Aétc  dansi  k$  Mcmolxcs 

. Pouay , 8c  dans  la  nouvelle  édition  de; Baius.*  ' ‘ ' 

— ,.s  ..  . ; I I.  . ^ .j.iii.i  î'.- ■ 'i...  c.'. 


Ctntrt  tOrdomtmct  it  M.  dt  Chartres.  47  J.;— 
qui  eft  indubitable , que  félon  la  Bulle  même  > il  y 
a quelques  propolitions  qui  peuvent  être  foutenués, 
en  quelque  forte,  c’cft-à-uire  en  quelque  fcns, 
quMmquam  no)irudlA  aliquo  paclo  fuftintri  pojfuit.  Or 
de  quelles  propolitions  féra-t-il  vrai,finon  de  celles 
qui  ont  été  conllamment  enfeignées  par  S.  Augu- 
ftin  & par  plulieurs autres  Pères,  5c qui  fontétroi-  , 
tement  liées  avec  les  principes  les  plus  inébranlables 
de  la  Morale  5c  de  la  Religion , comme  cfl  la  pro- 
polition  dont  il  s’agit.  , 

Mais  cojnment  le  tirera-t-on  des  paroles  qui  fui- 
vent,  in  rigort  ^ propri»  utrborum  fenfu  nb  ajfertori^ 
but  inttnto  dtmnMnus  ! Rien  de  plus  facile , il  n‘y  , 
aura  qu’a  dire  que  le  Pape  a condamné  la  propoli- 
tion  dans  un  certain  fcns  difterent  de  celui  de  S.  . 
Auguftin , dans  lequel  les  délateurs  avoient  fait  en- 
tendre à fa  Sainteté  que  Baius  la  foutenoit  : 6c  on 
ne  fera  pas  obligé  de  croire  que  cela  Ibitvrai.  Car 
a l’égard  de  l’attribution  d’un  certain  féns  à un 
Auteur  particulier,  non  feulement  les  Papes  peu- 
vent le  tromper  , mais  même  Ips  Conciles  Ecu-  ' 
nicniqucs , comme  on  l’a  montré  évidemment 
dans  cette  Défenfe.  ‘ ' 

ARTICLE  XXL 


Raifons  demonflrathjei  contre  la  ftgnature  dto  ' 
Fait.  contenH  dans  le  FormHlaire, 

R E venons  à l’Ordonnance  de  M.  de  Chartres./ 
Ce  Prélat  non  content  d’avoir  avancé  par  ma- 
nière de  dogme  & de'maxime,  qu’il  y a une  étroite 
obligation  de  croire  avec  une  entière  ajfuranre  , le 
Fait  de  janfenius  ; il  en  fait  une  loi  expreflé , en  _ 
ofdonnant à fes  grands  Vicaires,  de  ne  plus  recevoir 
d'étrangers  , ni  même  de  fes  Diocefains  aux  fonéliont 
du  faint  Mitùfiere  , qif’après  leur  av  oir  fait  Jîgner  le 
Formulaire.  U n'en demeure  pas  là,  tant  la  chofe 
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lui  paroît  importante  : car  il  déclaré  encore , (jtt’il 
ne  recexra  perjônne  à f Ordination , qit"  après  avoir  pris 
cette  même  précaution  j en  quoi  il  a été  fuivi  par^ 
Mcflieurs  les  grands  Vicaires  d’Auch  8c  par  M. 
l’Evêque  du  Mans.  On  voit  allez,  par  ce  qu’on  a 
pu  lire  dans  cette  Dctcnfe,  combien  il  eft  injufte 
d’impolcr  ainfi  indifféremment  à toutes  ibr-  . 
tes  de  perlbnnes , l'obligation  de  croire  8c  d’affir-  ■ ^ 
mer  même  avec  ferment  un  tait  aulfi  contefté  que  • 
celui  de  Tanfenius.  Mais  comme  Ü y va  de  l’hon- 
neur derEglile,  de  faire  connoître  à tout  le  mon- 
de l’injullice  criante  de  cette  conduite  , on  croit 
devoir  apporter  ici  quelques  raifons  également  chi-  * 
res  8c  dcmonftratives,  qui  ne  laifleront  aucun  lieu  • 
d’en  douter. 


I.  R A I s O N. 

11  eft  înjuffc  d’impofèr  une  loi  contraire  à l’iilà- 
ge  de  l’Eglife  dans  tousles  lîccles.  C’eft  une  ma-  ' 
xime  que  M.  de  Chartres  ne  niera  pas  fans  doute, 

Îiuifqu’il  n'ofdonrie  la  fignature  du  Formulaire  ^ 
ans  reftriétion , que  parce  qu’il  la  luppole  confor^  ' 
me  aux  loix  de  l’Eglife  , ^ aux  exemples  de  l'Anti- 
quité. 

' Or  on  a montré  dans  le  IX.  Article  de  cette 
Défenlè,  par  des  preuves  incontcftablcs,  qu'il  étoit 
inoui  dans  l’Eglile  qu’on  eût  jamais  irnpofé  aux 
Fideles  l’obligation  de  croire  des  Faits  particuliers, 
en  vertu  de  la  feule  autorité  de  l’Eglife.  Il  eft  vrai  _ 
qu’on  a obligé  de  fouferire  à la  condamnation  des  he- 
refies,  8c  même  des  leurs  Auteurs;  lorfqu’il  étoit 
notoire  qu’ils  les  avoient  enfèignées  effêMivemcnt: 
ce  qui  n’étoit  pas  tant  commander  la  croiance  de 
ces  Faits,  que  la  fuppofer,  8c  en  demander  feule- 
ment un  témoignage  extérieur;  voilà  uniquement 
ce  que  prouvent  les  exemples  que  M.  de  Chartres 
râjmorte  dans  fon  Ordonnance , 8c  en  particulier  le 
Pag*  20}.  pafiage  qu’il'éitc  de  S.  Leon.  II  eft  vrai  aufïi  qu’on  * 
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Ctnfre  l'OrJormmee  it  M.  i*  Ch/irtres.  47  f _ 
a exigé  la  foufcription'de  certains  Faits  \:ontcftés , 
de  ceux  qui  ne  les  conteftoient  que  de  maüvaifc, 

■ foi  ; en  quoi  on  ne  failbit  encore  que  fuppofer  la 
’croiànce  de  ces  Faits  déjà  établie  , 8c  non  pas  la 
•commander.  Mais  on  ne  produira  jamais  aucun 
exemple  de  l'Antiquité  , <jui  prouve  que  l’on  ait 
demarklé  la  croiance  des  Faits  douteux,  à ceux  qui 
en  doatoient  de  bonne  foi , 8c  on  en  produira  encore 
moins  qui  montre  qu’on  ait  exigé  de  qui  que  ce 
foit  , aattefter  par  ferment  la  croiance  de  ces  / 

fortes  de  faits.  Une  entreprife  li  oppofec  à l’efprit 
des  Canons,  2c  à ccrefpeéi  de  fraieur  8c  de  trem- 
blement quieft  dûau  S.  Nom  de  Dieu,  auroit  fou- 
• levé  contre  fes  Auteurs,  les  Evêques  de  toute  la  terre. 

Il  n’en  iàut  point  d’autre  preuve  que  l’impuiflànce  * 
où  a été  M.'dc  Chartres  d’en  pouvoir  alléguer  un 
feul.  Jamais  les  Papes  n’ont  inquiété  fur  le  Fait 
des  Chapitres  les  Evêques  de  France  8c  d’Efpa- 
gne,  qui  ne  vouloient  pas  fouferire  à la  condam- 
nation de  ces  Ecrits  'fameux*  Toutes  les  plaintés 
qu’ils  ont  formées  contre  lesEvêtjues  d’Iftrie,  qui 
'fl -étoient  feparés  du  Siège  de  Rome  à caufe  des  trois 
Chapitres  , n’ont  jamais  roulé  que  fur  leur  fehif- 
me>'  8c  non  pas  fur  leur  attachement  i ces  Ecrits. 

Pelage  II.  déclara  même  hautement , que  s’ils  fiif- 
fent  demeurés  dans  l’unité,  on  auroit  dû  attendre 
eapaix  qu’ils  eu ifent  connu  par  la'  raifon  la  vérité 
du  Fait  qu’ils  contclîoientïPeut-on  voir  une  condant- 
nation  plus  exprefle  de  la  conduite  qu’on  tient  pré- 
fentement?  o î i a.  il  .t_ 

Dira-t-on  que  ceux  qui  refufent  de  fignerlcFait 
de  Janfeniusi  le  font  de  mauvaife  foi,  êc  qu’ainli  ' 
l’on  peut  8cl’on  doit  les  obliger  à fouferire  j mais  il 
làut  des  preuves,  8c  des  preuves  {blidcs,pourfor- 
-mer  une  telle  acaifation , fi  on  ne  veut  plutôt  paf-  ' . 
■fer»  comme  dit  S.  Auguftin,  four  un  medifant  ih- 
.juritHx,  /jHc'four  U»  Accufateur  ^’erititèle.  Où -font 
cionc  ces  preuves?  Eff-ce  qu'on- né  peut'  corttéfter 
qüe' de’mauvailè  fbtlcs  Faits- décidés  par-  l’Eglife? 
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Si  cela  étoit  il  t'audroit;  regarder  roussies  Théolo- 
giens qui  doutent  du  Fait  d’Honorius , comme  des 
fourbes  > qui  font  ièmblant  de  douter  d’un  Fait, 
dont  ils  font  c«yivaincus  intérieurement.  Et  fî 
on  peut  douter  de.  bonne  foi  de  pjuficurs  Fait;s 
décidés  par  l’Eglifc } pourquoi  de  pieux  Ecclcliafti-  ' 
ques  ne  pourroient-ils  pas  douter  de  bonne  foi  de 
celui  de  janièniuS)  qui  non  feulement  n’a- pas  été 
décidé  pur  l’Eglilc  , mais  qui  n’aiant  jamais  été 
examiné  juikiiquement.nc  peut  même  paflerpour 
un  Fait  décidé  juridiquernent  par  les  Papes?  Eft-il 
-croiable  que  des  Théologiens  , à qui  on  ne  peut 
reprocher  que  la  négation  de  ce  ûmple  fait,,  aiment 
mieux  s’expoferà  toutes  fortes  de  mauvais. traite- 
mens , que  d’avouer  une  choie  qu’ils  croiroient  efifcc- 
tivemeut  ? Et  M.  de  Chartres  pourroit-il  imputer  . 
fans  autre  raifon  , une  h étrange  difpohtiqn  de 
cœur  au  moindre  Ecclefiattique  cfe  Ion  Dioceic  ? , 

- • Il  eft  donc  julte  de  fuppolèr  que  tous  ceux  qui 
refuient  de  jurer  le  Fait  de  Janiênius  , IjC  font  de 
trèsrbonne  toi}  8c  jJuifqu’il  cil  indubitable  que  ja- 
. mais  on  n’a  impofe  dans  l’antiquité  l’obligation  de 
croire  les  Faits  douteux  à ceux  qui  les  çontelloient 
de  bonne  toi.,,  il  faut- que  .ce  Prélat  rcconnoiilè, 
que  fa  nouvelle  cxaâion  de  fignature  , eil  viiible- 
ment  contraire  à l’ufage  perpétuel  de  l’Eglife  j bien 
loin  qu’elle  foit  coh/orme  aux  exemfUs  de  l'antiquk> 
t»,  comme,  il. voudroit  le  fwe. croire. 

V- 

J.  . ^ V-  i..  . l»,  . 

II.  Rai  s^o  k.’ 

■ - f « 

n cil  encore  injuile  d’impofer  une  loi  qui  peut 
caufer  beaucoup  de  mal ,,  8c  qui  ne  peut  taiic  au- 
.cun  bien.  Or  telle  eil  la  fignature  du  Fait  conte* 
nu  dans  le  Formulaire..  11  cil  vifiblc  que  cette  nou* 
vcllc  loi  portera  un  trés-^iand  nombre  d’Ecclcfu- 
Aiqu(^  à trahir  leur  conmience  , pour  ne  point  ÜR- 
fermer  l’entrée  aux  Cures.  & aux  Vicariats i-qu'çUe., 
en  obligera  d’autres^  à çhercîier  des  rahnexuens: 


Digitized  by  Coogl 


C0Htr»  VOriiMnAnce  de  14.  dt  Chartres.  47J'  — 
Ægnes  de  la  ilncerité  Chréricnnc  , pour  pouvoir 
figner  ce  qu’ils  ne  croient  pas  en  effet}  qu’elic  en 
jettera  plulieurs  , qui  auront  fîgné  trop  légère- 
ment , dans  d’horr-ibles,  ferupules  de  confciencc  > ' 
qu’elle  donnera  lieu  à beaucoup  de  jugemens  té- 
méraires & criminels  , que  l’on  fera  contre  les  Ec- 
clefiartiques  qui  auront  allez  de  crainte  de  Dieu*' 
pour  ne  pas  entrer  dans  le  Sanâuaire  par  un  par- 
jure, en  les  traitant  de  révoltés , d’orgueiUeHuèiàc 
dtfobeijfans  ; qu’elle  obligerai  les  bons  i'ujets  qui 
pourroient  fervir  l’Eglife  avec  benediiftion  , à 
{e  tenir  dans  le  ûlencc  Sc  dans  la  retraite  } - qu’elic 
feandalifera  les  gens  de  bien  qui  veront  arracher 
des  Autels  , pour  un  limple  Fait  de  nulle  impor- 
tance , les  Ecclelialliques  les  .plus  réguliers  Sc  les 
plus  vertueux  ; qu’elle  privera  les  peuples  des  fe- 
cours  qu’ils  auroient  trouvés  dans  les  iaints  exem- 
ples Sc  les  inflruélions  édifiantes  de  ces  cxcellens 
Ecclefiafliques.  C’eA  une  partie  des  maux  qu’elle  . 
ne  manquera  pas  de  caufer..  _ i 

. Mais  pour  de  bien  , on  ne,? oit  pas  qu’on  s’en 
puiife  promettre  raifonnablement  : car  quand  ce 
lèroit  un  bien  en  foi  de  croire  ce  Fait , il  ne  faut 
-pas  efpercr  que  cette  nouvelle  Ordonnance  le  pro- 
^uife.  L’eiprit  de  l’homme  ne  fo  convainc  point 
■par  des  menaces  Sc  par  de  mauvais  traitemens.  La 
crainte  peut  faire  ligner  la  main,  mais  elle  ne  peut 
rien  for  l’eJprit.  On  en  a vu  lun  bel  exemple  dans 
-ces  Doâcurs  qui  avoient  figné  \e  Cas-de-C<mfcien~ 
,ce  i Sc  à qui  la  peur  a fait  ligner  depuis  un  A6lc 
tout  contraire. . U ne  falloir  que  les  entendre, 
'pour  apprendre  d’eux  mêmes  qu’ils  n’av  oient  point 
change  de  fentiment.  • Ils  s’en  expliquoient  allez 
ouvertement..  Les  uns  avouoient  franchement, 

. qu’ils  n’avoient  pas  trop  bien  fait  j mais  qu’il  avait 
fallu  céder:  Sc  les  autres  moinsifinceresuonnoient 
-des  contorlions  .à  leur  Aêtei,.  pour  l’accorder  en 
quelque  forte'  avec  leur  reiblotion.  V9Üà  ce. que 


■ Difmfe  des  TUd^ims  ç^c. 
produifcnt  les  ugtatitres>  des  fubtUités  Sc  des  raH- 
uemcns«  nulle  coaTi£Uon..~t’  .z,  . . . i 

. ■ ..i  'I.  ; • , r '4  • ■ i.  f 

^ III.  Raison.'  ' = 

- La  nouvelle  loi  de'M.  de-  Ghartres  fuppofe  une 
maxime  manifeftement  hérétique.  Car  il  n’or- 
donne la  fignature  du  Fait  contenu  dans  le  For- 
mulaire , quepw#»*  s’affûter  de  U fri  de  fes  Ecclc- 
liailiques.  Il  raut  donc  qu’il  croie  que  les  Supé- 
rieurs ont  droit  de  regarder  comme  heretiques, 
ou  fufpeâs  d’herefte,  ceux  qui  rehiicnt  d’attribuer 
des  erreurs  à un  Auteur  que  l’Egliic  a condamné; 
quelques  marques  qu’ils  donnent  d’ailleurs  qu’ils 
h’ont  que  des  lentin^s  catholiques.  Or  on  fbu^ 
tient  que  c'eft  là  une  veritsi)lc  herefie  ; la  preuve 
en  eft  ailee.  C’eft  une  herefie  de  foutenir  que  la 
calomnie  8c  lejugement  téméraire  (bient-permis  à 
qui  que  ce  foit , feUwi  ce  principe  de  S.  Thomas , 
y a.  IX.  quiconque  foutient  que  ce  tpti  eff  contre  U loi  de 

iDÎëu  n’eft  /xu»r  poché  , doit  être  jugé  heretiqme.i  Ce 
•qui  cft  encore  plus  vrai  des  Sttperiev^s  Ecclefiafti- 
ques  que  de  perfonne,  parce  qu’ils  font  plus  obli- 
ges que  les  fimplcs  fidcl«  à ne  point  bleflèr  la  vé- 
rité par  une  conduite  fondée  fur  la  fauflèté  &.  iùr 
l’injuftice.  Il  eft  donc  indubitable  que  fi  ç’eft  faire 
des  jugemens  temeraires  , de  juger  que  ceux  qui 
•refufent  de  condamner  des  Auteurs  ccnfurcs,  font 
-hérétiques  ou  au-moins  fufpcâs  d’hcrefic  ^ quel- 
ques déclarations  qu’ils  faüènt  d’ailleurs  de  leur  foi; 
' • c’eft  vouloir  que  les  Supérieurs  Fxdefiaitiqoes 

foient  en  droit  de  juger . tomerau-cment , que  de 
vouloir  qu’ils  puilTent  faire  de  tels  jugemens.  Or 
'il  eft  vifible  que  ces  jugemens. font  temeraires  & 
calomnieux  , puifqu’ils  ne  font  fondés  que  fiir  un 
-faux  figne  , qui  ne  fournit  aucune  railbn  de  les 
^former.  Cet  hSammedit  qu’il  condamne  cette he- 
refie;  mais  qu’il  ne  croit  pas  qu’un  tel  l’ait  cofei- 
gnée.  Donc  il  cft  au  - moins  fufpcâ  de  l’herefie 
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qu’il  condamne  expreflèment.  Qui  ne  voit  que 
cette  confequcnce  cft  manifeftemeut  ablurdc , qui 
que  ce  Ibit  qui  la  tire  ? Pcrlbnne  ne  doute  que  ce 
ne  fût  une  calomnie  très -criminelle  d’attribuer  le 
Monothelifmcaux  jefuites  & aux  autres  défenfeurs 
d’Honorius  condamné  comme  Monothelite  par  le 
VI.  Concile  general.  Mais  pourquoi  ce  jugement 
cft-il  temeraire  & calomnieux?  C’eft  qu’il eft  fon- 
dé iùr  un  faux  ligne  , qui  eff  la  defenlè  d’Hono-  ' 
rius  jointe  à la  condanmatioa  de  l’hercüe  qui  lui 
cil  attribuée  : car  il  n’jr  a point  de  coni'equence 
neceflaire  de  l’un  à l’autre.  Et  il  ne  ferviroit  dç 
rien  de  dire  > que  la  maxime  dont  il  s’agit  » n’a 
lieu  que  dans  les  tetns  où  les  contcAations  font  en 
vigueur:  car  il  faudroitêtre  bienlimple  pour  croi- 
re que  la  defenfe  d’Honorius  n’étoit  pas  du  tems 
du  VI.  Concile  un  li^ne  faux,  aufli  bien  que  pre- 
fentement;  comme  u la  longueur  de  huit  ou  neuf 
fiédesétoitee  quil’a.i'cndu  faux.  11  doit  donc  de- 
meurer pour  confiant  d’une  part , que  le  ligne  de 
la  defenlè  d’un  Auteur  , joint  à la  condamnation 
de  l’erreur,  eft  un  ligne  faux  en  tout  tems:  Sc  de 
l’autre  que  tout  jugement  qui  eft  fondé  fur  un  tel 
figne , eft  faux , téméraire  £c  calonanieux  : d’où  il 
s^fuit  que  quiconque  croit,  que  les  Supérieurs  Eç- 
cleliaftiques  font  en  droit  de  former  des  jugemeos 
fondés  fur  un  tel  ligne  , fbppolè  en  mênae  tems 
•qu'ils  ont  droit  de  faire  des  ji^mcos  téméraires 
Sc  calomnieux;  ce  qui  cft  une  nerefte.  Cependant 
il  faut  bien  que  M.  de  Chartres  forme  non  lèule- 

- ment  ces  jiogcmens  à l’égard  des  prétendus  Janfe- 

* niltes,  nuis  qu’il  croie  être  endroit  de  les  former; 
puifquc  fans  cela  il  n’auroit  pu  ordonner  la  ligna- 
ture  du  Fait  contenu  dans  le  Formulaire,  comme 
une  marque  neceflaire  pour  Jaffnrer  de  la  foi  des 
Cure?,,  Sc  des  autres  Ecdcfiaftiquesde  fon  Dioeêlè. 

- Il  eft  donc  évident,  que  le  commandement  qu’il  fiât 

• de  ligner  le  Formulaire  fans  reftriéfion  , - fup^>ofe 

- pour  fandementaue  maxime  licretique,  O9  peut 
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voir  fur  ce  fujet  le  Z4.  cbap.  de  la  4.  partie  de  PA* 

polog.  de  P.  R-  V 

I 

IV.  R A I C O N. 

■ On  n’a  g^de  d’attribuer  à M.  de  Chartres  , de 
croire  l'inraillibilité  du  Pape  dans  les  Faits.  On 
▼oîez  la  croit  même  qu’il  n’a  que  de  l’horreur  pour  ce  me^ 
v7y  dogme,  ^ar  lequel  on  Mttribue  nu  Pape  , ce  qui 

wei  au  il  eft  vrai  pour- 

voi. tant,  qu’il  engage  par  l’cxaâionde  la  fignaturcdu 
Fait,  tous  les  Ëcclefîaftiques  de  ion  Diocêicàem* 
braflcr  cette  opinion  fi  pemicieufc  à l’Etat  8c  a la 
Religion  ; ce  qui  mérité  une  attention  particuliè- 
re. Car  il  a beau  dire  que  l’Eglife  univerfelle  a 
décidé  le  Fait  de  Tanfcnius.  Il  a beau  déclarer 
qu’il  n’infifte  que  fur  les  jugemcns  de  l’Eglife  u- 
niverlèlle,  qui  ont  plus  que  tous  les  autres  juge- 
mcns , L'autorité,  la  vérité  » la  fureté  cj*  la  force 
des  chofes  jugées  : ce  qui  eft  marquer  bien  claire- 
ment que  ce  n’cft  pas  fur  l’autorité  des  Papes , 

?u’eft  fondée , félon  lui , l’obligation  de  croire  le 
ait  de  Janfenius.  Cependant  il  eft  indubitable, 
comme  on  l’a  montré  dans  l’Article  III,  de  cette  - 
Dtfenfe,  que  le  Corps  de  l’Eglife  Gallicane  n’a  ja- 
mais accepté  les  Conftitutions  par  rapport  au  Fait; 

8c  qu’il  y a toujours  eu  un  grand  nombre  d’Evê- 
ques  qui  ont  laide  libre  la  croiance  de  ce  Fait , 
pour  ne  rien  dire  des  autres  ^ parties  du  monde 
Chrétien  , où  il  n’a  pas  été  queftion  du  livre  de 
' Janlènius.  Tout  le  réduit  donc  vifiblement  aux 
Papes.  C’eft  l’autorité  feule-  de  leur.dccifîon  qui 
peut  être  le  principe  de  la  croiance  que  M.  de 
■ Chartres  exige  du  Fait  de  janfenius  j & quelque 
choie  qu’il  ptiidc  dire,  il  ne  làuroit  empecherque 
■ les  Eccledaftiques  de  Ibn  Diocéié  , qui  voudront 
■ raifonner  conlequemmcnt , ne  le  trouvent  enga- 
' gés  par  la  fignature  qu’il  leur  enjoint , - à croire  que 
- les  Papes  font  intàiilibks  » non  üeiUement  dans  le 

Droit* 
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Droit , mais  encore  dans  le  Fait  > & qu’ils  jouil- 
icnt  de  cette  prérogative  li  extraordinaire  d’une, 
manie're  encore  plus  extraordiiuire  > puilbu’ils  doi- 
>ent  croii'c  qu’ils  le  ibnt  même  dans  les  Faits  qu’ils, 
ne  font  qu’inlinucr  dans  leurs  Conllitutioas  , fans, 
vouloir  les  décider  exprellèment. 

V * • , r 

V.  R A I s O N.  1. 

C’eft  un  principe  indubitable  , qu’on  ne  peut, 
commander  uncicnofc,  fî.cette  choie  n’eft  certai- 
ne en  loi  8c  ü l’on  n'a  .des  moiens  de.  la,  rendre' 
certaine,  à ceux  à qui  on  commande  de  la  croire  i: 
parce  que  tandis  qu’elle  demeure  incertaine  « la> 
croiancc  en  e(F  iinpolliblc  8c  déraiibimable.  Par 
exemple  s’il  prenoit  phanraiile  à un.  Evêque  de 
commander  à tous  Tes  Diocelàins.de.croire  * que 
l’Empire  des  Trircs  Icradetruit  en  trente  ans  d’ici» 
8c. que  les . Chre'tiçns  feront ■ maîtres. de  Conftanti- 
noplc  } il  eft  bien  certain  qu’on  n’auroit  aucune 
obligation  d’obéir  à un  commandement  fi  bizarre. 
Car  quoiqu’on  n’ait  point  de  certitude  que  cela 
foit  faux,  il  fufHt  que  la  chofe  fbit  incertaine,  8c 
que  cet  Ëveque  • n’ait  aucun  moien  de  la  rendre 
certaine  à ceux  à -qui.  il  commande  dç  la  croire.. 

. Ôf  il'pft  clair  que  le  Fait  de  Janlènius.n’ell  pas 
certain  en  lui  mêmej-8cil  ne  l’efi  pas  moins, que 
M.  de  Chàrtrçs  n’^  aucun  moien  de  le  rçndi'C  cer- 
tain aiùc  l^cclefiali^i^.-de  fon.Dioçêie:»  qui  eu 
douteroicilt.  r Car  .^udroit  pour-cek  fuppofer 
dci^.chofcs.  ^ , i.  J , >>' 

Li  prenûcre  , que  l’Eglifc  entière  a': décidé  ce 

fait...,  ■ ■ -r  •//  ■ (' r I ’ ;*■ 

La  a.  qu’elle  éft  mfoMble  dans  les  jugcmçns  én 
mati^c  de  Fait;  8^  quelles  fideles  ioptj obligés  de 
les  émV^t'nx'rc  ûm  .eafiére  <^nr/fitce. , ,,  , 

.pr/Oti;à  fMt  Voir.dauÿ,  le  ÏII,  Article  de, cette 
Drfeo/e  , /.  qu’â  étoit  faux  que  l’Egfiiê  «\ entière 
ait /décidé,  ic  fiai(  Jsui^ust . ^A.quoi,.on  ,p.eyit 


481'  ^ffevfe'tlès  Thrologiens  ^e.  ' 

ajouter,  qu’il  eft  m^'e  faux  que  les  Afîcmbléçs  tlu 
Cler^  l’aient  décidé  i puilque  pour  deckiçr  H‘ 
làut  exàmi/ter  & qüé  tout  i’exameri  du  livre' 
de  Jairièrtius  qui  s’eft  fait  en  France’'’,'  " fe  réduit 
^aux  liuit"Commiflàircs  de'l’Aflcmblée  du  Lou-' 
vre , qui  n’y  mirent  que  fix  feances.  Ce  qui  étoit 
un  tems  bien  court  pour  examiner  un  gros  livre 
Jn  folio.  ( » r 

1.  On  a montré  aufli  dans  cette  Defenfe  , que 
firf^ilNiili/U'de  l'E^fa^dfns^i^s  F^rtrif/’i^étok  une  o- 
piniun  ehimoricjüe,  eombat-nte  pàr-tOus  les  Théo-’ 
logeas  ,f  rejtttee  par  le  Clergé'  dé  France  'pindon*^ 
noo  dansi’antiquité , -qui  renretn'je  des  Confeque»- 
oes  très-peraicieofc».  ■ 1 

T H eft  donc  ev’kJenf  que  M.  de  Chartres  n'a  au- 
cun n^oien  de  rendre 'certain  'le  Fait  de  Janfenius’ 
à ceux  qui  î en  douteroient  îj'  8c '^ar  doirlèqi'ifcnt, 
que  c'emUn  commandement  très  injuilc  V ' que  .celui 
do  la'flgnâtüre  -qU’41  fait  aux  EccleûàiHques  dé 
lite'Dlocriè:^  n ' '-'i  U-  u j li  ; -l'  o t 

.•jrll.'.d  li  îli*-.air'Jf!  ■.‘■‘M/'OT  ttV  f.  ft- 


J ’v  > -J  ■ 
%-J  t 


■■  V|,’  ‘JI’aTs^O  k 

.•I  .rr>  ''T  -i^  ...  .. 


■'•  On  ne  peut  hieftme'lc  Fait  de Jànfcnius  ne  fou: 
inctfitain  en  foi  même  ,'ïéqiiç'’lcs’dduttç  qbi  afre- 
ftent  ceux  qui  Fout çbfticttlté  déîd  '(igner /'  he'  foient 
trés-'bfert’fondés.’  On  en^urmârquer’dc'dçÙT  for- 
tes; ''Les uns  quf'-naîflènbdü- Hvrc_^^êrne-,  Sx.  les 
auti'éir  qtirVicnnciifll  'deii'titjckfo  'ont'bc- 

corrtpagné  les  divers  jiigcmcnS  qu’in  end  portés  à 
Rornp  8ç  en  France.  Si  çn.  examine  Iç'Kvfe  , non 
feulement  on  n’y  VoitnÜquant  aüx  termes  i ni  quan| 
au  fens  ces  propolitions,  quç  l.cs^Supçrieurs  prétei> 
‘denf  eé  être  cxtrijitrt^mais'on  y frefou^  rnêmcle 
Vontcaire'dfone'madîeTC'  it’èSprelic  8c 
qu’il  faut  .s’àveiigfot  foi-îmêmé  pbûr  i^etè  basiipéi^ 
^ccvbi? èolrimc  ort  ‘l’ar'htéihtté’dàhÿ t&iiV . Atticlç. 
"’Si  dél’âtanirép  dtr'fivrc'obp^  à fe'côqfidefotio^ 
vde^ce'qui  $*£11  fait  Ü j^ome-  fie  en  f^cé  tqudbant 
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l'affaire  de  Janfçnius,  on  y trouve  tant  dcdéfeuti,- 
que  tout  homme  de  bon  fens  qui  aura  ' quclquo 
connoiflince  du  procédé  qu’on  y a tenu,  fera  ii^: 
«ancablement  plus  porté  à ne  pas  croire  ce  Fait, 
qu’aie  croire eWeâk.vement,  quand  ii  n’auroït  ja- 
mais lu  janlénius.  On  peut  voir  une  partie  dca 
circonftances  de  cette  affitre  dans  le  XIU.  Article. 
Que  fera-ce-do®d  fi  l'on  joint  cnfemblc,  &iesdif- 
fieültez  que  lô'Hvpe  fournit,  8c  celles  qu'il  cü  im- 
poiTible  de  né  pas  avoir  «-«nconfidenim  la  manière 
dont  onîa  ’tmité  cette  afeire?  Ainû'pouv  'ne  pomü 
faire  no  commandement  immlUbie  , en  obligeant 
de  croire  ni.ee  une  entière  sjfurance  vca  Fait  par  lui 
même  lï  douteux  8c  fi  incertain , il  faut  que  lie  prin- 
cipe ou  le  motif  fur  lequel  cft  appuiéc  l’obligatioa 
de  lecroire  Ibk  cajwble  de  détruire  toutes  lea 
raifons  qu’Onpeut  avoir  d'on  doutm  ..  Car.  l’cfpriti 
hurnain  cft  fait  de  telle  forte  y qu’il  cft  impoâi-. 
We  lorfqu'il  eft  déjà  déterminé  a un  fentiment  ^ 
quand  même  il  ne  lui  firroit  pas.  encore  évident  ^ 
qu’il  le  quitte  pbur  en  prendre  un  auû’e  , s’il  ne 
lui  furvient  quelque  lumière  vraie  ou  fauflè  , qui 
ait  plus  de  force  pour  l’attacher  au  lèntimcnt  con- 
traire, que  celle  qui  l’attachoij.au  premiers . Il  cft 
Vrai  que  fi  Ton  n’avoit  qu’une  opinion  leacre:),.  8t 
qui  ne  parut  que  vrai-iemblable  i')on'chan^roit 
mdlemcnt  parce ^ qu’sors  'la  moindre  vrai-fonv» 
blance  cft  capable  de  nous  faire  i paheheri^e  l’aq- 
tre  cAté.’  Mais  fi-  on  a des  raifons  : qnf  paroifiènt 
convaincantes  ; ce  changement  eft  bien  plus  difti* 
cilcs  8c  il  ne  peut  même  arriver»  fi. on  ne  décou- 
vre par  quelque  nouvelle  lumiene  >.(ia  faulîotq  dç 
h raifbn  quÎT-paroifibiti  évidente '.auparE(vaaaii  ;4 
ne  ' faut  'qu»i’  refléchivi  fur  -la , natuoa-deid’erpwtfj 
pour  convenir  de-cout-cei  que  l'ocvi  vient  de  tw 

Opécla  füppôfé  j je  lùpplie  'M-  do  Chàrtres  de 
tne  dire  éommeilt  je  ■ pourrai  fortir  des  difBcultez 
qui  in’aM^^(^f(U>-le  'Fait  de  Janfonivis  is  car  il  ne 
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voudroit  paa  1 làns  1 doute  ; , , mie  t je  1 rfigyaife;  iaus; 
qu'elles  ifulîcnt;  entièrement  -levces.  . Cto;  me  dit, 
bien  , . Signez.  ; .Obcilïcz.  Il  ne  tout  point  rail'on-, 
ncr  quand -les  Supérieurs  parlent.'  Mais  tout  cela 
n’cclaire  point  mon  efpritf  Je  Icns  bien  que.  ce  ne. 
font  que  des  hommes  qui  me  parlent.,11  fuffitque 
Dieu  me  commande  de  croire  les  ;myftercs  les  plus, 
incoraprehcrilfoles  je  lesr  croi.  fans  a^nne  düîi- 
cttké}  parce  qu’étant  laj  Vérité  ^verainc,,.vil  dé- 
truit par  fon  comnundoment  . l’inceçtitudcj.od  j<^ 
ferais  fans  ceto^  ’ Mais'  il  n’eo  eÂ  pas  ainfi  des.hqm- 
œes.^’Iis  ont  beau  me  crier  qu’il  tout  croire  tel  & tel 
Fait.  Gomme  je  fais  qu’ils  font  d’eux  mêmes,  fu- 
jets  à l’erreur  , félon  cet^  Oracle  de  l’Ecriture , 
ToHt  homme  ^ je  demeure  toujours  dans 

mes  tenebre&iSc  dans -ma  prjemicrc  incertiuidc.  On 
me  dit , là  la  yerhé.»  rCe  neifont  pas  dcsrparticu> 
Uers.  qui  vous  commandent;  de  .croire  .ainli  fans 
hefiter  Ic'Fait  de  Janfenius } c’eft  l'Eglifè  , l’E- 
poufe  de  Ji  C.  iMais  comme.il  ne  S'agit  point  ici 
d’un  dogme,  mais  d’un  fimplc  Fait  non  révélé  j 
je  ne  me  trouve  gueres  plus  avancé*  'Au  contraire 
mes  doutes  ne  font  qu’augmenter,  en  yoiant  que 
poüi’  m’obliger  à.lîgaer^eiFait.,;  on  fuppofe  fauf. 
lènaeot  d’un  côté  j que  i’Églifc,-l’a  décidé'  j Çc  de 
Fautrcu' queles  ju^mehs  de  l’Eglifè  ;en  màtiere 
défait. font  brrèaiocahlesi-.fce.  qui^efl..une  nouveauté 
égalêmene  chimérique  Saudangercuto  s laudicu  do 
rcoouisiir  qu  moicn  naturel  de  perfuader  les  Faits, 
qui  eftide  convaincre ies  yeux,  eu  faifant hrç dst04 
le  livre  de  janfènius,  au-moins  quant  aufcns,des 
pxopoikiaàs  qu’on  y ,dcvioit  lirci  pour 

jtouvoir  jurer,  qulcllcs  en  foiéntTf«/fl*it«j  -Je  de- 
mtorïe  encore  for  quoi  efl  fondée  cette  intoillibiU'* 
te  dans,  ica  Faits*,  dont  ou  veut  m’étouvdir  i ôc  pour 
toute  reponfe  on  me  parle  d'infepetntbihté,  du 
i'uxtc  le  Droit  ,.lqui  ^ la jplUs  grande 'rêverie  qui 
foit  jamais  tombée  dans  l’efpriti  huomu*  En  gertté 
efl-ce  .ainli  .qu’q^,  doit  traitée .dei; Êccleûaftiques  ? 
, » 
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Contre  VOrimmxnèe  de  M.  de  Chmrtrei.  '48f- 
'Dieu  fè  plaint  dés  Paftcurs  d’Ifraël  qui  traitoieat 
• (es 'brebis  d’une  manière  auftere  & imperieufè, 

”eUM  AUSTERITATE  ET  P O T E N T I A : Or  n’cft- 

' ce  pas  les  imiter , que  de  faire  à des  EcclclkfHques 
•’un'  commandement  de  croire  fous  les  peines  les  ^ 
5' plus,  terribles,  un  fim  pie  Fait  très-douteux,  fie  de  ne 
‘daigner  pas  ouvrir  la  bouche  pour,  éclaircir  leurs  j 
dimcultCE^  mais  de  les'  accabler  du  poid  d’une  au-  ■ 
torité  chimericme , en  fuppofànt  dans  l’Eglifc  une  “ 
efpcce  d’infaillibilité,  dont  on  n’auroit  pas  encore 
entendu  parler,  làns  lesdifputcs  fur  leFaitdc  Jan-  ■ 
icnius.  . . . 
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C’eftune  maxime  certaine  , qu’on  ne  peut  Ju-. 
rer  dans  le  doute,  Çins  commettre  un  parjure. 

^Ricn  n’cft  plus  formel  fur  ce  fujet  que  leCarechif-  * 
me  du  Concile  de  Trente  , où  il  cft  marqué  en 
termes  exprès,  qu’il  faut  pour  jurer,  que  lachofe 
qui  en  fait  le  fujet,  fbit  veritablej  8c  que  celui  qui 
.jtire  ia  crae  tch(r , non  pas  fur  de  foibles  raifons 
ou  de.  legeres  conjeéiures  , mais  fbr  des  preuves 
très  certaines,  ç'ertissimis  Argumentis. 

(a)  Ce  qui  retient  à ces  paroles  de  S.  Ambroife  fur  ie  jp„-_ 

Pfèaume  ii8.  que  pour  ne  pointpécher  en  jurant,  mnmit.t- 
il  feut  avoir  une  pleine  connoillMCe  de  la  chofe  9“/ 
qu’on  attelle  par  Ion  jurement.  Nemo  benè  jnràt , 
nijt  qui  poteftfeire  quod  jurât  i furare  igltttr  indicium  hti 
fcientU\  tejiimomitm  confcienüi  cjl.  C’eft  le  feriti-  het  , ni- 
ment  general  des  Théologiens.'  Bcllarmin  (b)  *^dit  *» 
en  tcrn>es  précis ' Qu’il  n’ell  permis  d’aifufer 
„ par  le  ferment , ^ que  des  propofjtions  très-  YpjZnv^ 

'j?'  orHtretmr-;  non  ^nidem  temerê  , au{\èvi 
(onjeamh  sid^tu  , \td  cbrtissimis  a^ioumen. 
T 1 S.  In  expheat  a.  prKpepci , num.  17. 

tb)  Ut<iue  \uTomtnta  coafirmare  Hat  uifi  fintentiat'  Avertis^ 

MAS  ET  CERTI.«.«IM,e  »tv  * 
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SIM  AS  ET  certissimas,  ^ quA  nBnpojJunt  .in  alium 

Ibchs  detnr  perjurio.  Bellarm.  L‘i.  de  F.ncb,  c,  p.  ^ 
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CLAfRKS;  ET  TRES-CER,TAI,NES  r)  8c  qtli 

„ ne  peuvent  être  détournées  à des  fens  diflè- 
V>  rens  , de  peur  de  tomber  d^ns  le  parjure;  “ 
.LclEus  tnêmcj  fi fameux  par  fes  rclâclMmcns,dit 
UsUeeli^  ^a)  quc  c’eft  un  péché  nwtel  de  jurer  dans  leJoMt. 
»f/ £t  ce  qui  eft  bdexi  remarquable»  ç’cft.qpe  des  pajeas 
dteffe,  vdoat  cû  furie  ferment  des  lumierea  autU  pores  que 
D ü^B  r A celles  des  Thooiogiens  , éommeiiJ  p^rpît  par  ces 
beaux  vers  d’un  Ancien:  (b)?  . i ,.;r.  i t ,< 

satnmmoy  . • V » ; 

tifirnm.  , jùnbigUA.  fi  n^ndsf  :voea6ere.  tefiis  - 
LeQius  de  Jncertxque  rei , PhtdartsUcit  imperet  :it  fis  ^ 

^ aJmoto  dicéet  perjuria  tauroi. 
c.*V*duû  Summum  crtde.n$fM  Ofiimutfi  py'/fifrt  pudori, 

3 £.t  trotter  vitam  vnendi  perdere  ckufits, 

~ ' -A 

i”  Ge  principe  fuppofé  , il  eft  fiteile  de  raointrer, 
atyra  8..  prefquc  tous  ceux  qui  atteftent  par  urre  figna- 
turc  fimple  du  Formulaire  Iç  Fait  dejanfenius.  fc 
rendent  manifeftement  coupables  de  paij[urc.  Car 
Twrlçr  de  ,çeux  quî'lîgncat  ou  ^ crainte,  oa 
' jpoU  pif  4nâiÔcrc»<ré  pdtif  l:i  vêritt, 

" qui'  n’oÀt  pks'cèrtkîndniént  cértt  plenrc  cOnrféWûn 
qui  efl:  nccélîki^e'pôQr  'jtu-er  ;fdon  la  verit^  croh:- 
■ ' on  que  ceux  mêmes  parmffhit  rle' “fîrifr  avec 
con^iflànce  de  caale  , aient  une  miérv  wfikrÀhce 
du  Fait  qu’ils  atteftent  par  leur  ferment  ?nne  tant 
•*;  que  les  confulter'pour  apprendre  d'eux  «rêniés 

‘ combien  ils  en  font  éloignés.  Car  la  plctfpart  font 

aflêz  fincercs  pour  avouer  de  bonne  foi,'  ^’il  y- a 
'r  i ! '^des  difficultez.,  confiderables  fur  Ce  Fait  f rnais  il 
•{'  . ■ 1 ; leur  paroit  qbc  dans  le  doute  il  faut  làcritîer  a 

-•  ' • 'l’obéiflance  qui  eft  due  auX-  fopcrieûrs  tout  fonti- 

/ ' ' ment  particulier.  Or  il  n’en  .faut  pas  davantage 

1 i J .pour  les  convaincre  de  parjure  ; car  pour  n’en  être 
pas  coupable  devant  Dieu , il  faudroit  avoir  en  ju- 
-r  - i raut  des ,preravcs  certaines  8c  coTtvxinacatcs,ctrti/'- 
ar£timenJM,  pr  ils  avouent  qu'ils  n’ont  pômt 
CCS  preuves  convaincantes.  , qui  ne  laiflènt  aucun 


Centre  tOrdemxnn  de  A#,  it  Chnetret.  __ 

.doute  dans  PeTprit,  Il  cil  donc  vrai-  <^u’ils.mcri> 
’tâit  d’être  regardes  ccMTUiaodes  parjures , qui  pren- 
nent Dieu  à témoin  qu’ils  font  plcuiemeat  aflurés 
!d’un  Fait  qui  leur  paroit  encore  douteux  incer- 
.tain.  f • . > . ' , f 

• Pour  ceux  qui  voudroient  que  l’on  crût  qu’is 
n^ont  plus  auome  des  ditHcultea  qui  les  arrelbôient 
'.auparavant  > il  cü  aile  de  montrer  que  s’ils  ne  lie 
trompent  pas  eux-mêmes , ils  trompent  les  auti'Ci, 
en  feignant  de  croire  ce  qu’ils  ne  crment  pas  en  ef- 
fet. Car  ou  ils  ont  lu  le  livre  de  Janlcnius,  ou  nos. 
ijS’ils.ont  lû  ce  livre- avec  beaucoup  d’exaâitude  Sc 
-dans  un  entier  dégagement  de  toute  crainte  £c  de 
tout  intérêt  j s’ils  ont  eu  foin  en  le  Ulàm,  d'attirer 
:leS; lumières  du  S. Elprit  par  des  jH-icres  ferventes, 
par  des  oeuvres  de  pieté , par  l’acquit  fidd  de  leurs 
.devoirs j s’ils  ont  lu  auâi  ât  comparé  enfembrlc  lès 
.principaux  Ecrits  que  l’on  a publnés  pour,  oui  con- 
tre ce  Prélat  ÿ Sc  avoir  lak  cet  examen, 

depaande  une  leâure  fort  longue  gc  fortdtten- 
,|^c,  ils  ont  jugéque  le  Uvrçdeee  PmlatcentenQit 
-daps fon  fyfiemst  lesrcioq  proposions,  & qu’eUes 
etoient  h femme»»  ét  " fr»cu\  oit  n’arienàkur 
,-dwe.  Mais^s’fts.n’oot  rien  fak  de  tout  cek)  s’ils 
^a’oÂt  lû  ce  livre  que  par  lanabeaux;>  s’ils  s’en  fiant 
vœportés  aux  recueils  des  adverlaires  de  ce  Prélat  \ 
«’us  n'ont  pas  pris, la  peine  de  voir  au-rooms  ce 
.que  lès  défenfeur  sont  allégué  pour  là  juâiâcatkxi} 
.comnaent -veulent-ils  qu'on  ks  croie  pleinemûit 
.porfuadésde  la  venté  d’un  Fait  qu’ils  n’ont  pasmé- 
. me  daigné  examiner  avec  quelque  foin  ? Et  li  aü  lieu 
; d’utt.e.yamen:  rrtêrae  li  lupci*ficiel , - ils  croient  dc- 
;v'oit  s’en  tenu'  aux  commandemens  des  Supérieurs, 
qui  veulent  qu’on  croie  ce  Fait  lans  railonncn  a’efi- 
it  pas  encore  plus  viiible , qu’ils  ne  lauroicnt  en  a- 
voir  une  pleine  aiVurancc  ? puilqu’il  faudroit  pour 
cela,  que  le  ûmplecontmandemeatdcs  Superteifrs 
.fût, une  marque  delà  vérité  des  choies  dontâls 
. çoipinudeat  U,  cr(iiaaçe,  >au7licuq;noc’efi  fi>wraat 

%.r  ” 


4Ç8  Tiéfenft' dts  Thtologtms 

•tout' le  contraire.  Il  faut  donc ncceflàirement qüe 
‘ces  perfonncsou  fbièrit  dans  l’illufion,  en  prenant 
pour  évidentes  des  chofes  qui  leur  aroîent  paru 
■jtifqu’alors  ou  faufles  ou  incertaines  , 8c  qui  leur 
paroitroient  encore  de  la  même  forte  , fi  des  paf- 
■ lions  cachées  dans  le  fond  de  leur  cœur,  n’empê- 
'choient  jx>int‘ leur  efprit  de  confidercr  les  raifbns 
qui'les  frappoient  auparavant}  ou  qu’ils  trompent 
ceux  à qui  ils  parlent,  en  feignant  d’avoir  changé 
*de  fentiment,  quoiqu’ils  n’en  aient  point  changé 

• en  effet.  Mais  quelque  que  Ibit  leur  dif^fiiion , 
-je  ne  vois  pas  comment  on'  pomroit  juffificr  leur 
ierment  , ' puifqu’il  ne  naroît  pas  qu’ils  aient  ces 
■^euves  très  certaines  cçi\\  font  neceffaires",  félon  Bel- 

• larmin , 8c  les  autres  Théologiens , pour  ne  pas  fe 
•-parjurer. 

? Or  pour  revenir  àM.  de  Chartres , il  me  lemblc 

3u’il  ^ aile  de  le  convaincre  d’une  injuftice  vifible 
ans  le  commandement  qu’il  fait  de  fignn-  le  for- 
- mulaire  fans  rcftrîdlion  } pour  pouvoir  être  promû 
1 aux  Ordres  faerés',  ou  admis  aux  fondions  du  làint 
ï'Miniftere.-  ' Car  on  vient  de  voir  que  prefqùc  tous 
■L  ceux  qui  le  lignent,  -lê-font-  làns avoir  cette  entière 
■t'affurmee  qui  cft  neceffi,»e  ptydr  n’étre  pas  parjure* 
ï.Gcpendant  'il  veut  qu’ori^figrte  8c'  qu’on  jure  fans 
< raifonner,  pour  être  admis  aux  Ordres  ou  au  Mi- 
' niftere.  Il  eft  donc  vrai  qu’il  veut  que  le  parjure 
.;loit  la  fèuleporte  ouverte  poUr  entrer  dans  le^an- 
3 âuairc}  8c  le  Icul  titfc  par  lequel  on  pûifle  méri- 
- ter  de  paître  les  brebis  de  J.C.  ce  qui  elV  le  comble 
L de  l’injuftice.  Et  ce  feroit  bien  en  vain  que  ce  Pre- 
- lat’diroit',  qu’il  n’oblige  point  à ligner  ceux  qui 
. n’ont  pas'  une  entière  a^ttrAnce  de  ce  Fait.;  ‘ Car  il 
- faudroit  au  moins  qu’il  eut  quelque  moien^ur  le 
- rendre  certain  à ceux  de 'qui  il  en  "exige' là  croian- 
• ce:  or  il  n’en  fournit  aucun  dans  fbn  InftruéHon. 

Tout  ce’ qu’il  y dit  fè  réduit  à deux  choies,  comme 
; on.  l'a  pû  remarquer  dans  cette  Z>^»/f.  ^ La  pre- 
- ■ oliere  r que-  l'Egiil*  univetfeUe  aiant décidé  le  Fait 
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Contre  tOrdonn/mce  de  M.  de  àharttes.  4S9 
Jcte  fanfenrâs  ♦' il  y aune  étroite  obligation  de  (ciou- 
-mcttre  à fadecilion  avec  une  entière  approbueion  H’e- 
-/prie^éf^yde' jugement'.'  La<  (ccoride  , qu'il  ne  faut 

Îu'cHvrtr  Us' yeux  pour  voir  îes  cinq  propolîtiotïi 
ains  Ie;livre  de  Janfeniüs  ; 8c  que  la‘chofè_étoit 
même  fi  vifible , <^ue  ce  n'eft  que  depuis-  laConfH- 
tution,  que  les  prétendus  Janfeniftes  ontcommen-- 
cé  à la  nier,  t Oâr  on  a montréque  la  première  cho- 
fe  (vippofoit une  faufletémanifette,  quieftque  l’E-- 
■glifo  ùnivèrielle  ait  décidé  ce  Fait  } 8feune<»imon, 
au-moinspeu  aflurée,  qui  eftque  l’Eglifceftinfail- 
'lible  dans'le  jugement  des  Faits  ; 8c  pour  lafecon- 
'jdev  fl  ne  faut  que  lire  Ie*XV.‘  Article'de  cette  Dé-- 
'pour  voir  que-loin  de  trouver  les  cinq  pro— 
•politions'dans  le  livre  de  Janiènius  on  y trouve- 
itout  le  contraire-,.  8c  quant  aux  termes',, 8c  quant 
, au  fens } 8c  les  deux  Articles  fuivans potir  être  con^- 
vaincu  que  c'eft  unecalomme'crnnte  de  dire  que  - 
les  Difciplcs  de  S,  Auguftin  aient  foûtenu  avant  la 
‘.Coaftitution , [ les  ipropoüf  ions  condamnées-.  *'  Ib  eft 
-donc  clair- que  >Lcie  Chartres  n'a  aucun -tnoien  de* 
faue  croire  le  Fait  de  Janiènius  avec  une  entiéreuf- 
furancei  ce  qui  eft  ncceflaire  pour  ne  point  tombCT 
dans  le  parjure.  Jl.veut  cependant  qu’on  croie  ce 
Fait,  8c  qu’on  le  jure  à quelque  prix  que  ce  Ibit,, 
Àiis  peine  d’étre  exclü  desOrdt^‘8c^uiiàint-  Mi>' 
niftece.  *'  Il  veut  donc I qu'il  n’y  ait- plus  doreinavant ' 
dinsiibn  Dioicéiè  que  des  parjures  Occupés  dans  lec  - 
£6aétiohs  Eccleüamques..  i ^ u i .':.n  . } 

!T  î!i  .f.  1 , îI 
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en  faveur  ae  la , /^nature,  du  >FaU[ 
deyànjhùmrefmées,  - •’ 

-li’I'j'-  L' i'."i  j:it  . ‘[r  I. -il  n.j  r-.  .> 

-T  L ne  iliffit  pas‘d’âvoit'montré-^dans-l’ArticIê' 
<#  précèdent ,1  M>  de  ■Ghirireÿ  né  pouvôitexii 
ÿitla  ^oatupe  di^Féi^'^t?ociteau  dans  leiFbrmui- 

X 


des  Jimiogient  ^ 

Taire,  £ms exercer  uœ  domûution  eft 

.encore  nccci&ire  d’éflaif.cir  (quelques- ot^eâipfl»que 
^l’cm  fait  ordinai)%«cqt , pourautpriièr  cetteiîgiia- 
ture:  ,ce  qai  achèvera,  de  découvrir  Ve^ss^<de  Pîp- 
J uftice  , ,qui  ci^  ixnftrméhdaiu  l’exa^fiea  qu’en 
ce  pj^t.  . t 

. . ' •!  ..  '•  . 

I.  O B J I C'T  « O N.  ' 

, , , * ' ^ „ V I ' . 

, Si  les  ^pcrieurs^nl^mient  pas  décidé  . le  Fait  de 
Jaaièaius  ,•  a’enf  ;ordonn$MCQtipû9  |a  crotaoce 
de  â.gricves peines,  onpourroit  en  cccure  ce 
.qu’on  vouçKoiti.iOai.s.pQihiu’ils  oot  parlé,.  n’eÜKs 
pas  être  hieé  t<nMraiKj&  hicn  préiimttucax., . que 
d’en  vouloir  voir,  plusrqu-ilan'cn  ià vent?  Prétcos- 
oa  avoir  plus,  de  l(uaûci>es  que  toute  l’Eglife , qui  a 
embrailé  iùr  ce  point  .le  jugetnent  des  Souverains 
Pontifes? •E.t  nn.comprendra^Croo  janaass,,qoe c’eût 
,t30ubler  larpaia^,  -,hkâèr  i’uniré»  SesexurerTer  l’or- 
dre de  VEglifei  qnC;  de  refûfer  l'amuiiticaiTicait  die 
ion  cipric.éi  viaç.  .4ceiüoa  fl  goobraie'êc  iiautcuri,- 
V*  '.'..w  'jb  - - i i. o v.,‘^ 

■I'  U 1.  >r  "ifi  ii-'OT  d'i'jj  rt'i  ;.;,- 

i ■ ■ »-■  d‘M  S r.,  -S: 

. I.  Cette  ob^ânm  souk  £ir.  une  très-fauilç  fùp> 
poûtwa.t^utjoftque  toutnl’iùilife'avjdgédujPait 
^ j««icniu8i.:.<ll  «éd  vraiquedarConftitutionda Pa- 
pe Alexandre  Vil.  aété  puidiéedan8>uxu.c‘slos-Eigli- 
Ics , 2c  reçue  dans  toutes  les  Facultci  de  Théolo- 
gie; mqi^  il,nq<’cnfeit  oasde  là  ,'iquqtoi^  les  Evê- 
ques 2C  tous  IbSDtfiftcars  àicn't  jugé  dé  la  vérité  de 
ce  Fait,  en  ordonnant  cette  publication,  2c.cn  o- 
pinaat'poai<’  cefoevreéeprion-.  ^ U 7 h ùne' -grande 
difference  cntm  lQr^gBieà.^'iàs  Faits.  On  )uge 
des  dogmes  en  les  comparant  avec  les  réglés  de  l’E- 
glife  A qiû,i«9t  i’KqriA¥t^  jTnjlditiprta . knais  jfofr 
cç'^m  rcg^d^lfS  F^dts),  (|n«4o««jvneiw  fesiiif®» 
ü feui;  éwBnilBé  ccb% 
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.vrcs.  C’dl  pourquoi  b xcceptkNQ  d’unefiuUeoùaa- 
iii^nu*  i'e  trouvcdccûié , cipporte  bien  avec  «lie, Je 
■ cunicTitcmcnt  & l’aveq  de;tau5  les  Evêques  qtïi  la 
.je^piventi  parce  qu’ils  n’ont  qu’àJa  lixe  pour  voir 
.ü  elle  cil  conforruerà  TEcrirure  &à'la  Traditioq, 

.ou  plutôt  à la  toi  vivante  dans  toutes  lés  Egldps. 

^Mais  la  réception  & la  publication  d’une  Bnlletpu- 
.ch^nt  un  Fait,  n’«mportc,point;.l’av«ades  Evêques 
tqudiant  4 vérité  dn  Faitpccidé.!  JL  4Ht'4yoiF  én- 
jCore  qu’ils. ont  pris,la,peinq;d'exnmMfrce  jvaitpar 
.eux-mêmes.  Or  on  ne  prouvera,  janoais  que  tes  £- 
^v?4qucs  de  France,  .qui  ont  publié  la  Ceo4itutioQ , . 
aient  lûSc  examiné  auparavant  av<ec  beaucoup  d,’at- 
xentiondc  livrede  }aQiènius},ccqui  eÀencorepIus 
vrai  des  Evêques  d'Efpagne  & d’Italie,  quines'eni 
font  jamais  mis  en  peine.  Rien  n’«Æ  donc  plus 
ciûraeriquc  que  le  conlcnteraent  de  tous  les;  Evé— 

- ques,  tpuqhwt  le  Fait  de  JaniisiiiM  t,  .que  l’on  tait 
.joqnetrA  Kant.  U epeilde  mérnedes  Faculteidc 
;T heologie» . où  ia  Getiftitution-a  été*  reçue  i meis  où  ■. 

• la  vci-itedu  Fait  n’a  jamais  -été  examinée.  Et  pour 

- m'arrêter  à la  feule  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
il  RC  faut  que  le  témoignage  de.M«  Holden,  un  des  < 
plus  célébrés  Doâ:eurs  de  cette  Faculté,  poUrmon- 

,tier  que  la. réception. qu’eUe  ht  de  la  ConlHtutiont 
du  Pape»  &.du  :Formaaire  du  Cl^é,  ;n’eh  point 
./uQCrnqatxjue  que  les  QoâeurS  eutfent  examiné  par 

• ouK  memes  le:  fait  de  Janfenius.  Car  ce  Doâcur^ 

. dans  fe  lettre  à un  .Seigneur  d’Angleterre  pour  la 

detenfe  dû  formulairequ’il  avoir  ligné  comme  les 
autres,  avwe  avec  beaucoup  de  candeur,  qu’il  ne 
fevoiti point  cert^emefK-por'Iuin»éme)-(-aj  ntt^ue  . ^ 

. ModitHmdet  Itvrt  de 

U J^ve^am  if  taadamm  w ptofojitiaor  tMtUdètt- 

ii  ,vi  î ...y 

.ffitctr  me  ex  ter l.i  pf.  frefrU  ^cioKia  fr$  ctmferU  mn  hubev^,  darunartttt 
' ^tn^ne  frôpofiïiorus  i>\eJI[e  yanjenii  libre  , riec  earnm  fenfitm  daimtutmn’ 
mfntfm , netjm-tdnitlti  StnÜièm  Anprtfthnvm  mtlè  im»- 
bnqmm  ,'fiHAirmê  mfakt>t  fl  dt  fttipriâ  mri-n'ttuJh 
VfAPt  29SiM  .iii  .i  ,jt  ^ I s ■;  I* 
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^fut  cAfti  de  yanfmius , ni  que  ce  Prélat -edt  mal  euten- 
■du  S.' jluguffm.  ”D’oiI  il  s’enfuit  qü’iln’e'ft  guerres 
'plus  raifbnnâblc  de  rouloif  obliger  des  Théologiens 
-à’ croire  avec  une- entière  Ajfurmce,  8c  même  contre" 

> leur  propre' lumière  , fur  ie  tcmoignage'des  Evê- 
ques 8c  des  Doéfeurs  qui  ont  accepté  Ta  Conftitu- 
'tioit  , ifhTkitque  les  uns  8c  lesautres  doivent  avoir 
■ ignoré  abfolumcnt,  puilqu’ils  rte  l’ont  jamais  exa- 
, . - miné}  que  fi  l’on  vc^oît  oWîger  une  perlbone  qui 

'■  Verroit  de  fèsjeux  qu’üné  chofè  eft  blanche à fe 

- rendre  àU'  témoignage  de  cent  aveugles  qui ‘di- 

' roienttoü's  unanimement  fur  la 'fol  l’un- de  l’iutre,. 

- qu’elle  lèroit  noire.  — 

'II.  Mais  quand-toute  l’Eglife  rtiême  aflèmblée 
‘dans un  Concile,  aurok  décidé  le  faitdè  JanfeniuS, 
''ceux  qui  fèroient  convaincus  par  leur  propre  lümié- 
-re  de  Finnocertee de  ce’ Prélat,  ne  fèrtoient  pas  pour 
. 'cela  obligés'delO  croire,  •&  encore irtoinsd’àttcftcp 
^leur'  croiancepat  le  fermènft''  Car-c’èfl  un'princi- 
' pc  indubitable  i que  l’oblîgatiori  de  croire;  inrt&rieu-- 
irefflent  en  vertu  de  l’autorité.,  rté  pôut- naître  que 
tde  Ibn  infaillibilité.  Autrement  il  poorroit  arriver 
^que  l’obéiilànce  chrétienne,  de  l’amour  de  lapdx 
-8c  de  l’ordre  de  l’Eglifc  obligcroiént  en  certains 
l'cas  à adhérer  interieârement'Uu  rtnenibngc  } 8c  à 
j Pattefter  même  fur  les  ùintB-  EvungileS-}  ocqai^ren- 
' fêmoe  une -fi  horrible  abfurditéii  qu’il  n’eft  pas  oOa- 
’ cevaWc  qu’elle  pulile- entrer  dan»  l’cfprit  dt  per- 
t lônne;  C’eft  pourquoi  tous  les  Théologiens  Fran- 
''  çois,  ■ qui  cpoientiovec  Cerfon  , . que  lo  Pape  n’elt 
~>pris  infaillible  dans  le^ Droit,  croient  anfli  que  l’on< 
_ _ , ^ n’eft  pas  cfeligé'  de  ’eroiretout  ■ cc-qu’il  peut  décider  : 
U dI>fttmmtltio  Fap*  nqn^tMgat  udcredetCtum,  fedtan- 

n .1  4itm  ud  pm‘degèntmJdtktm»^  ïï^rMfif*m  •y.  'tC''cacorc^ 
,flt»  » ï-n'  avec  cette  reftriâipn , n'fij’t  error  intelerabiUs.  Il 
< 'iîî|oif  àiféde  irtbrttrfcr  quelles Thcoiqgleris ont  tous 
r.’  / V;  le  même  principe.,  -, On  lq,,voic  fur  tout 

' «iw.-r  .bien^marqué dans  Alphoqfçà(Caûroinh4es:plus ju- 

dicieux laeologicos  du  feiuénae  û^e*  t'ilcdk  en 
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Cmtrt  l’OrJemmee  dt  M.  de  Chartres.  49  j — 
termes  clairs  „ que  le  lèul  témoignage  qui  j>eut  Uh. 

obliger  à qucrqùc  croiancc  , eû  celui  qui  vient 
>,  d'une  perlonne  qu’on  iait  certainement  être‘^^’ 
„ incapable  de  tromper,  ou  d’être  trompée.  Hu- 
jufimdi  lien  ttfiimoniiwt , qsiod  rtos  alicui  ' criduUtati 
faciat  obnoxios  y oportet  ut  a tait  perfoni  habeatur , de 
quâ  eonflet  eam  nec  pojfe  falli,  nee  fÆerevelle.  Il  dit 
encore  ,, qu'il  n’cft  ni  jufte,  ni  conforme  à la  rai- 
„ fon,  de  voûloit  qu'on  croie  tout  homme  qui  peut 
„ ou  tromper  ou  le  tromper.  Car  dans  ce  cas  fl 
faudroit  prendre  Ibuvent  le  faux  pour  le  vrai!, 

8c  le  vrai  pour  le  taux  : ce  qu'il  n’cft  pas  permis 
yy  d’avancer.  Qo od  nefas  est  dicere!  Or 
on  a montré  dans  cette  Défenji,  ique  le  lèntiment 
general  de  tous  les  Théologiens  étoit,  que  l’Eglife 
n’cft  pas  infaitlible  'dans  le 'jugement  des  Faits  qui 
regardent  les  livres.. 

' ■'  Il'eft  (Jonc  certain  qu'bn  ne  pourroit  même  être 
^obligé  par  le  motif  d’aucune  vertu,  à attefter  con- 
tre'la’ propre  lumière  le  tait  de  Janfenius  quàrùl 
"on  fuppolefdît  que  l’Eglifc  univerfclle  l’a  folcnncl- 
lement  décidé.  . ' i i . < ■ 

' " Mais,  dit-on  tout  fera  dans  la  confufion , s’il 
eft  permis  aux  inferieurs  de  ne  point  le  foumettre 
aux  ordonnances  des  Supérieurs.  Pouréclaircircette- 
difficulté,  4r faut  diftingucrdeu.x  tbrtes  de  lôumif- 
'fton , ou  d’obeilfaince  à un  jugement  : l’une, '■'qùi 
'cohllftc  à y adhérer  intérieurement , ce  que  l’on 
moigne  par  la  foofeription  8c  par  le  ferment,  eoni-  • 
"mé  loffqu'on  fait  jurer  d’obferver  une  ordonnancé; 
Talutre;  à n’y  point  refifter  , Sc'  à ne  faire  rien  de 
'contraire , au-m'oins  publiquement.  Cela  luppofé  fl 
eft  facile  de  faire  voir  , que  quoiqu'on  ne  puillè 
fbnfcrircunc  décilibn  contraire  à la  vérité,  cela  ne 
'fuïnb'ém  aucune  forte  l’obéiflànjccqui  eft  due  par  la 
‘lol^dc  t>iéu  aibt'jmi^ùces  légitimas.  Car'fî  on  y ” 
feit  reftexibn^,-’  oh' verra' que  U'iccondé  forte  de*  , 
foumiflîoh^'  qui'coiififte  dansJâw»  refift-àmi,  .. 
qu’on  peut  appélfcr  négative  /fuffit  pfdquc  tôu-  '■  ■ 
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49-f  Défin/e  des  Theclopens  ^c. . 

jours  pour  cmpécKcr  ce  renverfèmént  de  l’ordre 
public  qui  alîai-mc  li  fort,  , 8c  pour conferver  lapo- 
lice  des  Etats.  , Et  ce  qui  mcritcune  confidçration 
particulière  , , |C’eft  que  les  plus,  grandes  PuiflMtes 
de  la  terre  ne  demandent  ci’ordinairc  que  cettç  dé- 
férence extérieure  , parce  qu’elle  fuffit  îculc  pour 
maintenir  la  tranquillité  dans  la  fqciété  civile,  On 
lie  voit  dans  l’exemple  des  'Arrêts  des  Parlcmcus. 
L’ordre  de  l’Etat  8c  de  la  J^uftice  .veut  q,u’oni  leur 
o'l cillé}  mais  quelle  obeillàncé  demandent  les  Ala- 
gillrats  ?'  Ils  ne  demandent  point  qu’on  ligne  que 
leurs  arrêts"  font  judes  , 8c  qu’on  le  çrqie  intérieu- 
rement. ils  ilemandcnt  Hmplemcnt  qn’on  "ne  sV 
oppolc  point Sc  qu’on  ne  les  décrié  point’  pidjli- 
quement,  ce  qui  leroit  pii^udiciablc  à l’Etat.  Il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  conlèrver  l’ordre  Ha 
la  tranquillité  dans  l'Èglilc  à l’égard  des  quclHons 
de  fait  qui  peuvent  s’y.elewcr.  Le  lilcnçc  relpcé^ucux 
fur  les  ordonnances  des  Supérieur^  iouchant  ocs 
Ibrtes  dé  qucft'ions , fufEt  pour  rernedier  itoqsc^ 
inconveniens  qu’on  e;v'agere  à l’infini^,  pour  fai^e 
croire  au  monde  qu’il  y' va  de  toute  la  religion, dâujs 
une  aftaire  où  il  ue  s’agit  de  rien:  8ç  demander  au- 
tre chofe  quelque  nom  qu’on  y donne,  c’eddonoi- 
ncr  ouvertement  fur  les  confeiénees  coatis  le  pré- 
cepte de  Prince  des  Apàtrcs } Km  dominante^  ; 
c’ed  fcaiKialilçr  tous  les  bons  Catholiques, , c' ’eft 
rendre  odieux  aux  hérétiques  le  gouverne  aient,  de 
l’Eglife , 8c  Icyii- donner  fujçxde  U regandçr  cpipinc 
une  njaitrciTç.'impitprablc  , .qui  parles  plnç  terri- 
bles" menaces  force,  les  propres  enfaus  » de  ,]çroir« 
fur  des  choi«  ùoa  rcVciec?».lç  cçntiraire.dçcé  p^^^ 
’Wur  pjroit  évident,  , ' , i'-5i: 

, Et, afin  qu’on  ^.u'aillt  pas'  s’imag/ner  ^e.cet^ 

Gerf.  An  ^oumilXiôn  nè^AtiLe  ,ed  un  4c;  h. . fa^n,,  ifés 

ÿu^t  in  "prétendus' Janicuillcs  » j on  la_  trouvera  dans  Gcrfqn, 

tar.fii  fidei  qui!  l’étéod  tnéoie  jufqu^aux'rnatt^cs  dq  foi^  Ciar 
à i»rnwê  ij' fbutient.,  félon  fa  doi£h-ihp  cctnitpune  (de4- Ecole 

prop.4.  ‘ 


Contre  COntommme  dt  M.  de  Chartres.  49^  — 
«n  point  de  foi,'  onia'oft  pas  obligé  de  le  croire, 
mais  {culement  de  ne  point  enlèi^er  publiquement 
le  contraire, ’li  cc.'n'eft  qa’on  eut  vüiblement  rai- 
fon  de  lui  rcfifter  , ou  par  l’Ecriture  , ou  par  la 
détermination  de  i’Egiife,  ou  du  Concile  general.. 

Il  eft  vrai  que  le  fcntimcntde  ce  grand  homme  efl: 
fondu  lur  ce  qu-'il  ne  croit  pas  le  Pape  infaillible 
dans  les  imderes'mémes'defoi.  Mais  làns  entrer 
maintenant  xians  la  difculîion  de  cette  doftrinc',. 
■qu’on  fait  avoir' été  de  tout  teins  celle  de  l’Eglife 
Gallicane,  &deil'ünivcrlirédeParis4  puifquctout 
le  monde  avouées  le  Pane  n'eft  pas  intailliblc  dans 
les  qoeftionsrde  nit,'  il  de  évident  que  la  maxime 
de  Geribo  ne  -peut  foufrir  dediâicult&cn  cette  ren- 
contre j 5c  qu’on  ne  doit  tout  au  plus  aux  Bulles  des 
Papes  fur  leffait  de  Janlcnius , que  ie.finvplcfUcn- 
ce  rcfpeéhieucfi  il  fout  même  remarquer,  qu’on 
n’efl  pas;t)clkincQt  obhgé  à oette  forte  de  ibumif- 
âon  & d'obeiâance/qulcnin’cn  ibitdirpenféqucl- 
qticsfois  i comlne^loB£ipi'on■a  des  raiibns  mani- 
leftes  diy3e£sSia..i.X2imitpŸasyt  mmifcjîaraticrepo- 
gnsinMi  dit  càcooc  \e  xhêiibî  liôâjeur.  Ccquiju- 
Ih'fie  pleinemantlcsTfoeolcgichs  qui  roquiérés  8t  ca- 
lomniés poujr’un  miiicable  fott,.  font  réduits,  afin 
de  mcsntier  la:  pureté  de  leur  fol,  à Ix  trille  necei- 
fivé  dercimpcc  un  ibence  qu’ils  voudroient  pou- 
.■itolr  gardée  étcracilaracnt.-  -•  : s. 

.'.h  . ,i  J 'J,..  «;  . • 

-il.  / , IL.. O B.j  E C.T’I  O Kl  • ' 

a f 5' ^ rjo:-' . ’/  jou  ; ^ >-  •.•j..  ,1 

JL  ©n. nemie  pasf»!  diftnt  quelques  Théologiens, 
que  le  Fait  de  Imfonius  ne  loum'e  des  diâicultez; 
!naais  n'eifoil  pas  püis  lûrdé  ib  ranger  du.  côté  des 
'3uperieacsi,.  que  de.  s^améter  aoec.trop  dattachç- 
'raaatà  foscpropixsitnnieres^  SfUTmKs-nousinfoii- 
llitibts^'iEs'lxpTsilbnuioacnl8ufoiciolle  pss  ôtreipia- 
tôt  pour  deux  Btqxs^ftr  pOMBquptccauiciiiq  A^beua— 
tUfos:dii.  Clergé^  qtd  «nt.aacqité  ioq  Conntutions 
Apoftoligtiei  é pat  mgporti  foi que  piw  da 


49^  > ,<•  ]>éfe»fe.dts''lhe(ii^ms  ^<c,.'ll 

fimples  particuliers?  Qd’on. ne-lc.cr<>iepasconime' 
certain  , à la  bonne  heure  j- mais  peut-on  refufer 
au-moins  deJb  regarder  comme  probable.?  i.  - > .. 

•.  ^ ~i.  i lij  , i ! t-'i.  m" 

•c.'»  EL  Ecp  .QlN.Si'È.  ' iii.  ü» 

icj  ■ I-  I • r'n-  r c;.'  *’  ^ ir  L)  ' 

I.,  Il  ne  füffit  pas  de  regarder  comme  probable 
lie  Fait  de  Janfenius  j il  faut  le  regarder  comme  cer- 
tain. Car  qui  dit  probabilité  ,ditrdoutc  & incerti- 
tude.. Or  on  a montré  dans/Article  precedent,  que 
l’on  ne  peut  affirmer  avec  fcartnentune  .diafedou- 
teuiè  fans  tomber.dans' le  parjure.  U£uit  donc  abo- 
lir la  fignaturc  du  .Formulaire,  fi  l’on  n’a  pas  droit 
d’cxigei!  une  croiahee  l>leme  ôc  entière  du.  Fait  ‘de 
'Janfenius.  • '‘c.  , 

- 1 1.  ‘Il  cft  .très--faux.,qu’an  doive  préfiimer  que 
les  Supérieurs  ne  fc  foient  pas  efifcâivcmeat  trom- 
pés fur  le  Fait  de  Janfenius  , , comme  onil’ajtrès- 
bien  montré  dans  l’Ecrit.»;  De  ia  Sigmuire  du  For- 

Rien  n’eft.  fi . commun  que  d’abufcr  .de 
-ces  mots,  croire  ^préfumer:.  8c, de  confondre  fur 
-ce  (ujet  de  pures  aâionsde  la  volonté  avec  lesjuge- 
-mens  de  l’efprit.  ’Dieu  ne;  veut  pas  que  nous  ju- 
.gions  d’une  manière  deraifonnable , 8c  fouventmê- 
n:e,  cela  n’eft  pas  dans  notre  puillànce. . Il  nous  eft 

- impoffiblc  de  ne  pas  croire  vrai , ce  qui  nous  pa- 
roît  évidemment  vrai  ;.,il  nous. eft  impoffiblc  de 
ne  pas  croire  faux,  eequi nous paroît évidemment 
fauxi  il  nous  eft  impoffiblc  de  ne  pas  croire  vrai- 
fcmblâblc,  eequi  nous  parolt  vrai-lcmblable j il 

, nous  eft  impoffiblc  de  ne  pas  croiredouteux,  ce  qui 
^hous  paroît  douteux.  Toutes  ces  aâkms  de  l’efprit 
<£bnt  neceft'aires  8c  nullement  librcsw  La.  volooK 
-peut  bien  faire  formée  à l’efprit  cette. penfée  i;  je 
-veux  croirevraice  qüitneparbîtdoQtcuxi  mais  s’il 
-se  furvient.auéone  nouvdle  lumière,  l’e%rit  n’en 
-jugera pas  moins  qu’il  eftjdoutemt.  /i‘  m .»,•? 
t:.  )Or  pour  appliquer. cette  réflexion  au  fujefc  dont 
:il  8’agÿpil>cft  iubLsdoate^  i^  Ecdcfiafiiqae 
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Contre  tOr.lonrumce  de  M.  deChArtrts.  497  ' 
que  l’on  prcllè  de  i|gncr  purement  8c  fimplemcnt 
le  Fofmulaîre,  ne  trouve  rien  à redire  au  procédé 
qu’on  a tenu  dans  l’affaire  de  janfenius  j s’il  a une 
grande  eftime  de  la  fciençc  des  doux  Papes  8c  des 
Evêques ‘de  France  qui  6n^  jugé  qiic  les  propo- 
rtions ëtoient  dans  le  livre  de  ce  Prélat  } s’il,  eil 

f'crfuadé  qu’ils  le  font  entièrement  appliqués  à la 
oélure  de  fbn  livre  , pour  en  bien  connoître  la 
doélrinc,  8c  qu’ils  ont  confulté  avec  foin  les  Théo- 
logiens de  part  8t  d’autre,  les  plus  éclairés  5c  les 
plus  vcrfês  en  cette  matière  i il  prefumera  fans  dif- 
nculté‘,  que  les  Supérieurs  ont  eu  raifbn  dans  ce 
Fait,  8c  il  pafleramême  ncceffairementdt  ibn dou- 
te à une  entière  »j[urance  , que'  les  cinq  propoli- 
tions' renferment  véritablement  la  dodtrincde  Jân- 
'fenius.  Mais  s’il  y a pluiieurs  choies  an  contrai- 
're,  qui  lui  rendent  fuipefte  la  conduite  que  l’on  a 
'tenue  dans  toute  cette  affaire  j s'il  s’eft  informé 
■ comment  les  choies  fe  ibnt  paflees  à Rome  8c  en 
France  1 s’il  connoit  evidernment  que  les  Evêques 
’étoient  la  plupart  fort  portés  à iùivrc  les  inclina- 
tions de  la  Cour  i ^s'il  iàit  avec  combien  peu  de 
-foin  ils  ont  examiné  cette  affaire;  8c  quelesjefui- 
'tes  ont  été  les  maîtres  des  deliberations  des  Aflèm  - 
blées  i s’il  eft  iriihaiit  de  toutes  les  înjufticcs  que 
l’on  a faites  aux  düciples  de  S.  AuguÆin  -,  8c  s’il  ne 
peut  ignorer  que  s'agiffànt  de  concnmncr  le  fens  de 
■ Janicnius ,,  les  Evêques  ne  l'ont  pu  faire  ià'nsfavoir 
cuef  étoit  ce  ièns  8c  que  néanmoins  il  y a bien 
de  l’apparence  qu’ils  ne  le  fîvo  cnt  pas  j puifqu’ai- 
ant  etc  preflés  en  t;^  d’Ecrits de  la  maniére'dù 
•monde  la  plus  vive,  de  vouloir  bien  le  déterminer, 
il  ne  s’eft  pas  trouvé  un  fcul  Evêque  qtri  ait  ou  oie 
ou  daigné  le  faire:" il  eft  impoffiblc  q^iic  cctEccIc- 
fiaftique  prcfijme  que  lès  Supérieurs  ne  le  ifbn’t 
point  trompés  en  décidant  que  Janfenius  avoit 
'enfeigné  les  cinqpropolîtions}  8c  que  mém:: l’itn- 
preftion  que  ‘ pouvoir  ■ faire  leilr’  autorité  fiir  foa 
ciprit  fè  trouvant  extremenrent  affaiblie  par  tant 


4^S  I^éfmJeJtiThefihgîms-^c» 

de^diverfes  circoiiftan ces  , il  nç  fok  encore  plus 
incertain  qu’auparavant*  Il  pourra  bien  dire  qu'il 
veut  croire  que  les  Evêques  ont  èii  raifbn,  mais  il 
ne  le  croira  jamais  5 parce  qu^aû  lieu  .d'av,6ir  des 
raifons  de  le  croire,  il  a dés  raîlbns.ilc'jcrbire  me- 
me  le  contraim.  • \ ,, 

Et  ce  ieroit  bien  én:'y;aîn  qu’on  diroit  , quc;c’én: 
blcÜcr  la  charitç  6c  le'.  relpeSt.'  qu’ou  doit  aux  Su^ 
perieurs  ’,  que 'de  juger  ainlî  d’eux,  d’une  rnaniere 
defavantrageufe, , .Car  quoique  ce  £bit  ùne maxime 
indubitable  , qu’on,  doit  toujours  juger  cii  bien 
dés.  Supérieurs,  dans  les  . choies  .où  rqii  ne: voit 
rien’  de  reprehénfible  / il'  ne  s’enfuit  pas  ^ur  cela 
qu’on  jne^  doive  pas  voir  jee'  qui  élt,  viüble.^  'pi  doii- 
~ter  de  ce  qui  èft  4buteù;if,  _ II  feut’  prefurnér,>"pâr 
êxerripleV,  qu'ùn\Eyëqué  eft . bieb. entré  dans  l’E- 
pifcôpat loriqu’on  ne  Iç'  corinôit  point  j ' nnais  quand 
oh  fait  les  rerforts  qu’il  à fait  jouer  pour  y parve- 
nir, ‘îffaudroit  s’avéùglér  Ifor-mèmc  pour  ne  pas 
juger  qu’il  y.  efl:  ' mal  entre  j . • 8c  tout*  ce  que  l’on 
■ petit;  faire  » ^c’eft  de  croire!  par'  *ùn  autre  jhg^ment , 
que  I>ieu  a^û  édrrTgpr  Ifcrvîce.lde  & éhjréè.  îl 
n-çit  pas  'dimdle  d’applicju  ceK  au  fujet  dont . îl 


fins  douté  prcfùnacf 'que  les  Supérieurs:  auroient 
lui VI  dans  ‘ leur  mg^naênt  l’élprit,8c'  les  règles  de 
.rEglilè.  , Mais  .u  on  lait  au: con, traire,  quriln*y»a 
'pcut-êtré;poiutd’àffairé  ^^nsVtouté  Ebiftoircdc  l’É- 
glife,  oh  toutes  les  régrés  aient-ét'é  plus,  violées 8c 
où  Ven  ait  fîdt  paroître  plus,  ,dc;  bizarrerie  , dMnju- 
llice , 5t  de  'cct  elpfit  de  hauteur  8cdé  (^amination, 
qui  eftli  oppole^à  Vefprkdc  ^.C.  Uçfl:  évident  que 
-non  feulement  oh  n’eïl- pas  'obligé  d’étoiitfcr  les 
doutes  que  la  .vue  .d^une -telle  conduite  fait  naître 
neceflàiremcnt  5 niais  qu’on  ne  le  pôurroit  pas. 
même  ^ quand,  on  le  • voudroit , , ' .parce  qu’il 
h’ell:  pas  libre. a.Vefprit  dé  ne  pas.  voir.ee  qiii 

' fi  •ri  T 
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.III.  .Mais  pour  répondre  plus  partKuliçrcmcnjt  à 
VbbjeËdbn  gû’oh  tire  de  robéiflance  que  tout  Ca- 
.tholiqüe  "doit  à res'Supci'ieurs  i jé'dcniande  liPon 
' prétend  généralement qu* oh  {oit  obiigé..de-fc  fou- 
i*mcttre'auxJugciQens.  des  • Supérieurs  , non  icûle- 
<ment  en xc  qui  regarde. la  foi , mais  encore  dans 
. les  I Fai  ta.  particuliers^,  qui  ne,  peuvent  èirc.que  des 
.objets  d*unc  foi  humaine  y ou  s*il  y a des  exec- 
,/pùdns  ^’çéttc  .rhaxime  générale.  • Si  l’on  pi*ctciid 
J Le  prcihier , je  prié  qu’on  me  reponde  encore  , 5c 
qu’oii  me  dife  , ïi  les  Piètres^  de  rEgliie  R’om^itie 
lurent  obligés  de  lé  conformer  au  jugement  du  . • 
..Pape  Lifcre  , ,lorlcp^' s’cniiuiaiit  dCj  fon  exil  , il 
^ CQnd^naiu  Athanaie,?  Si  k lainthommé  Eufebede 
^ VçrceiJ,  eùt,grîuid  tort  .dé  reüllcr  à im  .Concile  auiri 
^.nombreux  qùé  celui  dé  " Milan  > compofe  dc_plüs 
.dé  J O eu  Evêques  qui  avaient  condamné  le  mêitfe 
,S.  ÀthànaTé?  Si  S.  îlidore  de  Pelufe  lé  rendit  cdti- 
^ pable  dé.deibbéilIânce,non  leulemcnten  ne  croiant 
pas  avec  Ibh  Patriarche  S.  Cyrille  d’Ale^nduk, 

, guc  S.rJçm.ChryibItopc  étûù.uu'J^ 

..  Propd^ej  mais  ca  lui  écrivant*  n^ine  pour  la.  dc- 
;>fe2Æ<k  ce  S^W  ?-T  ^ ics-^ele^  .ônt  été  ^obligés  de 
^ croire  fous,  le  . Jean  Maxchçfe,  ^ 

.-.ÊutycWenj  ;5&k;çroirc  enluite  ortc^  fbusfpn  ' ' ■ 
. Succciléar>  lé,CIcrgp  dé  Rome  a du  varier  par^' 

.. .principe- d’obéiiIkice<  ^>4e]^^  comme  le  Pape 

: . Vigile , datu.  l’alÊirn  >tes.  .trois-  Chapitres  ? Si  Ana-  • 

• Ilaié  le- Bibliothécaire  sklt  tendu  coupable  dé  r.c- 

• jbellipn  > en:ji>iliifoUitîHoî^  çondanmç' comme 
...MonothelitepartroisGoneiles  Ecumenicues  &ccux 
y PapesPEt  ainudeplulicorsaui^iesFaits  qu’on  pouiroïc 
. rapporterr  A^is  ai^  contraire  d l’oncoiivient  que  ce 

féroit mettre  uiie- horrible, confullon  dans  l’Eglilé,. 
de  prétendre  généralement  qufoii  câ,  obligé  de  le  fou- 
mettre  avec  une  entière  approbation  au  jugement 
des  Supericnrsji)  mêmCien  inatiérCjde  Fait  >;.pour- 
^ quoi  IcroitTce  manquer  à l’obcillànce  qui  leur  çft 
, duc  r,  que  de  ne  pas^  atteftçr  par  û^lignaturc  un  Fait 
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cômmc  celui  de  Janfenjus  j que  l'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  regarder  au  rooins,commc  douteux? 

Il  cft  vrai  qu’on  doit  l’obéiflàncc  aux  Supérieurs, 
mais  il  efl:  vrti  auffi  qu’elle  ne  peut  aller  jufqu’à 

- ce  qu’on  doit  à Dieu  , à là  propre 

‘ ‘ ■ ■ ■ SS.  PP. 

u’il  faille  le 


nianquer  a 


' confcicncé.  Ceftla  doftrine  ^neralc  des  sS.  PP. 
5c  il  eft  bien  ^honteux  à notre  ficelé  q^u’il  faille  le 
On  ne  doit  pas  dbeir  , - dit  iS.  Augu- 


6.cV  prouver. 

•verbis 
J'iom.  nntie 
Srrm,6l. 

MM'».  1 }. 


ftin,  àun  officier  fubaltcrne  , quand  On  ne ’le 
peut  faire  qu’en  desobéillànt  au  Proconful  ; ni 
obéir  aù  Proconful , quand  on  ne  le  peut  faire  r 
qu’en  desobéillànt  à l’Empereur  i ni  obéir  à 
l’Empereur  , quand  on  . ne  le’  peut  faire  qu’cn 
, „ 'desobeiflàntàlneu;  êc  alors  on  ne  mépnfepoint 
„ la  puiflàncc  à laquelle  on  n’obeit  pas  , nxiis  on 
préféré  ccllb  'qui  a plus  d’autorité,  ù celle  qiiî  en 
„ a moins*,  ce  que  cetté'derniérç  ne  doit  pas  trou- 
„ ver  naauvais.  “ Na»  uriqué  conte;s?nss 
fti  eügis  majori  fervire  i^nec  him  dtbtX  ntiitor  'traf:i, 

' G major  prdlatus  efij  • - 

S.  Baille  qui  a porté  lï  loin'  dans  Içs  rcÿes  Çr  lès. 
'iùtrcs  traités  afcctiques  V l’obëiïïàilce  due  aia  Su- 
périeurs ,"7  a mis^ exaâcment-  les  mêmes’ bernes 
y.R^ml.  que  S.  Auguftin.'  Il  dit  donc  qu’on  doit  obéir  finti- 
^rev. Inter,  plement  au  Supérieur  ,’^ud  qu’il -foit  i'  quand- Ibn 
*14-  ordonnance  eft  conforme  au 'commandement  de 
V.  etiam  - ou’quc  c’cft  .un  moiei»  pour  oblèryer  le  di- 

vin commandement  ; & la  railbn  qu’il  en  rend 
■ eft  , que  l’ordonnance  du  Supérieur  doit  être  re- 
' gardée  en  ce  cas  comme  la  volonté  de  Dieu  qui 
' parle  par  là  bouche;  Mais  qüand  on  nous  com- 
mande, ajoute-t-il,  une  choie  qui  eft  contraire  au 
commandement  du  Scigneut’/^qui  corrompt  , pour 
ainfi  dire,  8c  qui  fouille  ce  divin  commandement, 
c’eft  alors  le  tems  de  dire  , Il  faut  obéir  a Dieu 
'^utôt  qu’aux  hommes  i 8c  pour  faire  entendre  que 
le  Supérieur  qui  s’écarte  delà  loi  de  Dieu,  ne  doit 
’plus  être  conlideré  Comme  Pafteor,'*  mais  doit  être 
regardé  comme  un  étranger  , ce  fàint  Evêque  a- 


tnttrr. 
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Contre  foi  — 

39utejpm^diatçment,,ap^  ,•  Nou^^-poiisfour 
viçnclçons,  alprs  cte  cette rp^oli;  du  Sauveur*  hes 
0p  Érebis  7ie  fuiijem:  pas  un  étranger  ^ mMsU  fmeni^ 
plutôt.^  P fu;ce  <iu*eues,ne\  cormoijfent  pas  La  votx  des 

, Nous  rappcllêrons  encore  dans  notre  Irt^  rnç 
,clpnt  , çontinucrtrii , que  1* Apôtre  pour  nous  ifj^,iTtfoL% 
j^.rafiùicr  (c’efl  le  ièns  du  grec  que  le  Tradudicur 
„ frâhcois  r/a,pas  biavpfis;.;a  olé  s’elcvei:  audcf-AiiW 
^ lus  ûçs  Aüîcs  merne,  lors  gu*il  a prononcé  qette"  , -t  t, 
J*  ientencç '•î'»  ) 
roit  ' un  E vangile  . different  de  ' celui  que  vous  • i » i ■ • • - ' ^ 4 

^ andtfjemi..^.  U.  91^.  pous  fipprenons*  ^ 

i»  con,clutcc^ grand  ppftcur  » • que  ïh  q\;  E ^ üti^- 

gi  E M 1 N * NT  E.  Q^U  E S.O  I T ,L  A.  DIGNITE'  O 9 fiaXXov- 

tf  ;S  V P.  a R I;  E U R ^ qui  défend  , ce  que  le  Seigncur^l^î 
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,^}Compiande;,ou. qui  pme  i,ôc  .que  le'Séi^curj 
^ , défend  , ^ceiuijâ,  4pi^  rejette,  âveç, 

,,  eXeqatio^  pafitpi^  ceux  qui  kinient  leSéignçûr^^ft/x7<»« , 

nabenAns  ab  ommbifs^  xcq 
di^rpitr.onjaqjourd’Kui  li.qud^  inferieur  t,C:| 

fujant  d’obçi^  à un  copamandenient  coptraife  à 
loi  de'Dieu&àp.COt^Qèncc  , ^uloit  du  privUeg^ 

£ç  des  expreffions 'que.  lui. fournit  S.  Bafilé?  ' 

J porcé ^q^é.  cf  . Saint  quniiol^it , la,  ^ féf rc^r 
qJue.poV9i^.i»%iWMV  up  jNI6Î9p\  ^cc^^^ 
plier  fous  ^jie  joug:> , l’autorité 'd’iig  ,$‘upcncur  ’qiii 
co®iWs4e':,ftvçj:  .^^pire;i /vm^ria  cooduite  ^u^ij 
prclç.qt,dans.,,9a  autre, eudroi^  pfe, rieur  ^ 

riinide'.  ^ 4,,»^  (^and  Vordonüance  * dit-il  j n’eif  point  ^.  Itégnàt 
i,.  conforme  ^’Ecrim^  & û j’infericur  n’olcroitA7?*i^’-*y^ 
,,  reiifter  tout  leùj  emploie  dés  pxutas  • 

*,..pour,juilifieV'fon.retus,  Ainfi  il  ic  délivrera luf 
^yj.xn^c,eu.lcjultman^^  les  droits 

,„j8c i’4nn^çnce  de  fcs,frlyeî^‘'5‘.; /‘C’elt:rç,f^rî5  dii 

SKC,f,.  Q^e^fc  plus, étendu  ^ plys  ii9hle;(|üc  ,çelijû  ^ »«% 

a^eadH,/}ipp)emçnt . iaulâf, 
fpje  cumjeipfum , tftmrelujuos  fratres^Or  m^â èximqt\ 

!k  S;;piU,de,paroit>vw^ 

/«le?;?. 
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foi  ■ ' *''Défe»fe  Jts  Theoî^iats 
inferieur  'èm^echera  fes  frères ' ou'  de  s'aflfbibltr 
ch'cedant  à un  conimàndement  mjuftéV  ou  de  fe 
itaridaHfer  de  fa  prétendue  ddsoWiïfincel  • “ " 

’ S.  Bernard 'qu’on  n’acoifera'  pas  d'àvoif  peu  con- 
'■  ■ nu  ?c  rcfpeéfé^l’autprité  des  fupericurs , ou-d’avoir 
: affoibli  l’obciflànce  des  intérieurs  . n’a  poiht  e« 

'*  ■*  d’autres  fentimens  que  ceux  de  S;  Bafile,  <^’pi* 

■ life  lès  lettres  , fes  fermoinsf-,  ' & en  partictAîcr'  le 
V.Dt  ne-  Livre  Des' précédés  ^ des  difpenfesi  il  réduit  toUtè 
teft»  & ces  juftes  boidçi,'  ‘ Il  .faut  obéir  quand  on  com« 
difienfjaf.  fdon'  la'‘rcglcf  On  n*y  eft  ‘ppint  obligév 

quand  ce  qui  cft  ordonné  n’eft  point  fondé,  dans  la? 
réglé.  On  cil  même ‘obligé  de 'désobéir  quand 
. , ‘le  cotntnandement'eft  tuntraîfe*  à la  ' Ré^è.  ■ R 

' • * confeillé  pai' tout  aux  intérieurs  de  ire  mettre  point 

d’auttes  bornes  ' à l’obéifl&hcÇ'  /qûé'  l’éxdülîon  ' id» 
^ché  il  feit  entendre  aiùx  Supérieurs  , qu*il» 
. . "ip’ont  pas  droit  de'fàite  dfcs orddnriahcels 'félon léur 
-f  - V volonté  J amais  qu’ils:  d'oivçnl  fes-' faire  félon ^ 
•J».»'.'.  R'cglc.'  Il‘feur'apM«dd‘  i‘-  -qüé  léùï^'^boHté  dwt 
tecw  mêméà  la  enarité  , Idrfque  là  foibfeflê  où 
l’ignorance  des  inferieurs  les  empêche  de  fe  rendre 
à leurs  Ordonnances  , 2c  qu’il  n’y  a poirit  de  pré- 
cepte divin  dui  'bbligé.  '"tü  chuntë  eft  lai  plus  în- 
difpcnfable'dç  toutes  fes  regfes'ii  & il  n’jr  a poî.ru: 
déréglé  à moins  qu’elle  ne  foit  d’une  riccefllté 
abfolue , doiit  fe  c^rité  ne  puilTe  & ne  doive  fbu- 
_ ^ yént  Æfpenfcir.!  pw  carir^tf  hrvmta'fûn 

»onnt  jisjiijpmtinf  t^liquet  rùt  jprd  chkritate  quoique, 
' ttbi  txpedtre ’iidebitttr , -vel  emhtsmtttr',  vel  intermtt^ 

' pmtur  ^ xtlin  nïtHàJorih  commodius  demutentur, 

diroit  ce  Doéleur  fi  éclairé'/  fi  fage , fi  chari- 
Ublc'.  s’il  vflioit  qu’on  fit  un,  cornmand^einti 
U'ii'.v'  '*  lé  ïujet  d'un  ferment fcrriblc,  d’un  feit  iriutile, 
ê'  irnoré  dé’prcftjûc  tout  fe  monde, ^ 8c  c{mf efté  pat 
^ graiià  honlbfc'de  hi^fei>  'fit'qès* 

îv*r  jpterefles?  f^uéMiroit-iî'  s‘il  vô'idit  'qii'’6n;  cn'fit  xsti 
/ ' dpKfoé  <fe  religion,,  un  article  de  foii'  Avec  quei 

f 'ri'  xcfe  ne  s’clcvcroit-ü  point  contre  ceS  dupericors*, 


Contre  fprJotmance  4e  il.  de  Chartrts^  f o}  — 

<[nî  difcnt  tranouillcment  g,uc  fc  Pape  & rcUcha 
par  pui ç cOndeicendarivx  daos  l’aftaüre  de  la  Paix,_ 
mais  cjii’on  ne  veut  plus  avoir  ces  fones  d’egards  " 
dans  le  teins  prefent  j comme  fi  la  charité  n’étoit* 

fias  de  tous  les  tems,  ^ fi  un  fait  iÂutiJe  à la  Re-  ^ ^ 

Igioa  > devait  faire  violer  toutcs  ks  réglés  de  ia  , * " 

charité,  même  jde  l’hupianité?  , > 

‘ Mais  ce  n'eft  pas  à quoi  je  m’arrête,  ü fiifiSt/* 
de  remarquer  ici  , que  la  dciêirine  cpfllh^ote  de,  S,  ^ 

Bernard  éfi.'qq'on  n’eft  obligé d’uheir  au  Supérieur, 
que  lorfqu’il  ne_comrnanderien  contre  k volonté , 
de  Dieu.  Car  en  ce  cas,  dit-il,  je  CQnJtcükd*! 

fuivrt  làn's  helîter  le  Icntimcnt  de  S.Biprre  , f 

« dit  qu’il  faut  plutôt  o)?éir  à Dieu  qu’aux  hom- 
, "mes  : & en  eftét  ou  H faut  répondre  aiafi  avec 
les  Apôtres,  ou  ferefoudrç  d’entendre  la plaior  . 

,,  te  qtie’J.  C.  ‘fait  aux Pharlficns . PoyrquoirvoHS.^ 
niémc  violez  v,6us  le  C9,mmandçm,qnt  dç  Diço/, 


fcn^cf  Dieu  au  rhomme,  je  me  porte  lans  pei- 
‘ne  a ne  vouloir  pas  pffenfer  Dieu  êc  cc#:taine-, 

.y'  ment  ce' parti  cit  le  plyis  fur  lÔc  Ig,  plus  juftp.,. 

J , Ueurn  J.ptih  liSenter  elgo  non  ofettdere  ^ 

^ tHttus \ vi;aj^quft,l'oQ  objcéfp^ 
ici  un  ehefroit  dii  m'êltic  clupitrc  * ou  c^  S,.Dop*. 
teu'r  femblç  dire  qu’il  faut  abrolumerûçp^ij-  âui$U)'T. 

rîrîcvir  dans  ie  âoutc.'Wais  il  y a1^^^ 

. remarqué  daùs  uh  Eçrt't  célébré,  que  S, Bvuiajard 
ne  parloit  dans  cet  endroit  ,'quc  des  aétioos  exte*-  p.chap'7 
rieures',  qui  n’enferment  point  la  çroiaiKe  de  l’Or. 
pinion  des  Supérieurs;  ce  qui  n’^  au.cun  .rapport  a 
|a  duèftion  ‘prefentêf^^.l^'y; Jçhrç  de  ,çeS^n$  eft 
aùm  très  çxp^éik  fiir'ce.  fujèt.^^foudioirp^i^^^ 
b!  rapporter  içi^ojité  'enfiçrer'‘ S’ij 

î.  Ærdè 

menr  K fttls  diufeMeHicnt  i,,  ce5  Çd.  yVJ\  qqç 
„ nou^  hfons  dan^  TE^li/é  çcs  paroles  de  l’ Apêitr^ 

„ fikté}  chjts i^'ibjkrvtx.  celle:  qiii  Jvm 


f 04  Défenfe  d*s  Théologiens 

„■  bonnes  ; S’il  taut  obéir  de  cene  forte  , effaçons  , 
„ ces  paroles  de  notre  Seigneur  qui  font  dans  l'E- 
„ vangile,5«w prudens  comme  des  ferpens i'psuccemc 
ces  paroles  qui  fùivent  nous  fuffiront,  Soiezjim-^ 

„ pies  comme  des  colombes. 

U «.104.  S.  Thomas  ne  parle  pas  moins  exaélement  que 
ces  grands  Doâeurs  fiir  l’ôbéilfance  due  aux  Supc-' 
rieurs.  Son  principe  cft  qu’on  n’eft  oblige  d’obeir  au 
Supérieur  qu’autant  qu’il  agiter  l’autorité  de  Dieu. 
Ce  qui  montre  que  félon  lui  on  ne  doit  pas  lui; 
obéir  , lorfqu'il  commande  ce  que  Dieu  défendis 
ou  qu’il'defcnd  ce  que  Dieu  commande:  puifqu’il 

• ••  ' ''  cft  vifiblc  que  dans  ces  occafions  il  n’agit  point^ 

• ' par  l’autorité  de  Dieu. 

■ Aînfi  il  doit  demeurer  pouf  confiant  par  toutes 
ces  autoritez . que  l’obéiflance  ne  peut  aller  jufqu'a 
manquer  à ce  que  nous  preferit  la  loi  de  Dieu.  Or 
il  n’dl  pas  permis  félon  la  loi  cternelle  de  Dieu  ,' 
d’adhcrer  intérieurement  à la^fauflêté  j & cncoré 
moins  de  l’attefter  par  le  plus  terrible  ferment. 'Il' 
cil' donc  clair  que'n  on  clt‘  perfuadé  que  la  deter- 
rôination  des  Supérieurs  touchant  le  fait  de  Janfc- 
nius,efl  contraire  à la  vérité,- on  ne  manque  point 
à l’obéiflâncc  qui  leur  efl  due  , en  réfutant  de  le 
fîgncr  } puifqu’on  ne  le  refufe  que  pour  ne  point 
vwler  la  loi  de  Dieu  i qui'defcud  d’attefter  par  le; 
ferment  ce  'qu'on  croit  être, faux.  Et  il  n'y  a point 
de  Puiflance  lè^timé  qui  ne  doive  , trouver  uon, 

A qu’eit’ccs  Rencontres  , oh  lui  addrcflê  ces  paro.es 
. • V ' ; du  Prince  des*  Apôtres",'  Jugez  vous  merne  , u 
devant  Dieu  il  eft  juflç  que  nous  vous  obéirons 
plutôt  qu’à  Dieu;  Si  jujlum  efi  in  confpeclH  Dei  zos 
Mifts  nudire' epstam  Deum  , judjente.  Tout  ce  que 
ICS  Supérieurs  peuvent  defirer  de  ceux  qui  font 
dans  cette  dif^fîtidn  , . c’en  qu’ils,  fbieqf  nhccrc-' 
ment  difpofés,  a fé  rendre  ‘ lorsqu'on . aura  lève 

leurs  doutes  leurs  fçfupules.,'  " 

roit  les  pfecipiter  dans  le  péché  ',  putfque  tous  les 
T^ologicns  dctnpurent  d’^ccofd^f  ^ 
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fàiûnt  ce  qü'on  croit , par  une  confcicnce  même 
erronée , ne  pouvoir  faire  fans  péché. 

Il  eft  julte  de  croire  que  c’eft  la  véritable  dil^ 
polition  de  cœur  de  ces  Théologiens , qu'on  traite, 
aujourd’hui  d’obiniàtres , de  rebelles  , ^ de  desobiif- 
f/ms  i puifqu’il  n’y  a aucun  ligne  extérieur  qui  la" 
detruile.  Mais  li  l’on  en  doute  il  eft  bien-  ailé  de 
s’en  afllirer.  On  n’a  qu’à  expliquer  d'une  manière 
cxaâe  Sc  precife  le  Icns  certainement  hérétique 
qu’on  attribue  au  texte  de  Janfenius  : 8c  apporter 
quelques  endroits  du  livre  de  ce  Prélat,  qui  renfer- 
ment ce  lens  certainement  hcretique  , avec  une 
exdulion  formelle  dans  ce  qui  fuit , ou  dans  ce  qui 

{>recede  , des  correéiifs  qui  en  pourroient  reétiher 
es  expreffions  : & je  ferois  fort  trompé  s’ils  ne  le 
croiroient  pas  oblige?,  aux  Supérieurs  qui  leur  au- 
roient  delïillé  les  yeux  pour  appcrcevoir  l’herefic 
dans  un  ouvrage , où  depuis  6o.  ans , ils  ne  croioient 
voir  que  la  pure  doârrine  de  S.  Auguftin , oppofée 
aux  nouveauté?,  de  Molina  8c  des  autres  Jefuites. 

Il  y a encore  un  bon  moîende  s’affurer.li  c’eft 
par  révolté  contre  l’autorité  Ecclcliaftique  qu’ils 
réfulènt  de  fouferire  le  formulaire.  Il  n’y  a qu’à 
laillcr  là  ce  formulaire  qui  tourmente  leurs  con- 
fciences,  8c  en  drelïcr  un  autre  qui  contienne  ces 
Articles  un  peu  plus  importansque  le  fait  dejan- 
lènius  » qu’il  faut  aimer  Dieu  par-defllis  toutes 
choies  pour  être  juftifié  dans  le  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; qu’on  ne  pafle  pasli  ailèment  de  l’état  de 
péché  à l’état  de  juftice  ; qu’il  faut  fuivre  dans  les 
mœurs  l’opinion  la  plus  liire  } que  la  pluralité  des 
Bénéfices  eft  contraire  à l’elprit  de  l'Eglifc  ; que  . 
c’elt  voler  les  pauvres  que  d’emploier  les  revenus 
Ecclefiaftiques  en  depenlcs  fuperflues  ; que  les  E- 
vêques  font  obligés  à ime  exaétc  refidence  dans 
leurs  Diocélès  } qu’elle  ne  doit  pas  être  inutile, 
mais  au  contraire  toute  occupée  dans  les  fondions 
de  la  vie  paftorale  j qu’ils  ne  doivent  conférer  les 
Bénéfices  qu’aux  fujets  les  plus  dignes  de  les  rcm- 
DEP.  Y . ' 
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plirj  qu’ils  ne  doivent  impofer  les  mains  qu’à  ceux 
dont  la  fcience  , la  vertu  & la  capacité  pour  les 
fondions  Eccleliaftiques  leur  font  parlàitement 
connues  ; qu’ils  ne  peuvent  en  confoicnce  donner 
des  permiflions  de  confclTer  à tous  ceux  qu’on 
iàit'n’être  pas  ou  allez  inftruits  des  réglés  , ou 
allez  fermes  pour  les  fuivre  exaéfement  dans  l’ad- 
minilbation  de  la  Penitence.  Il  n’y  a , dis-je , qu’à 
drefler  un  Formulaire  qui  contienne  ces  diftérens 
points  8c  d’autres  femblables , 8c  à obliger  tous  les 
Eccleliaftiques  de  le  ligner  ; 8c  l'on  verra  qui  fe- 
ront les  plus  fournis,  de  ceux  qui  témoignent  tant 
de  dévotion  pour  la  lignature  du  Fait  de  Janfenius, 
ou  des  'Théologiens  qui  ne  refulcnt  de  le  ligner, 
que  pour  ne  point  blellèr  la  vérité  , en  prenant 
Dieu  à-  témoin  de  ce  qui  leur  eft  impofliblc  de  ne 
pas  regarder  comme  faux  , ou  au-moihs  comme 
fort  douteux. 

III.  Objection. 

Pourquoi  heliter  , difent  quelques  perfonnes , 
fur  la  condamnation  de  Janfenius  ? Tout  le  monde 
le  condamne  maintenant , fans  en  excepter  même  les 
plus  habiles  8c  les  plus  attaches  aux  bons  fentimens. 
Jamais  confentement  ne  fut  plus  p;eneral , 8c  il  lèroit 
bien  étrange  que  dans  une  diolc  egalement  expofée 
aux  yeux  de  tout  le  monde  , il  le  trouvât  plus  de 
lumière  pour  la  découvrir  dans  une  petite  poignée 
de  Théologiens  , que  dans  tout  le  refte  des 
hommes. 

Réponse. 

I.  Le  fondement  de^cette  objeélion  ne  peut 
être  que  cette  maxime  populaire  , qui  eft  que  le 
conlèntemcnt  du  plus  grand  nombre  eft  toujours 
^ une  marque  certaine  de  la  vérité  d’un  fontiment. 
Car  il  ell  clair  que  fi  on  ne  fiippofoit  pas  cette 
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inaxime  ain(i  prifc  généralement  , il  ne  feroitpas; 
judicieux  d’aliegucr  la  multitude  qui  condamne’ 
Janfenius  , poux  en  conclure  > qu*if  cil  cffedtive-. 
ment  condamnable.  Or  cette  maxime  eft  lî  peu' 
véritable,  que  S.  Auguftin  au  lieu  de  Pavancer  dans 
cette  généralité  .en  a même  établi  une  toute  con-^ 
traire  > dans  une  occafion  où  il  lui  auroit  été  avan- 
tageux de  la  faire  valoir.  Il  s’agilïbit  de  Popinion 
particulière  de  S.  Cyprien  touchant  le  Baptême  des 
Heretiques , condamnée  par  la  plus  grande  partie  de* 

PRgliic  : or  voici  comment  il  parle.  Ce  n’eft  pas  ^ L.  3.  de 
„ dit-il,  qu*il  n'^aitpu  fort  bien  arriver,  que  dans2<*^^  co«- 
„ une  queftion  très  obfcure  , la  vérité  n'ait  été  plu-  Dmat. 

,>  tôt  decouverte  pM*  un  feul,  ou  par  quelques-uns,^*^'”*  * 
„ que  par  plulieurs.  Mais  il  ne  falloit  pas  fe  déclarer 
„ pour  un  feul , ou  pour  un  petit  nombre  de  per- 
,,  fbnnes  , ' contre  tant  d'hommes  d!un  elprit  ex- 
♦,  cellent , ôc  d'une  valle  doélrine  qui  vivoicnttous 
4»  dans  U meme  amté , l’ans  avoir,  bien  examiné  au- 
„ paravant  toutes  choies,.  ^ réconnu  evideinment 
♦,  la  vérité. 11  ell  vilible  par  ces  paroles  que  S. 

Auguftin  ne  croioit  pas  que  le  conièntement  dq 
plus  grand  nombre  fût  toujours  une  railon  légiti- 
me pour  condamner  de  témérité  8c  de  prelom*^  * 
tion  , ceux  qui  penlèroient  d'une  autre  forte. 

Mais  jugeant  qu'il  n'étoit  pas  impofllble  que  dans 
une  queftion  obfcure  , la  vérité  fut  plutôt  décou- 
verte par ^ un  foui , ou  par  quelques-uns , que  par 
plulleurs  , .Ht  y eri/f s plnribus  un**‘s  paitciue  fmtirmù  . 
il  vouloir  que  dans  ce  cas  on  éxaminât  les  chofos 
avec  plus  de  foin , d’exaélitude  8c  de  lenteur  , 8c 
qu’on  n'embralïat  pas  legerement  une  opinion 
cjui  n'étant  fuivie  que  par  peu  de  perfonnes,  étoit 
-Corndamnéc,par  tous  les  autres.  , ; » 

. -Aufli  tout  le^  monde  lait  qu'il  y a eu  un  tems', 

1OU.  preique  perfoniie  ne  revdquoit  çn  doute  , que 
"les  Papes  n'eulfont  la  puiifance  d'excoirununier  les 
; Rois  8c  les  autres  Souverains  , 8c  de  les  priver 
xxiême  àç  leurs  £ut$  # lorfqu'ils  les  jugeroient  per- 

Y a ‘ ‘ 
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nicicux  à l’Eglifc.^  Et  c’eft  même  encore  le  fcn-' 
timent  general  des  Ultramontains  , <jui  révèrent 
tous  comme  un  oracle,  la  Bulle  BonifaceViIL 
qui  attribue  aux  Papes  ce  pouvoir  cnorme  fur  les 
Souverains.  Cependant  cette  opinion,  pour  avoir 
été  fitivie  autrefois  par  le  plus  gryid  nombre  , 8c 
pour  l’être  encore  aujourd’hui  par  tant  de  Théo- 
logiens 8c  dcCanonilics  , en  cft-elle  plus  véri- 
table ? 

Il  en  faut  dire  autant  de  certaines  opinions  des 
Cafuilles , qui  ont  été  prefquc  univerfclJcment  fui- 
vics  durant  un  certain  tems.  On  fait  le  progrès 
malheureux  qu’avoient  fait  dans  les  écoles  les  pré- 
tendus dogmes  de  la  probabilité  8c  de  l’attritiont 
dont  l’un  a fervi  de  principe  à ces  Doéfeurs  d’er- 
reur, pour  renverfer  tout  le  Decalo^e  : 8c  l’au- 
tre , pour  effacer  jufqu’aux  dernières  traces  de 
l’ancienne  difeipline  de  l'Eglife  dans  l’adminiftra- 
tion  de  la  penitence.  Ce  n’cft  pas  qu’il  n’y  ait 
toujours  eu  quelques  Doéfeurs  qui  aient  rendu 
témoignage  a l’ancienne  doélrinc , mais  il  cft  très 
vrai  qu’ils  ont  été  durant  un  tems,  comme  éroufés 
par  cette  nuée  deDoéfeurs  flateurs  8c  corrompus  » 
qui  s’empreflbient  à l’envi  les  uns  des  autres , de 
lubrtituer  aux  fàintes  maximes  des  SS.  Pères,  les 
viffons  de  leur  propre  cœur.  Or  je  voudrois  bien 
lavoir  des  Théologiens  qui  font  Ibnner  aujourd’hui 
a haut  un  confeniement  prétendu  de  tout  le 
monde  fur  le  fait  de  Tanfcnius , s’ils  croient  que 
le  confentement  prcfque  general  des  écoles  dans 
les  dogmes  de  la  probabilité  8c  de  l’attrition  im- 
pofoit  au  petit  nombre  des  Théologiens  8c  des 
Pafteurs  éclairés,  qui  reclamoient,  au-moins  par 
leur  pratique , contre  ces  nouveautés  , l’obligation 
'de  facrificr  leurs  lumières  à l'autorité  du  torrent  ? 
"Et  s’ils  ne  le  croient  pas, pourquoi  veulent-ils  qut 
la  vérité  à l’égard  d’un  lîmple  fait  fort  indiffèrent 
en  lui  même  à la  Religion , foit  plutôt  du  côté  du 
grand  nombre  > que  de  celui  du  petit  nombre  ? 
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n.  C’cft  une  maxime  de  l’cquité  naturelle, 
qu’on  doit  faire  peu  de  cas  de  la  multitude  dans  les 
matières  difficiles,’ Ôt  dont  on  ne  démêlé  la  véri- 
té que  par  de  longues  3c  d’exaéics  dÜcuÆons  , In 
rébus  obfcwris  nnlü  reim  n'ts  credendum  efiqitàmmul- 
Mudini  fuffr^giorum.  La  raifon  de  cette^raaxime  cft , 

3ue  les  qualitez.  neceflaires  pour-  faire  ces  fortes  de 
üeuflions,  ne  fe  trouvent  gueres  que  dans  un  très 

Î)etit  nombre  de  perfonnes.  ür  cette  maxime  qui  a 
leu  dans  toutes  les  matières  cmbaralTées,  l’a  toujours 
eu  d’une  façon  particulière  dans  l’affaire  de  Janfe- 
nius.  Pour  bien  juger  de  fonlivreilne  fuffit  pas  de  le  , 
lire  avec  beaucoup  de  foin  & d’application,  & d’a- 
voir une  allez,  grande  connoiflânce  des  dogmes  de 
l’Eglife  pour  ne  confondre  pas  avec  l’erreur  , des 
fomimens  très  ortodoxes  : ce  qui  ne^  fo  rencontre 
que  dans  un  petit  nombre  de  perfonnes.  Mais  il 
faut  de  plus  un  defînterellèment  parfait  pour  ne 
chercher  que  la  vérité  dans  cet  examen, ce  qui  efl 
encore  plus  rare.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que 
^ M.  d’Alet  écrivant  à M.  de  Perefixe,  ne  craint  pas 
,de  préférer  en  autorité  , les  Théologiens  qui  dé- 
fcndoientjle  livre  de  Janfenius  , à ceux  qui  fo 
condamnoient:  Tuifau’on  fait,  dit- il,  que  dans  une 
quefiion  aufft  difficile  ^ auffi  embarajfée  que  celle  dont  . . 
il  s'agit  y on  peut  fans  témérité , préférer  le  jugement 
d’un  petit  nombre  de  perfonnes  fort  habiles , à,  cehti  d'un 
.plus  grand  nombre  d'autres  qu’on  jugeroit  moins  éclat-  ■ , . .> 
rés  , qu’on  fauroit  n’y  a voir  pas  apporté  tant  de 

foin,  ni  tant  d'application. 

III.  Voilà  ce  qu’on  pourroit  répondre  fi  ce  con- 
fentement  étoit  auffi  réel  qu’on  1e  fuppofe.  Mais  ' 
fi  l’on  retranche  de  ce.  grand  nombre  de  témoins 
qu’oa  produit  contre  Janlènius,  tous  ceux  qu’il  eft 
de  l’cquité  de  recranener  , on  fora  furpris  de  voir 
ce  prétendu  confentement  s’évanouir  tout-à- 


coup. 

Il  cfi  certain  que  dans  la  caufe  de  Janfenius  il 
ne  s’agit  point  aujourd’hui  de  (avoir  ü les  propo^ 
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fitions  font  mot  à mot  dans  le  livre  de  cet  Auteur. 
Tout  le  monde  convient  qu’elles  n’y  font  pas  de 

■ la  forte.  Mais  la  véritable  queftion  eft  de  Avoir , 
fi  elles  en  font^  U fommaire  ^ le  précis  , comme 

■ parle  M.  de  Chartres.  Or  il  elè  clair  que  c’en  là 
' une  matière  allez  embaralTèe  , qui  demande  lur 
’ tout  ces  deux  conditions. 

• ‘ 1 . Une  connoiflànce  aflez  exaâe  de  la  doétrine  ' 

* de  l’Eglilc  . afin  de  ne  point  prendre  les  dogmes 
' les  mieux  établis  dans  la  tradition,  & les  plus  com- 

■ munement  reçus  dans  les  écoles  pour  l’equivalent 
des  propofitions  cenfurées. 

2.  Une  leélure  exaéte  du  Hvrede  Janfonius.  Car 
ce  n’cft  que  par  la  foite  delbn  texte,  de  par  l’exa- 

■ men  des  principes  qu’il  y établit  , qu’on  peut  dé- 
cou’.  rir  fi  les  propofitions  en  font  le  fomm/ùre 

le  pré  ris.  ' 

Dc-là  il  s’enfuit  que  dans  cette  quelHon  on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  , ni  au  jugement  de  ceux 
qui  n’aiant  jamais  lu  le  livre  de  Janfenius,en  ont 
jugé  entièrement  furie,  rapport  d’autrui  ^ ni  à celui 
des  Théologiens  qui  l’aiant  lu  , y prennent  pour 
erreur  des  propofitions  de  S.  Auguftin  oppofées  à 
celles  de  Molina.  ' • ■’ 

Or  fl  l’on  fait  ces*  retranchemens,  comme  le  bon 
fens  8c  la  raifon  le  demandent  ; 8c  qu’on  ne  com- 
pte pour  témoins  contre  janfenius  que  ceux  dont 
on  peut  juger  de  bonne  foi,  8c  devant  Dieu,  qu’ils 
ont  lu  fon  livre,  & qu’ils  ne  prennent  pas  la  doc- 
trine de  Molina  pour  celle  de  l’Eglifc  ; ce  confen- 
tement  general,  qu’on  fait  fonner  fi  haut , • fe  ré- 
duira prcfque  a rien.  Car  il  eft  vifible  qu’il  faudra 
retrancher  i.  Les  Sulpiciens , 8c  les  autres  Théolo- 
giens Moliniftes , que  leurs  .taufiès  idées  fur  la  grâce 
rendent  incapables  de  juger  fâincment  du  livre  de 
'ce  Prélat , quand  même  ils  prendoient  la  peine  de 
le  lire.  z.  Parmi  les  Théologiens  moins  prévenus, 
tous  ceux  qui  n’ont  point  lû  cet  ouvnge  , 8c  qui 
font  en  fi  grand  nom^e,  qu’il  n’y  a peut-être  pas 
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Contre  tOrd&nnmce  de  M,  déChMrtres,  f i t — 
dix  Dodteurs  dans  toute  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  qui  Paient  lu  exaélement. 

I V.  Pour  juger  encore  mieux  de  ce  confcntc- 
ment  apparent  des  Evêque*  8c  desTheologiens  dans 
la:  condamnadoh  du  livre  de  ]an(enius,  il  ne  faut 
que  rértcchîr  fur  la  part  que  la  Cour  y a toujours 
prife,  fur^les  divers  interets  qui  engagent  à le  con--  * 
damner , 8c  fur  les  traverfes  auxquelles  on  s*expofc 
en  rcflifant  de  le  faire. 

• Il  ne  faut  pas  avoir  une  grande  connoi (lance  de 
Phiftoire  de  PEglilc',  pour  fa  voir  que  Pautorité 
temporelle  a fbuvent  engagé  le  plus  grand  nom- 
bre des  Evêques  dans  des  choies  contraires  à laju- 
ftice^Sc  à la  vérité.  Tout  le  monde  fait  que  S. 

Athanale  fût  abandonné 'de  prefque  fous  les  Evê- 

3'  ues  du  monde  j parce  qu*il  avoit  le  malheur  de 
éplaire  à P Empereur  Confiance.  Flavien  fut  con-  ' 
damné  de  même  partout  le  faux  Concile  d’Ephefej 
parce  qiPilne  fe  trouva  pcrfbnnedans  tout  ce  Con- 
cile, quoique  nombreux,  qui  eût  afïèz  décourage 
pour  refîftcr  à la  violence  de  Crifàphe , Officier 
tout  puifïànt, auprès  du  Jeune  Theodofe,  8c  cnne- 
iîii'pcrfbnnel  de  ce  Saint  Evêque.  Il  eft  vrai  que 
CCS  Prélats  fc  plaignirent  dans  le  Concile  de  Calcé- 
doine, qu*on  les  avoit  fait  fbuferire  dans  un  papièr 
blanc  : Nés  in  purd  carta  fubfcripjimus.  Mais  en  é- 
toient-ils  moins  coupables  d*une  lafeheté  criminel- 
le dans  des  Evêques  , qui  par  leur  caraélere  font 
étroitement  obliges  de  défendre  Pinnocence  8c  la 
vérité  aux  dépens  même  de  leur  propre  vie  ? 

Ce  qui. arriva  fous  PEmpereur  Bafilifoue  eft  enf 
core  plus  forprenant.  Ce  Tyran  aiantufurpéPEm-  v,  Evagré 
pire  mr  Zenon  , 8c  aiant  écrit , à Pinftigation  de  h 
Timothée  Elüre,  ardent  Eutydiien , une  lettre  cir- 
culaire contre  le.  Concile  de  Calcédoine  , elle  fût  . » 
fouferite  par  cinq  cens  Evêques , qui  pour  rendre 
leurs  fouferiptions  plus  authentiques , protefterent 
mifèrablement  qu’elles  n’étoient  point  forcées , 8c 
qu’ils  avoient  figné  dans  une  entière  liberté.  Mais  ^ 
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Zenon  s’étant  rétabli  fur  le  tronc  de  l’Empire,  Éc 
aiant  témoigné  vouloir  défendre  le  S Concile  de 
.Calcédoine , ces  mêmes  Evêques  cnvoicrent  à Acacc 
Patriarche  de  Confiant inople,  des  retraâations , où 
iis  alliiroicnt  avec  ferment , qu’ils  n’avoient  fbuf’ 
crit  que  par  forte  à la  lettre  circulaire  de  Balilit 
que;  & qu’ils  n’avoient  jamais  eu  d’autre  foi  que 
.celle  du  Concile  de  Calcédoine. 

L’hiftofre  fournit  fous  les  Régnés  iuivans  des 
exemples  non  moins  étranges  de'  lafeheté  dans 
ceux  qui  dévoient  être  les  colomnes  de  la  vérité. 
Prefque  tous  les  Evêques  d’Orient  cçnfentirent  à la 
fupprelfion  des  deux  volontez  en  J.C.  fous  les  Em- 
pereurs Hçraclius  2c  Conllant,  qui  favorifoient  af- 
foz  ouvertement  les  Monothclitcs  ; 2c  ces  memes 
Evêques  revinrent  tous  fous  l’Empire  de  Cooftan- 
tin  Pogonat,  qui  étoit  contraire  a ces  Hérétiques. 
Le  culte  des  iàintes  images  fut  de  même  proferit 
fous  Conftantin  Copronyme  par  un  Concile  de  338. 
Evêques  aflcmblés  à Conllantinople  : 2c  ces  mêmes 
Evêques  fe  déclarèrent  pour  la  vraie  foi  fous  l’Im- 
peratricc  Irene  dans  le  Second  Concile  de  Nicce , 
2c  y condamnèrent  le  faux  Concile  de  Conftanti- 
nople  , où  l’impiété  avoit  triomphé  de  k vérité 
ortodoxe. 

Il  eft  clair  par  ces  faits  , que  la  puiflânee  tem- 
porelle a prelquc  toujours  entraîné  après  foi  la  mul- 
titude des  Evêques.  Or  comme  nous  ne  fommes 
pas  meilleurs  que  nos  pères,  2c  que  les  Evêques  de 
nos  jours  ne  font  pas  vraifemblablemcnt  plus  vuides 
d’intérêt  que  ceux  des  fiécles  pâlies  , lcroit-il  fî 
hors  d’apparence  , que  dans  l’affaire  dejanfonius, 
ils  n’auroient  que  trop  facilement  fuivi  les  impref- 
fions  de  la  Corn* , provenue  dès  le  commencement 
par  les  calomnies  des  jefuites  contre  cet  Evêque 
célébré,  2c  contre  les  autres  difciples  de  S.  Âugultin. 
Et  ne  faudroit-il  pas  s’aveugler  loi  même  pour  ne 
pas  voir  que  les  Evêques  n’entrerent  la  plus-part 
dam  cette  a£^e , que  par  des  vues  humaines  ou 


DigitizGd  by  G<u)gl 


Contre  l’Ordomanct  Je  M.  Je  Chartres.  ■* 

politiques , au-lieu  d'y  apporter  toute  l’applicatioir 
qu’elle  meritoit.  Il  feroit  trop  long  d’expliquer 
les  reflbrts  qu’on  fit  jouer  pour  y reuffir.  Il  mffit, 
de  remarquer  que  les  Evêques  uiivirent  avec  une, 
mcrveilleulè  fiicilité  le  branle  qu’on  leur  donna  ; 
les  uns  par  intereft  , les  autres  par  complaiûncc^ 
pour  le  premier  Miniftre  j ceux-ci  pour  ceder  a« 
tems , ceux-là  par  des  prétextes  fpecieux , commc- 
de  n’être  point  troubles  dans  leurs  diocéfes , 8c  d’y 
faire  paiüDlcment  tout  le  bien  qu’ils  voudroient. 
Enfin  la  plupart  s’y  portèrent  d’autant  plus  aifé- 
ment,  qu’ils  ne  conndererent  jamais  cette  afiàire,-^ 
que  comme  une  pure  bagatelle  , qui  ne  meritoit 
pas  qu’ils  s’oppolalfcnt  aux  inclinations  de  la  Cour  r- 
ni  qu’ils  fe  brouillallcnt  avec  les  jefuites-. 

On  comprend  làns  peine  que  ces  premiers  en- 
gagemens  ne  pouvoient  manquer  d’emporter  les 
aflemblées.  Elles  marchèrent  religieufmient  fur 
les  traces  de  la  première,  qui  avoit  été  tenue  au , 
Louvre.  On  n’eut  garde  d’examiner  l’affaire  de 
nouveau.  Il  étoit  bien  plus  court  de  fuppofèr  qu’el- 
le l’avoit  été  fi  pleinement,  qu’il  ne  pouvoir  y refter 
de  difficulté.  Par  là  on  fe  délivroit  d’un  ncheux.; 
embaras  , 8c  fans  remors  de  confcience  on  flatoit  " 
les  Jefuites,  ôc  l’on  ne  fe  rendoit  pas  fufpeft  aur 
Puillànces.  Le  confentement' apparent  des  Evêques- 
entraîna  la  multitude  des  perfonnes  inferieures.  Ge- 
ne  font  pas  là  des  fuppoutions  imaginaires.  C’efl: 
ce  que  tout  le  monde  peut  voir  encore  au‘)ourd’huL 
de  les  propres  yeux.  Le  crédit  immenfè  des  Je- 
fuites  ell  comme  un  torrent  impétueux  qui  en- 
traîne tout.  Les  Puiflances  font  ou  fi  prévenues,, 
ou  fi  engagées  j la  terreur  répandue  eft  fi  grande  ,, 
que  ce  feroit  une  efpece  de  miracle  de  voir  um 
.xiombre  confiderablc  de  Théologiens  s’expoler  » 
tout  dans  de  telles  circonftances , pour,  les  intérêts 
de  la  vérité.  Je  n’étends  pas  davantage  ces  confide- 
rations  dont  on  pourroit  faire  un  jufte  volumci. 
Mais  k Lcâcur  qui  les  lira  làns  prévention,  coor^ 
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l’Article 
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viendra  aîfément  qu’il  n’y  a pas  fujet  de  faire  un  fi 
grand  bruit  de  la  multitude  qui,  condamne  aujour- 
d’hui Janfcnius  > ôc  que  de  telles 'objedlions  con- 
viendroient  plutôt  à des  declamateurs  de  College  > 
qu*a  des  Théologiens  qui  veulent  pafl^  pour  des 
cfprits  folides  8c  cquitaDlcs.  ’ • * - 

• r 

• * A *.  «w 

IV;  Objection. 

V 

Si  la  doôrine  de  S.  Auguflin  étoit  en  péril,  on' 
auroit  quelque  raiibn  de  refufer  de  figner  la^  con- 
damnation du  fens  de  Janfcnius  j mais  jamais  elle 
n’a  été  mieux  établie  qu’elle  l’eft  prefcntement. 
C’eft  prefque  la  fcule  dodtrine  qui  régné  dans  les 
Ecoles , il  eft  même  honteux  de  tenir  la  grâce  Mo- 
ijnienne  : pourquoi  donc  s’arrêter  à un  fimple  Fait 
que  l’on  pourroit  bien  meprifer  , comme  n’étant 
d’aucune  îfnportance  ? Faut-il  pour  une  bagatelle 
comme  celle-là , que  des  Ecclefiaftiqucs  fc  rendent 
inutiles  au  fervice  des  âmes,  8c  s’expofcnt  à tou- 
tes fortes  d’extrémîtez,  ? Eft-cc  là  un  fujet  de  mar- 

arej  8c  trouve-t-on  beaucoup  d’exemples  de  fem- 
ables  Martyrs  dans  riiifcôire  de  l’Eglife?, 

Réponse. 

I.  Il  n’efi  pas  vrai  que  la  doétrine  de  S.  Auguftin 
foit  11  à couvert  qu’on  youdroit  le  faire  croire.  M. 
de  Chartres  en  dit  allez,  dans,  fon  Ordonnance,, 
pour  faire  foup^onner  au-moins  , que  le  fens  de  • 
Janfcnius,  donc  il  exige  la  condamnation , ell  la- 
doélrine  même  de  ce'grand  Saint.  Et  les  Remarques 
fur  les  Déclarations  d’un  Théologien  qui  ont  paru 
fous  fon  nom, le  démontrent  fi  évidemment,  qu’il 
n’y  a plus  lieu  de  douter  que  les  grands  efforts  de 
ce  Prélat  & de  fcs  Sulpiciens , ne  tendent  qu’à  faire 
révivre  par  le  Molinifme,  les  anciens  fentinaensdes 
Demi-pelagicns.  Ce  fcroit  donc  vifiblcracnt,  con- 
damner la  dodlrine'  de.  la.  grâce  efficace  necefiàire 


Centre  tOrdormânei  Jè M.' de  Ch/trtres.  ftf' — 
pour  la  prière,  aufli  bien  que  pour  les  bonnes'œu- 
vres,  enfeignee  par  S.  Auguftin,  que  de  condam-» 
ner  ablblument  le  fens  de  Janfenius.  Un  S.  Augu- 
flin  chimérique  pourroit  être  à couvert  , mais  le 
vrai  S.  AugulHn  leroit  réellement  Sc  cffèélivement 
condamné  j.  ce  qui  fèroit  condamner  l’E^lifè  mê-- 
me,  qui  a canonifé  fà  doébrine.  Quand  il  n'y  at|- 
roit  qud  cette  feule  raifon , ne  vaudroit-il  pas  mieux 
s’exBofcr  à tout,  que  de  faire  une  tdlc  «gnaturej  ■ 
puilque  ce  feroit  fouffrir  pour  la  doéh’ine  même 
de  l'Eglilè?  , . 

2.  Il  n’cft  pas  vrai  encore,  qu’il  ne  s’aginèque 
d’un  fîmplcFaitj  puifqu’il  ne  s’agit  de  rien  moins- 
que  d’autorifer  un  dogme  inoui  dans  l’Eglilè  juf- 
- qu’à  ces  derniers  tems  , 8c  qui  attaque  egalement' 
l’Etat  8c  la  Religion  ; je  veux  dire  l’infaillibilité  du 
Pdpe  dans  les  Faits.  Car  les  Supérieurs  veulent  que 
Pon  croie  le  Fait  de  Janfenius  par  voie  de  deferen-- 
ce  à l’autorité  qui  l’a  décidé  ; or  il  eft  évident  d’u- 
ne part , qu’on  ne  peut  conliderer  dans  cette  deci— 
lion,  que V Pape  avec  quelques  Evêques  de  Fran- 
ce} 8c  de  l’autre,  qu’on  ne  peut foumettre  foneC- 
prit  8c  fon  jugement  qu’à  une  autorité  infaillible. - 
Il  eft  donc  très-certain  que  l’on  ne  peut  croire  le 
Fait  de  Janfenius  par  voie  de  deterence  à l’autorité,' 
fans  s’engager  en  même  tems  à croire  le  Pape  in- 
faillible dans  les  Faits.  On  peut  bien  defunir  ces  ; 
deux  chofes,  en  n’y  faifàntpas  aflez  de  reflexion} , 
mais  la  nature  les  unit  fi  étroitement,  qu’il  eft  im-' 
poflîble  que  on  nepaflè  de  l’une  à l’autre,  pourvus 
que  l’on  en  pénétré  le  fond.  Et  quand  on  voudroic 
infifter  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits,, 
il  n’en  feroit  pas  encore  plus  vrai  qu’il  ne  s’agit  que  " 
d’un  fimplc  Fait } puifqu’on  s’engageroit  au-moins . 
à croire  cette  infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits: . 
qui  eft  une  opinion  nouvelle,  temeraire,  cironée,-, 
qui  ouvre  la  porte  à beaucoup  de  jugemens  témé- 
raires 8c  fehifmatiques  , 8c  dont  les  confequcnccss 
font  fort  pernicieulès  par  rapport  à l’Etat  8c  à iau 
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Religion , comme  on  l’a  montré  amj>lcment  dans 
cette 

VoifiTE-  III.  ^and  il  ne  s’agiroit  pas  d’autorifer  par  la  fî- 
erit,  Delà  gnature  des  phantaifies  aufli  dangereulès  que  l'in- 
faillibilité  du  Pape  ou  de  l’Egliie  dans  les  Faits, 
ce  ne  feroit  pas  encore  fouf&ir  le  martyre  pour  un 
point  de  Fait,  que  de  fouffrir  pourceuijet.  Car  il 
y a bien  de  la  tfiffcrence  entre  s’expofer  à laperfe- 
cution  pour  un  Fait,  8c  s’yexpofer  pour  ne  pas  fai- 
re une  chofe  injufte  touchant  une  queftion  de  Fai». 
A la  vérité  ce  ieroit  s’y  expofer  pour  une  queftion 
de  Fait , que  d’entreprendre  de  foi-même  8c  lans  une 
neceflité  manifefte  la  defenfe  de  Janfenius  ; mais  ce 
n’eft  point  s’y  expofer  pour  une  queftion  de  Fait , 
que  de  s’y  expofer  pour  ne  pas  ligner  une  chofe 

au'on  croit  faufle.  C’eft  s’expofer  alors  pour  la  ju- 
ice  8c  pour  la  vérité,  qui  eft Dieu  même.  C’eft 
s’expofer  àuneperfecution  temporelle,  plutôt  que 
de  bleflcr  la  Loi  éternelle  par  un  menfonge.  La 
defenfe  de  S.Athanafe,  8c  celle  de  S.Chryfbftomc 
confiftoient  en  des  points  de  Fait.  On  ne  pouvoir 
refufer  de  condamner  le  premier , fans  s’oppofer  à 

f>refque  tous  les  Evêques  du  monde  j c’eft  pourquoi 
’on  difbità  ceux  qu’on  preffoit  de  ligner:  Definuit 
quod  de  facrilego  Athannjlo  lotus  pene  definivit  Orbis. 
Les  trois  Sieges  Patriarcaux  d’Orient,  appuies  de 
l’autorité  d’un  Empereur  Catholique  , 8c  qui  paf- 
foit  pour  pieux  , étoient  unis  dans  la  condamna- 
tion du  dernier.  Et  cependant  des  Prêtres  8c  des 
Evêques  fe  font  expofés  à toutes  fortes  de  perfe- 
cutions,  plutôt  que  defouferire  à la  condamnation 
de  ces  Saints  , 8c  l’Eglife  les  honore  maintenant 
comme  aiant  fouffert  pour  la  jufticc.  Enfin  il  n’y  a 
point  de  vertu  Chrétienne  pour  laquelle  on  ne  foit 
obligé  de  fbuftrir  le  martyre  , lorfque  Dieu  nous 
y engage  i 8c  S.  Jean  Baptifte,  qui  eft  mort  pour 
la  chafteté , n’eft  pas  moins  revere  par  l’Eglife  com- 
me qn  Martyr , que  ceux  qui  font  morts  pour  des 
veritci  de  foi  divine. 
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Ce  n’eft  pas  à nousàchoifir  le  fujet  denosfouf- 
franccs  , c’eft  à Dieu  à nous  le  marquer  > par  les  ' 
epgagemens  où  il  nous  met:  8c  ceux  à qui  il  don-' 
ne  cette  fermeté  font  trop  heureux  de  fouflfrirpour 
le  moindre  de  fes  intérêts.  Plus  la  caufe  pour  la- 
ûuclle  on  fouffre,  femble  petite , plus  on  témoigne 
de  fidelité  à Dieu  i parce  qu’on  eil  plus  tenté  de 
manquer  à ce  qu’on  lui  doit , quand  les  chofès 
nous  paroiflent  moins  importantes.  S.  Chijfbfto-  ' 
me  parlant  d’Epaphrodite , qui  avoit  expofe  fa  vie 
pour  S.  Paul , lait  cette  belle  reflexion  lur  les  cau- 
fes  du  martyre,  „ Qu'on  peut  acquérir  la  couron- h’,»,,/. 
„ ne  du  martyre , fans  qu’il  s’agifle  de  ne  pas  fa-  in 
„ crifier  aux  Idoles , 8c  que  s’iWui  eft  permis  de  dire 
„ une  clmfè  bien  plus  étonnante  8c  plus  admirable, 

„ le  martyre  qu’on  fouflre  en  ces  caufes  particu- 
„ lieres,  a plus  de  mérite  devant  Dieu,  que  celui 
„ qu'on  foutfre  dans  les  autres  caufes  publiques  8c 
^ „ generales  j parce  que  le  martyre  n’eft  jamais 

„ plus  grand,  quelorlque  la  caufepour  laquelle  on 
„ le  fouftre  paroit  petite  j celui  qui  veut  bienl’en- 
„ durer  pour  un  lujet  de  moindre  importance, 

„ étant  difpofé  à s'y  expofer  beaucoup  plutôt  pour 
„ un  fujet  important. 

Il  eft  donc  vrai  qu’on  peut  être  Martyr  de  la  vé- 
rité 8c  de  la  fincerité,  comme  on  le  peut  être  de  la 
charité,  de  la  chafteté  8c  de  toutes  les  autres  ver- 


tus} 8c  même,  comme  dit  excellemment  S. Tho- 
mas , tout  ce  qu’on  fouffre  pour  l’amour  de  J.  C. 
afin  d’eviter  quelque  péché  , appartient  au  témoi- 
gnage de  la  toi  : Hoc  totum  pertinetAd  fidei  protefia- 
tionem.  Au  contraire  c’eft  , félon  la  parole  de  S. 
Grégoire  , renoncer  en  quelque  forte  à la  toi}  8c 
n’êtrc  plus  Chrétien  qu’aux  yeux  des  hommes,  que 
de  bleflcr  la  vérité  au  préjudice  de  fon  prochain , 
par  la  crainte  des  Puifl&nces  de  ce  monde.  „ Il  y Uh.  29. 
,,  a plufieurs  choies , dit-il , qui  font  voir  que  des  in 
»,  pcrfonnes  font  infidèles,  quoi  qu’ils  vivent  dans 
tt  l’Eglifo.  Car  il  s’en  trouve  qui  ont  tant  d’égards 
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„ pour  ceux  qui  font  puiflàns  dans  le  monde,  qu’ils 
„ ne  font  point  difficulté,  lorfqu’ils  en  font  prêt 
^ „ fés,  de  nier  au  préjudice  de  leur  prochain,  une 

„ vérité  qu’ils  connoiflènt.  Et  qui  eft  la  Vérité, 
„ finon  celui  qui  a dit  : fuis  U Voie,  la  Vérité^ 

„ la  Vie  ? Que  feroit  donc  étant  preflë  par  les 
,,  tourmens,  celui  qui  a eu  honte  de  confeflcr  J.. 
„ C.  n’étant  prefle  <jue  par  des  paroles  & par  des 
,,  menaces?  Airifi  un  homme  eft  encore  Chrétien. 
„ aux  yeux  des  hommes,  & néanmoins  fi  Dieu  le- 
,,  veut  juger  félon  la  rigueur  de  fà  juftice  , il  ne  - 
,,  l’eft  plus  en  etfet. 

ARTICLE  XXIII. 

\ • 

Reflexions  fur  la  Cenfure  cfueM.  de  Chartres . 
fait  du  Cas-de-Confeience, 

IL  eft  aifé  maintenant  de  juger  de  la  Cenfure  que 
fait  M.  de  Chartres  de  la  Refolution  du  Cas-de- 
Confcknce.  li  II  la  condamne  par  rapport  au  premier 
JT-  Article  , comme  tendante  à renouveller  en  entier  the- 
rejîe  dejanfensus.  Or  j’ai  montré  dans  le  XII.  Ar- 
ticle , que  le  retlis  de  condamner  Janfonius , étoit 
non  feulement  un  figne  équivoque  & incertain  de 
l’attachement  que  l’on  auroit  à l’herefie  renfermée 
dans  les  cinq  propofitions  , mais  un  figne  abfolu- 
raent  faux;  quand  il  étoit  joint  à une  condamna- 
tion exprcllc  de  tous  les  fens  heretiques  que  les  Pa- 
pes ont  condamnés  dans  ces  propofitions.  Voilà  donc 
ce  Prélat  évidemment  convaincu  de  calomnie  , 
lorlqu’il  inmute  à ceux  qui  refiifont  de  figner  le 
fait  de  Janicnius  , de  tendre  par  là  k renouveller 
l’herefie  qui  lui  eft  attribuée,  i.  Il  condamne  aufili 
• la  Refolution  des  Doéleurs  , comme  dérogeante  à 
; l’autorité  de  VEglife  ÿ ce  qui  fuppofeque  l’Eglift  eft 
‘infaillible  dans  le  jugement  des  Faits.  Or  Te  Lec- 
teur a pu  remarquer  dàns  toute  cette  Definfe,  que 
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c’étoit  une  nouTcautc  inconnue  à tous  les  Théolo- 
giens, & fi  décriée  dans  les  Ecoles,  que  ce  Prélat 
n’a  pas  ofé  même  trancher  le  mot  dans  iôn  Ordon- 
nance. 

. Il  ne  relie  donc  qu'à  làtisfaire  ce  Prélat  fur  ce  ; 

V qu’il  ajoute , que  cette  relblution  autorife  le  parju- 
re, ce  qui  fait  le  fiijet  d’une  vehemente  déclama- 
tion , q^ui  contient  fept  à huit  pages  de.  l’Ordon- 
nance. Or  il  ne  faut  qu’un  mot  pour  renverfer 
toutes  les  figures  5c  toutes  les  inveélives  fur  ce 
pojnt  ; c’cll  qu’il  ne  paroît  pas  avoir  même  com- 
pris l’expole  du  Cas-de-Conlcicnce,  qui  l’a  fi  fort 
échaufté.  * Car  il  fuppofe  que  le  fens  de  fanfe-  • n en  ftut 
tÙHs  , dans  lequel  l’Expolànt  condamne  les  cinq  dire  autant 
propofitions,  ell  le  fens  propre^  naturel  du  livre  de  «l**  autres 
yanfemus.  Rien  n’eft  plus  éloigne  de  lapenfeede 
cet  Inconnu.  & il  n’auroit  pu  l’entendre  de  la  for-  ordon- 
te , iàns  une  extravagance  dont  les  hommes  ne  font  nances  on 
pas  capables}  car  rien  ne  lèroit  plus  extravagant’.  Mande* 
que  de  condamner  le  fens  du  ùvre  de  fanfentus  de  ’ 
la  manière  du  monde  la  plus  exprcllè}  8c  derefu-  marqi^** 
1èr  en  même  tems  de  condamner  ce  même  fens  du  furl'cxpo- 
li  vre  de  yanfenius.  Ce  que  l'Expolant  entend  donc  du  Cas 
par  fens  de  fanfenius  , c’ell  le  fem  propre  (jp  naturel^^'^^f'^^' 
des  propof  lions  conÇiderées  en  elles-snimes , le  fenfus  oh-  quc'^"d* 
•vius  dont  parle  le  Pape  Innocent  XII.  dans  ion  Bref  Chartres, 
de  i6ç.\,.  C’ell  poui'quoi  il  ne  dit  pas  qu’il  con-  en  con- 
damne les  propofitions  dans  le  fens  deysmfensststoMt  *^*'nn*n* 
court,  commeM.de  Chartrcsle  lui  fait  dire,  pag, 

41.  mais  dans  le  fens  de  yanfemus  en  la  manière  que  tion  des 
Notre  S.  F.  Innocent  XII.  les  a expliquées.  Ceft-à-  Docaeurs , 
dire  dans  le  fens  propre  8c  naturel,  dont  ce  Pape  û 

exige  uniquement  la  condamnation.  En  un  mot,  rifiîu'ie** 
il  regarde  cçs  mots,  fem  de  yanfetùus  , dépouillés  parjure, 
de  leur. première  idée,'  par,  laquelle  ils  defignoient 
le  fens  du  livre  de  Jvilènius  i 8c  revêtus  par  le 
Eret  d’innocent  XII.  d'une  .idée /nouvelle  >qui&it 

20c  condamner  U fens  de  coitdamoeir 

fens  propre  (y  naturel  des  propofitions,  c’ell précifc- 
ment  la  môme  choie. 
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fio  Définie  des  Théologiens 

Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer. que^ 
M.  l’Archevêque  de  Malines  aiant  fait  il  y a quel- 
ques années  une  Addition  au  Formulaire  -,  pour 
obliger  les  Théologiens  des  Païs-bas  à recohnoître' 
que  la  croiance  du  Fait  étoit. renfermée  dans  la  fi-- 
gnature  du  Formulaire  5 ces  Théologiens  en  appel- 
lerent  au  Pape  Innocent  XII,  qui  rejetta  cette  Ad- 
dition, 8c  déclara  par  un  Bref  aadreifé  aux  Evêques 
de  Flandres,  que  le  fens condamné , c’eft-à-direce- 
qu’on  appelle  dans  le  Formulaire,  fenfus  ajfinfewo 
intentus  , n’eft  autre  choie  que*  fenfm  ohvms  qüem 
ver  bu  fropojttionum  pr£  fe  fer  uni  ÿ c’eft-à-dire,  le  fens, 
^ue  les  paroles  des  propofîtions  pfëiéntent  d’abord’ 
a l’ciprit.  Il  parut  à beaucoup  de  Théologiens,  que  • 
le  Pape  avoit  réduit  par  ces  paroles  le  iens  condam- 
né de  Janfènius,  au  fèns  propre  8c  naturel  des  cinq 
. propolitions  5 8c  que  fon  intention  n*étoit  pas  que. 
la  condamnation  exprimée  dans  le  Formulaire  par 
’ces  mots , m fenfn  aù  autore  mente  y tombât  fur  le- 
fens  du  livre  de  Tanfeniusj  mais  feulement  fur  le. 


que  l’Expofànt  du  Cas-de-Conlcicnce  s'cit  princi- 
palement fondé.  Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  ici ,, 
s’il  n’y  a point  en  cela  un  peu  trop  de  fubtilité  j 8c. 
fi  le  fécond  Bref  de  ce  Pape,  pour  ne  rien  dire  du. 
premier , ne  détruit  point  abfblument  cette  expli- 
cation y lorfcju’il  déclare  qu’il  faut  s’en  tenir  au  lêns 
propre  8c  naturel. du  Formulaire:  ce  qui paroît ré- 
duire .aflèz  clairement  le  fenfus  obvtusy  au  fenfm  k 
ymfento  intentus  d’Alexandre  VII.  quieft  certaine-, 
ment  le  fens  de  Janfcriiiis.  Mais  il  cft  plus  clair, 
que  le  jour,  que  ligner  dans  cette  penfée,  ce  n’eft 
point  faire  une  équivoque , 8c  encore  moins  un  par- 
jure. C’eft  tput-au"pliis  le  tromper  dans  l’intelli- 
gence d’un  Bref  qui.poùvoit  être  plus  clair. > Or  il 
laudroit  être  Kigorijîe  l’excès,  pour  vouloir  qu’un 
defaut  d’intelligence  en  ùe  point  fut  un  fujet  légi- 
time de  wfuferl’ablblution. . Eh!  plut  à Dieu  que 


Contre  tOrdtotrumce  d»  M.  de  Chartres,  fii 
les  pccheurs  c^ui  le  prélcntent  aux  Tribunaux  de  la 
Pénitence  fuflent  tous  des  gens  faits  comme  l’Ex- 
polànt  du  Cas-de-Confcicncc. 

Mais  il  ne  faut  pas  même  tant  de  difeours  pour 
ju/Hficr  les  40.  Dodeurs  par  rapport  au  i.  Article 
du  Cas-de-Confcience.  Car  fans  entrer  dans  la  véri- 
té ou  dans  la  fauflctc  de  cet  Article , ils  le  font  con- 
tentés de  dire,  qu’il  n’étoit  ni  nouveau,  ni  fingul 
lier,  ni  tel  qu’un  Confclîbur  dût  exiger  qu’on  l'a- 
bandonnât pour  recevoir  l’abfolution.  Or  il  cil 
indubitable  qu’il  n’cft  ni  nonvean,  ni^ngul eripuiC- 
qu’il  y a plus  de  30,  ans  que  19.  Evêques  duRoi- 
aume  diltingués  par  leur  fcience  8c  par  leur  pieté , 
l’ont  Ibutenu  hautement  dans  des  Lettres  écrites  au 
Pape  8c  au  Roi,  <^uc  le  Clergé  a comme  adoptées, 
en  approuvant  le  livre  deM.Gerbais,  où  elles  Ibnt 
inlèrécs.  Et  il  n’ell  pas  moins  indubitable  que  le 
principe  de  l’ Article , qui  cil  que  l’Eglife  n’ell  pas 
mhiillible  dans  les  Faits,  n’cll  ni  nouveau  ni  fingu- 
lier } puifqu’il  ell  fi  manifelle  que  c’cll  le  lénti- 
ment  general  des  Théologiens  , qu’on  n’a  pu  le 
diflimuler  dans  l’Ordonnance,  qu’en  avançant  trois 
fauHctés  vilîbles:  la  première,  qu’il  n’y  a que  quel- 
ques Auteurs  Catholiques  de  celcntiment;  quoique 
Bcllarmin  dife,  que  c’ell  le  fentiment  commun  de 
tous  les  Théologiens’,  la  fécondé,  que  ces  Auteurs  ne 
l’ont  dit  qu’en  fajfantj  quoiqu’ils  s’en  fervent  preA 
que  tous,  comme  d’un  principe  pour foutenir  l’in-' 
fmllibilité  du  Pape  dans  le  Droit  : 8c  la  troifiéme  en- 
fin , que  ce  qu’ils  ont  dit  n’avoit  point  dejujlc  ap- 
plication k la  caufe  préfente  , quoiqu’ils  aient  tous 
appliqué  leur  tnaxime  de  la  faillibilité  de  l’Eglilc, 
à des  Faits  qui  ne  "font  dift'erens  de  celui  de  Janlè- 
nius,  qu’en  ce  qu’ils  ont  été  décidés  d’une  maniè- 
re beaucoup  plus  authentique  8c  plus  folennelle.  Il 
eil  donc  clair  fans  autre  dilcuifion,  que  la  refblution 
des  Doâcurs  touchant  le  premier  Article  du  Cas- 
de-Confcience  cft  hors  de  toute  atteinte. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  faire  ici  une  réflexion 
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fil  jyéfcnfe  des  Theoîogiens  ^c, 

far  un  endroit  d^un  libelle  injurieux  à M:PEvêquc 
d'Arras  qui  a pour  titre  :•  Apologie  pour  la  dochine 
des  Je  fuites^  Si  quarante  Jefuites  , dit  l'Auteur  pag. 
117.  avoient  figné  un  Cas-de-Confcience  auffi  perni- 
cieux que  celui  que  quarante  T>oEieur s ont  fignè  depuis 
peu  , quel  foulez  ement  n*y  auroit-il  pas  eu  contre  U 
Société?  Voilà  qui  ell  allez,  plaifant.  A entendre  ce 
nouvel  Apologiftc,  ne  fcmblc-t-ilpas  queles  jefui- 
tes  fbient  de  bonnes  gens,  à qui  il  n'eftpasamvé 
depuis  le  commencement  de  leurinftitut,  d'avoir 
entrepris  une  chofe  auffi  hardie  que  ladecifion  de 
CCS  40,  Doéteurs.  ' Hc  quoi!  Lellius , Molina, Ma- 
riana,  Suarès,  Garalîc,  Santarcl,  Pôza  , Bauni, 
Hérault,  Lami,  Rabardeau,  Brifacier , Cellot, 
Fabri , Plrot  , Moya  ou  Amadeus  Guimenius  ,* 
Eftrix,  le  P.  le  Comte,  Ic  Pi  IcGobicn,  le  P. Ta- 
verne, le  Pi  Gobât  6c  tant  d-autrcs  Jelliites , dont 
les  Ecrits  ont  été  ou  cenfurés  par  les  Univerlîtez',^ 
ou  proferits  par  les  Evêques , ou  frappés  -des  fou- 
dres du, Vatican  , ou  condamnés  au  feu  par  la  Ju-* 
ftice,-ont41s  été  d'innocentes  viéfimes,  que  les  en-- 
nemis  de  la'  Société  aient  fàcrifié  à leur  naine  6c à 
leur  envie  ? Tant  de  maximes  fi  relâchées  que  les  • 
Jcfliités  èntenfeignées  en  tant  de  livres,  8c  foute-- 
nues  en  tant  de  Thefes , la  plufpart  même  depuis  la . 
Cenflire  des  Evêques  , que  l’on  trouvera  recueil- 
lies en  663.  propofltions  dans  un  nouveau  livre,  qui 
a pour  titre , ArtesJefuiticAi  doivent-elles  être  corn-- 
ptées  pour  rien,* en’  comparaifon  de  la  Refolution- 
des  40Ï  Doéfcnrs  ? Et'  ne  doit-on  regarder  en- 
core que  comme  une  bagatelle  , ce  qu'ont  enlci-* 
gné  d'injurieux  , aux  Rois  6c  aux  Princes  , 
Mariana , . Valentia , Salmeron  , Richeôme  , Mo-- 
lina,  Bcllarmin,  Gforius,  Scribanius,  André  Eu- 
dcmon,.Azor,  Pèrfoniiis,  Suarès,  Vafquès,  Lel- 
fius,  Gretfer,  Becan , Santarel,  Filliutius,  Bauni 
6c  pluiieurs  autres  jefuites,  des  extraits  defquels 
on  pourroit  faire  aifémcntun  jufte  volume  fur  cet- 
te matière?  - ' 
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Si  je  ne  craignois  de  m’écaitcr  de  mon  (ujet  > 
j’aurois  bien  d’autres  remarques  à faire  'fur  cette 
nouvelle  Apologie  pour  les  Jeliiites;  il  ne  faut  que 

• la  lire  pour  connoitre  qu’elle  eft  de  la  façon  du 
Voiagcur  du  Monde  de  Defcartes.  C’eft  un  Ro- 
man dans  fon  genre  > auJii  mal  conceité  que  ce 

' Volage  imagînah-c.  N ’eft-cc  pas  une  aflêz  grotef- 

■ que  imagination , de  vouloir  que  ce  (oient  les  par- 

■ tifans  de  Bains  gc  de  Janlenius  , qui  pour  fc  déli- 
vrer del:es  Peres,qui  lespouflbientvigoureufèment 
fur  leurs  erreurs , s’aviferent  de  leur  intenter  pro- 

• cès  fur  leur  prétendue  Morale  corrompsu}  Et  n’eft-il 
pas  encore  plus  grotefque  , de  vouloir  qu’ils  aient 

• été  aflez  habiles  pour  pcrfiiader  en  li  peu  de  tems 
‘une  fi  grande  calomnie  à toute  la  terre  ? Quoi  donc 
•les  Curez  de  Paris,  de  Rouen , 8c de  tant  d’autres 
Villes  confidcrables  duRoiaume,  qui  dénoncèrent 
à leurs  Prélats  tant  de  maximes  des  Jefiiites  8c  de 
leurs  bons  amis , n’ont-ils  demandé  avectantd’em- 
preflement  que  la  proferipcion  à'xxtxc  prétendue  Me- 
,r*le  corrompue  ? Tous  ces  extraits  qu’ils  firent  avec 
'tant  de  foin  8c  d’application-,  8c  qu’on  ne  peut  lire 
'encore  làns  demander  fi  ce  font  des  Religieux, 
des  Chrétiens,  des  hommes,  ou  plutôt  dçs. ..qui- 
ont  avancé  tant  d’abomiiutions , ne  conticnnent- 

"ils  cm’ une  prétendue  Morale  corrompue  t Les  Evêques 
'de  France  8c  des  Pais-bas  , qui  s’oppoftrent  avec 
'tant  de  zele,  de  force,  8c  de  courage,* à ce  delu- 
'gc  de  corruption  qui  alloit  inonder  l’Eglilc , n’ont- 
ils  foudroié  par  tant  de  Cenfures  , qu’une  préten- 
Morale  corrompue  ? Enfin  lés  Souverains  Ponti- 
fes Alexandre  VII. Innocent  XI.  8c  Alexandre  VIII. 
n’ont-ils  aufll  frappé  d’anathême , qu’une  prétendue 
Morale  corrompue  , dans  ces  Decrets  célébrés  , où 
ils  ont  proferit  tant  de  maximes  pernicieuIcs,pref-~ 
que  toutes  exti-aitcs  des  plus  graves  Auteurs  de  la 
Compagnie  ? Et  ne  fmdroit-il  pas  que  les  préten- 
dus Janlènilfes  euflènt  été  des  démons  ou  des  for- 
'ciers,  pour  avoir  en  fi  peu  de  tems  fafeiné  dételle 


Défenfe  dts  Tltologiem  ^c. 
forte  les  yeux  des  Papes  , des  Evêques,  des  Doc» 
tcurs,  Se  généralement  de  tous  les  Palleurs,  qu’ils 
a/ent  regardé  comme  engagés  dans  des  maximes 
de  morale  très  corrompues  , des  Religieux  aufli 
innocens  qu’il  y en  eût  alors  dans  l’Eglil'e  ? 

11  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  faire  juger 
de  cette  belle  Apologie.  Mais  voici  encore  deux 
faits  qui  feront  connoître  la  fincerité  de  l’Apolo- 
. gifle  , loriqu’il  nous  reprelènte  les  Jefuites  com- 
me des  innocens  perlècutés  qui  n’ont  eu  aucune 

f>art  à la  fameufè  Apologie  pour  les  Cafuiftes , qui 
cor  attira  tant  de  Cenfures  dans  les. années  i6fj^ 
& i(Sy8. 

Le  premier  eft  r que  ces  Pères  entreront  fl  bien 
dans  l’aflàire  de  cette  abommable  Apologie  qu’ils 
engagèrent  même  le  P.  Annat  ContélTeur  du  Roi, 
à prendre  à partie  les  Curez  de  Paris  , qui  s’en  é- 
toient  rendus  les  acculàteurs  j & à leur  imputer 
plufleurs  crimes  , dont  ils  fe  défendirent  fl  bien 
par  leurs  VIll.  k IX.  Ecrits,  qu’il  ne  lui  enreflâ 
que  de  la  confuflon. 

Le  fécond  fait  efl  que  ces  Ciirez  aiant  avancé 
dans  leur  VII.  Ecrit  ces  deux  points  touchant  l’A.- 
pologie  : l’un  , que  c’étoit  un  livre  abominable  8c 
plein  de  maximes  trcs-pemicieuiès  i l'autre  , que 
les  Jefuites  en  étoient  les  Auteurs  & les  Protec- 
teurs , ce  qu’ils  juflifloient  par  des  preuves  con- 
vaincantes , le  P.  Annat  les  chargea  bien  à la  vé- 
rité de  toutes  fortes  d'injures  dans  la  Reponfè 

3u’il  fit  à leur  Ecrit  ; mais  il  ne  dit  en  aucun  en- 
roit  , ni  que  l’Apologie  n’étoit  pas  un  Ouvrage 
des  Jefuiftes, 8c  ne  contenoit  pojnt  leurfentiment, 
nique  ces  fèntimens  étoient  contraires. à l’Evaur 
gile  , comme  ces  Curez  le  remarquent  dans  leur 
VIII.  Ecrit:  8c  c’eft  ce  qui  leur  fait  ajouter, qu’ils 
font  pleinement  J uftifiés, ,8c  les  Jefuites  pleinement 
convaincus  des  çiimes  dont  ils  les  avaient  aceufés 
à la  face  de  toute  l’Eglifc.  Peut-on  deflrcr  une 
preuve  plus  déciflve  de.  l’attachement,  malheu.- 


Centre  VOrdonnance  de  M.  de  Chartres,  — . 

Tcux  des  Jefuites  à l’Apologie  pour  les  Cafuiftes  ? 

Il  faut  revenir  àM.  de  Chartres.  H 
feroit  à fouhaiter  qu’il  eut  marqué  en  particulier 
ces  Articles  du  Cas-de-Cenfcience  qu’il  condamne 
comme  faux  6c  erronés  , contraires  à la  doé^rine 
du  Concile  de  Trente , injurieux  au  S.  Siégé.  On  * 
devine  aflci  qu’il  a eu  principalement  en  vue  le  3. 
Article,  qui  regarde  l’obligation  de  reporter  tou- 
tes fès  aéfions  a Dieu.  Sur  quoi  il  fufBt  de  le  ren- 
voier  au  XX.  Article  de  cette  De/en/ej  où  il  verra  , 
que  bien  loin  qu’il  foit  injurieux  au  S.  Siégé  , de 
loutenir  que  toutes  les  avions  qui  ne  nailîcnt  pas 
de  quelque  amour  de  Dieu  font  des  pechez , on  ne 
làuroit  lui  faire  une  plus  grande  injure  , que  de 
prétendre  qu’il  ait  proferit  une  doéfrinc  qui  eft 
non  feulement  la  doctrine  de  S.  Auguftin  6c  de  fes 
difciplesj  mais  encore  celle  des  plus  grands  Papes 
qui  aient  été  dans  l’Eglifo,  S.  Leon  8c  S.  Grégoire. 

Il  y verra  aufli  qu’on  ne  pourroit  prétendre  , que 
par  une  ignorance  des  plus  communes  notions  de 
’îa  Théologie  , que  la  maxime  contenue  dans  l’Ar- 
ticle 3.  du  Cas-de-Cen/cience  , foit  contraire  à la 
dechine  du  Concile  de  Trente. 

Mais  quels  font  ces  autres  Articles  faux  ou  er- 
■fonésque  ce  Prélat  n’a  pas  crû  devoir  defigner? 
Eft-ce-de  dire  , que  la  predéftination  eft  gramite, 

8c  que  la  grâce  efficace  elt  neceflàire  pour  toute 
aâion  de  pieté,  ce  qui  appartient  à la  foi  , fclon 
le  Cardinal  Bcllarmin  ? Elt- ce  de  dire  , qu’il  faut 
que  l’Attrition,  outre  le  motif  de  la  crainte,  ren- 
ferme im  commencement  de  charité  aéiuelle  8c 
'd’amour  de  Dieu  par-deflTus  toutes  chôfes  , ou 
comme  fourcè  de  toute  juttice  , afin  qu’elle  foit 
‘Une  difpofition  fùffifànte  pour  recevoir  l’Abfolu-  • 
-tion  des  peclîcz  dans  le  Sacrement  de  Penitence? 
Eft-ce  de  dire  , que  c’ell  commettre  un  péché 
d’aflifter  au  S.  Sacrifice  de  la  MefTe  , avec  l’afFec- 
’tion  pour  le  péché  mortel?  Eft-ce  de  dire,  qucla  • 
vraie  dévotion  envers  la  Sainte  Vierge  conUllcprin- 
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cipalement  dans  l’imitation  de  Tes  vertus  r Bft-ce 
. de  dire  , <]^ue  la  Conc^tion  immaculée  n’appar- 
tient point  a la  foi  ? Elt-cc  de  dire  qu’il  appar- 
tient aux  Evêques  de  juger  de  la  doârine  ? ËÀ-ce 
de  dire  , que  les  Decrets  du  Tribunal  de  l’Inqui- 
fit ion  n’obligent  point  en  France?  Eft-ce  de  dire, 

3ue  les  Papes  peuvent  être  furpris  ? Eft-ce  enfin  de 
ire  , qu’il  n’eft  pas  défendu  de  lire  le  Nouveau 
Teftament  en  langue  vulgaire  ? car  voilà  les  Arti- 
cles du  Cas-de-Confciencc.  Et  li  l’on  ne  prétend 
pas  que  tous  ces  Articles  ibient  faux  Sc  erronés, 
comme  on  ne  pouwoit  le  prétendre  fans  erreur} 
pourquoi  confondre  les  idées  des  Fideles  ? Pour- 
quoi ne  pas  lèparer  la  lumière  des  tenebres  , & U 
vérité  du  menibnge  ? Poiuquoi  donner  lieu  aux 
iîmpics  & aux  ignorons,  de  croire  que  la  doéfrine 
de  la  grâce  efficace  eft  une  méchante  doéfainci 
qu’il  n’y  a pas  d’obligation  de  rapporter  toutes  fes 
aéfions  à Dieu  } qu’il  n’eft  pas  neceflaire  d’aimer 
Dieu  pour  être  juftifié  } qu’on  peut  affifter  fans 
fcrupule  au  Sacrifice  redoutable  . avec  l’afteôion 
pour  le  péché  mortel  } qu’on  peut  honorer  la 
Sainte  Vierge  par  des  grimaces } qu’on  doit  croire 
comme  un  Article  de  toi  la  Conception  immacu- 
lée} qu’on  doit  confiderer  les  Papes  comme  inca- 
Traité^des  d’êtrc  furprisj  qu’ondoit  regarder  comme 

Liberter  mauvais  tant  d’exccllcns  livres  (a)  touchant 
del’Eglife  Ics  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  & les  droits in- 
Callicano  violabics  des  Souverains,  que  le  Tribunal  de  l’In- 
^.’i***'  duifttjou  a flétri  par  fes  Decrets  ; qu’on  doit  bien 
livre»  de  “ donner  de  garde  de  lire  l’Ecriture  Sainte , fi  l’on^ 
Guillaume  ne  fait  ni  Grec  ni  Latin  ? Pourquoi  donner  enfin 
&dc  Jean  des  armes  par  uneCenfui  e vague  6c  indeterminéç, 
BarcUi,  advcrfàirês  dc  la  doélrine  de  S.  Auguftin, 

l’^'utorité  pour  la  combattre  } aux  partifans  de  la  Morale  re- 
des  Roi»  ; lâchée , pour  appuier  leurs  relachpuîens  ,•  aux  faux 

ceux  dc  ^ . 

Roger  Windrinâon;  i’Hifloire  deM.deThou  i les  Fiaidoier»  de  M. 
l’Avocat  general  Servinj  le  livre  de  M.  de  idarca  , De  ien^trdi* 

1er  dota  & Imftrii,  &c.  ' ‘ 
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zélés  , pour  arracher  des  mains  des  Fidèles  les  di- 
fines  Ecritures  , qu’ils  devroient  lire  Sc  mcdker 
làns  cefle  , félon  les  Pères  ; 8c  aux  ennemis  des 
ûintes  Libertez  de  l’Eglife  de  France,  8c. des  pré- 
rogatives facrées  du  Roi  8c  de  là  Couronne;  pour 
autorifer  les  Decrets  d’un  Tribunal , que  tous  les 
bons’ François  ne  peuvent  rcconnoître? 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  fur  ce  points  8c 
pour  finir  cette  Difenf*  , je  me  contenteni  de 
marquer  quelques  Confequcnces  qui  fuivent  natu>* 
rellement  de  ce  qu’on  y a traité  , 8c  que  M.  de 
Chartres  ne  làuroit  conliderer  trop  attentivement 
devant  Dieu.  De  frequentes  infirmitez  annoncent 
qu’il  n’y  a pas  de  tems  à perdre. 

I.  C 0 N s E (^U  E N C E. 

Ceft  un  Article  de  loi  , que  celui  qui  publio  ' 
contre  le  prochain  des  fàufîètez  manifeftes  , dont 
il  n’apporte  8c  ne  fauroit  apporter  aucune  preuve 
légitimé,  cft  du  nombre  de  ceux  dont  S.  Paul  dit# 

Ueque  male/lici  Kegnum  Dei  fojjideinmt. 

Or  on  a vû  dans  cette  Defenfe,  que  c’eft  ce  que  Art.  16. 
'fait  M.de  Chartres  , lorlqu’il  dit  que  les  difciples  ‘7» 
de  S.  Auguftin  ont  reconnu  avant  la' condamnation 
des  cinq  propofitions  , qu’elles  étoiettt  de  Janlb- 
nius,  8c  qu’ils  les  ont  Ibutcnues  dans  leur  fens  pro- 
pre  natitrel.  • ■«  ■ > 

Donc  il  eft  à craindre  que  ce  Prélat  ne  foit  aux 
•yeux  de  Dieu , du  nombre  de  ceux  dont  il  eftdit: 

Heeyue  maledict  RegnttmDei  ^c^debunt.  • • 

II.  C O N s E <^U  E N c E. 

Il  n’cft  pas  moins  à craindre,  que  celui  qui  im- 
'putc  à des  Théologiens  le  malheureux  deiîèin  de 
troüloir  rcnouveller  en  entier  des  herclies  , ‘làns  Un  Voin  le 
pouvoir  apporter  aucune  preuve,  ne  foit  coupable 
de  calomnie  devant  Dieu. 

Or  c’eft  ce  que  fait  M.  de  Chartres  en  divers  fc, 
endroits’ de  fon  Ordonnance.- 
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Il  eft  donc  bien  à craindre  qu’il  ne  Ibit  coupa- 
ble de  calomnie  -devant  Dieu. 

Ili.  C O N s E Q^U  E N C E. 

On  doit  craindre, que  Dieu  ne  condamne  com- 
me coupable  de  calomnie  celui  qui  compare  des 
Théologiens  à des  heretiques  , qui  leur  donne  le 
nom  de  Seétstires,  de  Novateurs  8c  de  gens  de  Pstr- 
ti  , 8c  qui  neanmoins  ne  marque  8c  ne  peut  mar- 
^ quer  en  termes  exprès  aucun  dogme  , ni  aucune 

nofition  condamnée,  qu’il  puilîê  les  convaincre 
tutenir. 

Or  c’ell  ce  que  fait  M.  de  Chartres  dans  ion 
Ordonnance.  Car  d’une  part  on  y trouve  en  di- 
vers endroits  les  noms  de  SeUcùres  , de  Novateurs 
8c  de  Parti , donnés  aux  difciples  de  S.  Auguftin } 
8c  de  l’autre  , il  ne  marque  en  particulier  , 8c  ne 
làuroit  marquer  aucun  dogme  ni  aucune  propoû- 
tion  condamnée  , qui  ibit  ibutenue  par  ces  Tneo- 
logiens. 

Il  eft  donc  à craindre  encore  , que  Dieu  ne  le 
condamne  comme  coupable  de  calomnie. 

Il  y auroit  bien  d’autres  Conièquences 
à tirer  de  tout  ce  qu’on  a dit  dans  cette  Défen/oj 
mais  il  vaut  mieux  la  finir  ici.  M.  de  Chartres  la 
trouvera  iàns  doute  pleine  d’aigreur  , d’orgueil  8c 
de  révolte  contre  les  Supérieurs;  car  il  ne  lui  coû- 
te rien  de  former  de  tels  jugemens.  Le  public 
fera  notre  Juge,  8c il  eft  à préfumer  qu’il  penfera 
plus  favorablement  d’un  Ecrit  , où  l’on  n’a  eu 
pour  but , que  de  défendre  la  vérité  injuftement 
opprimée}  ce  qui  n’eftpas  aflurement  le  caradfere 
de  l’orgueil  8c  de  l’efprit  de  révolté  , félon  cette 
■parole  de  S.  Auguftin  , AaROCANTiiB  non 

EST  QU iEREREVEL  ASSERERR  VERITA- 
TEM. 

F 'l  N.  ■ ‘ _ 


Diniti;cd  by 


fi?  — 


RESULTAT  Pour  I. 

pag  2.f6,  , 

' D’uw  ^jfemblée  de  Commijjaires  du  mois  de 
Mars  1654.  qui  efi  U hafe  des  brouilU'  ' 
ries  quart  a vues  depuis. 

».  •s. 

ENfuitc  de  la  Commiflîon  qui  nous  a été  don- 
née à M M-  les  Archevêques  d’Ambrun  , de  ' , ' 
Rouen»  & de  Touloufe,  & les  Evêques  d’Autun, 
de  Montauban  , de  Rennes  , de  Chartres  , & à 
moi  * ; Nous  nous  fommes  aflêmblés  plu- 
fleurs  fois  pour  fàtisfaire  aux  ordres  portés  par  la-  ^our^  ‘ 
ditte  Commiflion  , & fommes  demeurés  d’accord 
par  enièmble  , que  nous  devions  commencer  par 
l’examen  de  deux  points  principaux,  qui  femblent.  ^ 

faire  la  plus  grande  partie  des  difficultés  qui  font 
' en  queftion , & dont  l’éclaircifTement  eft  neceflài- 
re  pour  établir  l’uniformité  dans  la  réception  delà  ’* 

Conftitution  du  Pape , 8c  dans  la  condamnation 
des  cinq  propofitions , fur  le^uelles  plufieurs  E- 
vêques  de  France  ont  fupplié  la  Sainteté  de  pro- 
noncer. . . - ' 

Le  premier  point  confifte  à lavoir,  fl  ces  dittes 

noiltions  font  dans  les  livres  de  Janfenius  , Sç 
es  en  Ibnt  tirées.  1 

Le  fécond  , fi  elles  ont  été  condamnées  dans  le 
iens  de  lanfenius. 

- Pour  l’exanren  du  premier  , qui  n’eft  qu’une 
qucllion  de  Fait,  l’on  foutient  qu’on  ne  peut  dou- 
ter que  les-dittes  cinq  propofitions  ne  Ibient  dans 
Janlenius.  Premièrement , parce  que  la  Conftitu?- 
tion  du  Pape  le  dit.  " 

- Secondement , , parce  que  les  Evêques  qui  fe  font 
adrefles  au  Pape  le  fuppofent  ainfi. 

Troifiénaement  ,,i«rce  que  la  lettre  qui  fut  re- 
iblue  lors  de  la  réception  ne  la-dütte  Confiitution 
DEF.  2 ' . • 
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5t3«»,  ^ RESULTAT, 
pour  être  envoiée  à ià  Sainteté  > le  porte  en  ter- 
mes exprès.  ^ . « , t ' . 

, Quafriememenr,  parce  qu’il  paroit  par  la  l’cétu-  ' 
Te  du  livre des  pailâges  de  lanlcnius  que  Ics- 
dittes  propolltions  y font  lî  clairement  couchées,^ 
que  perfoon*  ne  peut  douter-  qu’elles  ne  foieot 
(K  lui. 

L’eclairciflcment  du  premier  dépend  de  la  leélu- 
re  de  la  Bulle,  dans  la«^uclle  il  eft  dit  , après  que 
Janfenius  a été  nomme  comme  Auteur  du  livre 
intitulé  : Comtlii  ‘'fmfinït  Epifeopi  Iprenfis  Augufii- 
nus.  Inttr  alias  ejus  àp:mo>te.  : Juperquinque  ex  tliisz 
ejufiUm  fropofitiones  t ic  encore  , eafdem  propofitun 
TUS  : non  iïUtndeTites  per  hiitic  Dedanuionem  fuper 
diSis  quiaqsu  propojitiomèus  apprebare  sdlatentss  alias 
opmienes.  Tous  lesquels  termes  ne  peuvent  avoir 
aucun  rapport  qu’à  lanfcnius  6c  aux  propolltions, 
dcfquellcs  il  paroit  être  véritablement  l’Auteur. 

La  fécondé  preuve  eft  tiiée  de  la  Lettre  de  NoP 
feigneurs  les  Evêques  , qui  ont  confulté  le  Pape 
fur  les  cinq  propolltions  , laquelle  dit  difertis  ver~ 
bis , qu’elles  font^ïlr  Janlènius.  . . 

La  troilicme  preuve  eft  tirée  de  la  Lettre  de 
Nofleigneurs  le  Pi^elats  alVembles  pour  écrire  à là 
Sainteté,  laquelle  contient  ces  mots  : Propojitittus 
excerpta  ex  Libris  Comelii  Janfem.  > 1 

-La  quatrième  8c  la  dernière  eft  fondée  fur  ce 
que  le  Livre  de  janfenius  contient  les  mêmes  pro^ 
poiltions  8c  opinions  qui  ôtent  tout  lieu  de  dou- 
ter qu’elles  ne  foient  de  lui  ; les  unes  en  termes 
formels,  les  autres  en  équivalence» félon  la  vérifi- 
cation qui  en  a été  foitc  exaélemcnt  par  leldits 
Sieurs  Commiilàircs  durant  six  séances;  de 
forte  qu’il  demeure  confiant  entre  eux  ,.  que  non 
feulement  lefdittes  propolltions  8t  opinioris  font  ti* 
iées  du  Livre.de  Janfenius  ; mais  même  qu’elles 
font  condamnées  dans  levir  fens  propre  8c  nature), 
qui  eft  cdüî’de  Janfenius  'i ce  qui  eft‘decifîf  du 
Kcond  point « qui  fe  recoimek  en  outre'par  U 
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IcdHirc  des  paflagcs  qui  ctablülènt  dans  Janfenius 
les  daq  propoütions, 

. ^ * • * 

, Voici  la  première,  ^ ) 

j^liqua  Dei  prAcepta  hominibus  juflis  volmtihus  ^ 
cûnfmtihus' fecundum  pr^f entes  quas  habent  'vires  funt 
impojftbdia  ^ deeft  quoque  illis  gratia  quâ  pojjtiiita  . 
finne, 

La  1. 

‘ Interiori  gratU  in  ftatu  nature  lapfe  nmquatn 
Mitur.  ' * ‘ 

La  ^ , ' ' • ^ 

uid  merendum  demerendum  in  fiatu  natura 
•lapfd  non  requiritur  l.bertas  k mcejptate, , fed  fi^fficit  ^ 
liber  tas  k coaBione» 

La 

SemhPelagiani  adrnittebant  prdvententis  gratU 
terioris  necejjitatem  ad  fingulos  aBus  , etiam  ad  inu 
tium  fidei  : fed  in  hoc  ermt  hdretici  , quod  vellent 
eam  gratiam  talem  ejfe  i cui  fojfet  humana  volant  as 
r.fîfiere  vel  obtemperare,  • . 

La  f . 

Semi-Pelagimum  efi  die ere  ; Chriftum  pro  onrni^* 
bus  omnino  hominibus  mortuum  effe  aut  Janguinem 
fudfe.  ^ _ • ' • . . ' 

' Ce  qui  (c  peut  juftifier  par  la  letfhire  de  l'Au- 
teur , aiant  éré  remarqué  que  Janiènius  prétend 
appuicT  ia  dodrine  fur  ciespàflâges  de  S.  Auguftîn^ 
pour,  la  rendre  plus  plaufible  par  l'autorité  de  ce 
ûint  Dodeur.  On  «a  mis  en  deliberation  ce  qui 
etoit  à fiiire  touchant  ce  point,  fur  lequel  il* a- été 
refolu  , qu'il  n'y  avoit  pas  lieu  d'examiner  fi  Jan-  ' 
fenius  l'avoit  bien  expliqué i puifquc  l'Eglife  aiant  . 
toujours  regardé  ce  grand  Doéteur  comme  très 
ortodoxç  , pn  ne  pouvoir  fonder  aucun  Taifbnnabic* 
fonpçon  qu'il  fût  tombé  dans  des  erreurs  qu'elle  a 
toujours  rejettées  , & que  le  ; S.  Siégé  a'condam- 
nécs'j  'wiorte  que  s'il  y avoit  à parler  de  S.  Au- 
gufiin,  il  faudroit  que  ce  fût  avec  reipo£i;*pour  U 

Z X 
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doctrine' , Se  eloge  pour  fa  très-grande  fàmtclé. 

Finalement  a été  mis  en  cjucftion  , iàvoir  lî  le  - 
Pape  aiant  commis  aux  Evêques  l’execution  de  ià 
Conftitution  , nous  ne  pouvons  pas  , après  avoir 
déclaré  que  les  cinq  propofitions  font  tirées  de 
janfenius , Sc  condamnées  en  Con  fens  , pour  dé- 
tromper quelques  efprits  prévenus , Scinftruirelcs  . 
peuples  , mettre  à chaque  pi  opofition  la  contra- 
riété , ainfi  qu’il  a été -fait  en  pluficurs  Conciles. 

Sur  quoi  après  avoir  pefc  ces  raifbns  de  part  & 
d’autre  , tous  font  demeurés  d’accord  , que  pour 
inftruire  nos  peuples,  il  étpit  utile  d’une  explica- 
tion , qui  découvrant  les  mauvais  fèns  des  propo- 
iîtions  condamnées  , declareroit  ce  fens  vcritaole 
de  la  Bulle  ; que  cette  explication  feroit  publiée  ' 
dès-à-prefent  dans  les  Diocefcs  , fliivant  la  Lettre 
circulaire  qui  en  fera  envoiée  à Nofîèigneurs  les 
Evêques  , & qu’on  en  feroit  rapport  à là  Sainteté 
par  une  Lettre  qui  lui  fera  écrite  , pour  lui  té- 
moigner le  refpcdlquc  l’on  rend  à fà  Conflitution.  ^ 

Prima.  Omnia  TrAcepta  Dei Juftis  cputbHfdam 
•vclrntibus  conantibus  - pojjibil  a Junt  per  gratiam , 

quA  ad  ilia  implend a ipjis  non  deeft,  qua  proxhnè 
pojfmt  ilia  implere  , vel  ad  ta  impUnda  necejfarias 
fujpctentes  vires  impetrart, 

S E c U N J)  A.  Vitio  nojlro  fit  ut  gratia  , per  quant 
tangitur  excitatur  voluntas  nofira  , eo  quandoque 
priyetur  effeBu  ad  quem  proximam  expeditam  no- 
bis  petentiam  tribuit , atque  ita  interiori gratta  in fiatu 
natura  lapfa  aliquando  refifiitur. 

T E R T I A.  Sid  mertnaum  Q'  demtrtndum  in fiatu 
natura  lapfa  , non  fujficit  licertas  à coaciione  , ftd 
rtquiritur  ut  honto  fit  liber  ab  omni  necejfitate  , per 
quam  proxima  ^ exptdita  agendi  non  agendi  po- 
tentia  toUitur,  , 

. Qu  ART  A.  Cum  interior  grsuia  talis  fit  , cm 
refifiere'  vel  obtetnperare.  pojfit  humana  voluruast 
Semi-Felagiam  non  fuertmt  in  eo  haretid  quod  id  itu 
fientirem.  • / ■ • ’ . 

s -"x 


/ 


Digiîi.'  ny  Google' 


Résultat.  ' 

Quint  A.  Non  fuerunt  etiam  hAretici  Semi-Pe- 
^ngisni  quoJ  dicerent  Chr'iftum  pro  omnibm  omnim 
hom'mibusmortuum  ejfeaut  fetnguinemfHdiJfe.  Hire- 
tici  vtrbhttbendi  funt  ft  qut  negent  Cbrijltim  pro  jufto- 
r$tm  non  per/everantium  atema  faluttmortuum  fHiJfe, 
■nut  fangwnemfîtdijfe. 

Ce  que  deflus,  qui  eft  entrois  feuillets  paraphés 
de  Nous , contient  ce  qui  a été  propofë  Sc  a pafTé 
entre  Nous  dans  les  Conférences  que  nous  avons 
eues  dans  six  Séances  de  Nolfeigneurs  les 
Commiflâires  nommés  par  l’Aflêmblée  du..* Mars 
V.  uf.  de  Tours. 

M . » .*  . * 

EXTRAIT. 


De  (!uel(jHes  Lettres  du  Cardinal  Maz^în  à 
A/,  le  Bailli  de^  Faler^ai  Amb/^adeier  ***** 
' jpottr  le  Roi  k Rome,  - . . . . 


• I.  Extra  i.ri 

lyunè lettre  dux-j.dt  fuUlet  i6f^.  io  Comptegne. 

CEs  iours  pafles  Iç  Nonce  prelcnta  au  Roi  la- 
Bulle  du  Pape  contre  les  cinq  propofitions 
de  Janlènius  , 8c  à vous  en  parler  félon  mon  hu- 
meur , qui  eft  de  louer  les  bonnes  chofès  ûns 
' confîderer  li  ceux  qui  en  font  auteurs  m’aiment 
ou  non , je  vous  dirai  franchement  que  j’ai  admi- 
' ré  deux  aâions  faites  depuis  peu  par  là  Sainteté. 
L’une,  excellente  en  politique  i lavoir  le  maria- 

• ge 8c’ l’autre  , rare  8c  merveilleulc  en  lait  de 

Religion  , qui  eft  cette  Bulle , digne  ouvrage  d’un 
f grand  Pape  , 8c  qui  immortalifera  làns  doute  le 
nom  de  là  Sainteté.  Avec  tout  cela  je  vous  puis  alSi- 
rer  , qu’il  n’a  point  été  inutile  que  j’aie  pris  foin 
d’afl'ifter  aux  A^emblées  des  Evêques , qui  & font  ^ 

^3  A 

; 
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ExtrAtt  des  Lettres 

tenues  fur  ce  fujet.  Je  ne  m’étendetai  pas  là  det 
fus  pour  ne  me  point  faire  de  fefte  : mais  vous 
pouvés  fçavoir  d’ailleurs  comme  les  choies  s’y 
font  palTécs  , £C’ peut-être  ne  feracc  pas  le  moin- 
,dre  adv4ntage,  que  le  Pape  ait  reçu  durant,  fon 
Pontificat,  que  les  Déclarations  que  jcRoiafiiites, 

:êc  la  manière  dont  le  Clergé  s’eu  porté  pour  la 
réception  de  la  ditte  Bulle,  fai  dit  avant  que  par- 
tir à M M.  les  Agens  du  Clergé , de  vous  addxef- 
1er  non  feulement  la  Réponfe  au  Bref  de  h.  Sain- 
•teté  , mais  aufii  la  lettre  circulaire  de  M M.  les 
Prélats  , 8c  copie  des  Mandemens  particuliers  oui 
s’envoient  dans  les  Diocelès  , 8c  enfin  un  Proces- 
verbal  de  tout  ce  qui  s’eft  pafle  dans  l’Aflemblée. 
Tout  cela’ vous  donnera  bcàu  champ  de  faire  var 
„ loir  la  chofe  au  point  qu’elle  le  mérité  ^ & pour 
en  tira*  avantage  auprèrdu  Pape  dans'  un  temsoù 
* il  n’a  pas  trop  iùjet  de  le  louer  des  Efpagnois , 8c 
où  l’autorité  du  Roi  fe  ,va  .^aâ&rmiilànt  tous  les 
jours  de  plus  en  plus- 

H.i  £ Z T s 1 I r. 
àjtn  du  &.  f Jifitffi.  de  Ems. 

Ce  fut  (ans  doute  un  fort  bon  conlèil  celui 
. qtie  vous  donnaAes  au  Pape,  d’attendre  le  Ihccès  que 
la  Bulle  contre  le^anfenilles  auroit  en  ce  Royaume 
avant  que  de  palier  outre,  en  l’aliàire  des  Evêques 
. 8c  du  Clergé  de  Flandres;  8c fa  Sainteté  l’aüiabien 
- recogneu  de  la  forte  , puifqu’il  elf  confiant  que 
. leur  ibumilfionà  ces  Decrets  n’eft  qu’un  pur  cfiét 
. de  l’exemple  qu’on  leur  a donné  ici  , i aiant  veû 

Su’il  leur  étoit  impofiible  de  fomenir  leur  proce- 
cr  apres  les  Déclarations  vigoureuics,que  le  Roi 
- avoit  faites  pour  l’execution  de>  la  Bulle  du  Pape , 

- 8c  la  maniéré  avec  laquelle  le  Clergé  de  France 
avoit  agi  . étant  certain  qu’ils  s’attendoient  en 
V . Flandres ,, qu’il  y auroit  pour  le,  moms  de  la  diyi-  , 
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du  Cardin  il  MAX.ar'n.  — 

fîon  entre  les  Evêv.]ucs,  & dans  la  Sorbonne,  pour 
le  fortifier  de  plus  en  plus  dans  le  deflein  qu'ils  a- . 
voient  de  ne  pas  obéir  : ce  que  vous  aurez  pu  fa- 
Toir  qui  fut  arrivé  ailément,  fans  le  foin  qu’on  a 
eu  de  ménager  les  efprits , en  forte  que,  tous  con- 
curruflent  à la  même  chofo.  Je  veux  croire  que 
fk  Sainteté  fera  la  defius  les  rtmexions  que  mérite 
la  grandeur  8c  l’importance  du  forvice  qu’on  luiti 
rendu  en  cette  occafion , où  la  dignité  de  Ion  Pon- 
tificat, 8c  l’autorité  qu’il  a dans  les  matières  de  la 
foi  éroit  mile  en  compromis  j mais  c'eft  une  chofo 
à lui  faire  valoir  hautement  , 8c  à tout  le  facrc 
College , 8c  il  fora  bon  de  faire  entendre  nettement 
au  Pape, que  fi  j’étois  fi  méchant , 8c  fi  fort  fon 
ennemi  qu’il  publie  , je  n’aurois  pas  eu  fi  peu  de  ^ 
jugement , que  de  ne  me  favoir  pas  prévaloir  de 
cette  conjooérurc  pour  fàtisfairc  ma  paflîon, puis- 
que je  n’aurois  eu  qu’à  laiflèr  aller  les  chofes  dans 
Je  courant  pour  voir  tailler  en  peu  d’heures  bica  ^ 

-de  la  befogne  à fà  Sainteté.  ' 

T 

' ni.  Extrait. 

D'une  lettre  du  a a.  Aiuft  léfj.  de  Paris.'' 

Vous  êtes  témoin....  fi  je  n’ais  pas  toujours 
fait  paroitre  une  très  forte  pafifion  de  contribuer, 
en  ce  qui  dépendoit  de  moi  , à tout  ce  qui  pou- 
voit  plaire  à fa  Sainteté.  AufTi  les  preuves  que  j’en 
ai  rendues  depuis  peu  font  afles  pofitivesj  foit  en 
vous  donnant  des  avis  très  importants  pour  le  bien 
de  la  maifon  du  Pape , afin  que  vous  lui  en  fiflicz 
part... foit  en  faifant  prendre  des  refolutions  li 
importantes  au  fouticn  de  l’autorité  Apoftolique, 

5c  que  je  favois  bien  qui  apporteroient  une  joie 
extraordinaire  à fa  Sainteté  , comme  il  eft  arrivé 
de  la  manière  avec  laquelle  la  Bulle  a été  receuc 
enfuite  des  foins  que  j’ai  pris  pour  flirmontcrtoüs 
les  obftacles  qui  s’y  pouvoient  rencontrer  , 8c  je. 
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puis  dire  fans  vanité,  qu’on  a fait  quelque  cas  de 
1‘addrellê  avec  laquelle  j’ai  manié  cette”  affaire, 
aiant  fait  refbudre  les  Déclarations  du  Roi  en  des 
termes  qui  ne  pouvoient  pas  laifler  le  moindre 
' doute  à lés  fujets  , que  Ibn  intention  ne  fuit  de 
foutenir  hautement  l'entier  accoinpliflcment  des 
volontez  du  S.  Perc  fur  ce  fujet , & aiant  après  af- 
femblé  tous  les  Prélats  , & agi  en  ibrte  que  cha- 
cun a rccogncu  qu’il  étoit  neceflàire  d’ufer  de 
beaucoup  de  dextérité  , & d’cmploicr  tout  le  cré- 
dit du  polie  que  j’occupe,  pour  rammener  les  elprits 
de  quelques-uns  au  point  que  l’on  fouhaitoit , afin 
que  unanimement,  ôclàns  aucune contradiélion  le 
Pape  fût  obéi  dans  une  affaire  de  cette  conlcquen- 
ce  fi  éclatante  pour  le  Ibutien  de  Ibn  Autorité,  8c 
que  je  làvois  bien  qui  porteroit  coup  en  tous  les 
lieux  ou  les  efprits  étoient  partagés  fiir  les  points 
décidés , 8c  particulièrement  en  Flandres , ou  l’on 
s’aiTermillbit  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  la 
desobéilTance  , 8c  pour  couroner  l’oeuvre  j’ai  em- 

Îîloié  tous  les  moiens  que  j’avois  en  mon  particu- 
ier,  8c  l’autorité  duRoi  ,^nque  la  Sorbonne  prit 
aufiî  les  refolütidns  là  delTus'^  que  £x  Sainteté  pou- 
voit  defirer.  , , - - . ' • . 

IV.  Extrait. 

* D’une  lettre  du  1 6.  Septembre  1 J . d’uùniens. 

Je  vois  que  vous  avez  par  avance  fort  bien  re- 
, prclcnté  au  Pape  ce  qu’il  y avoir  de  plus  fort  , 8c 
de  plus  efléntiel  à lui  dire  fur  l’applaudilfcmeiit 
• avec  laquelle  la  Bulle  contre  les  cinq  propofirions 
de  Janlcnius  a été  reccuc  ici  ; car  laas  exaggera- 
tion  il  n’y  a rien  de  plus  vrai,  que  fi  je  n’eufle  pas 
pris  la  chofe  du  biais  que  j’ai  fait  , 8c  ne  l’cuflè 
ménagé  avec  addreflé , 8c  avec  un  loin  tout  extra- 
ordinaire , il  s’y  fût  trouvé  des  obftacles  qui  aifu- 
rement  l’culicnt  cmpéché  plus  d’une  nuit  de  dor- 
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Au  Cardinal  Maxjwin.  fjf 

m?r  : 8c  quand  il  vous  dit  qu’il  cft  queftion  de 
voir  qui  commencera  le  premier  de  lui  , ou  de 
moi  i vous  ^ure^  beau  champ  de  lui  répliquer  que 
des  fèrviccs  de  cette  importance  font  les  mcillrti^ 
res  avances  qu’on  puiflè  faire  en  de  fcmblables  ren- 
contres , 8c  que  c’eft  à Ci  Sainteté  maintenant  d’y 
repondre  de  Ci  part , 8c  à donner  à fon  tour  des 
preuves  effeélives  de  la  bonne  dirpofition  où  elle 
témoigne  d'être.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de 
rendre  à un.  Pape  un  forvicc  plus  confiderable  en> 
foi  même>  8c  par  fes  fuites  , ni  dans,  une  conjoa-»' 
ûure  plus  impoi'tante.- 

* ‘ F l'  N*  ‘ 
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REPONSE 


Aux  Remarques  de  M.  l Evêque 

DE  CHARTRES 

« 

Sur  les  ^ecjarations 

DE  M..  C O U E T. 

»i  . U - 

Uoique  les  Remarques  attribuées  à 
M. l’Evêque  deChartres  fur  la  féconde- 
Déclaration  de  M.  Couet  renferment 
-d’une  nnaniere  plus  étendue  &.  plu» 
claire , tout  ce  que  contiennent  les 
Remarques  fur  la  première  Dcclara- 
tion,  qui  font  fignées  par  ce  Prélat  & par  M M.les. 
fent  Evê*  * & de  Noion  j j’ai  cru  , que 

que  de  ^ ‘^«^rer  , il  valoit  mieux  les 

Meaux.  examiner  les  unes'après  les  autres , que  de  repon- 
dre fimplement  aux  dernières.  Ceft  aulTi  ^ur 
la  même  raifon  qu’au  lieu  de  me  renfermer  dans 
des  obfcrvations  generales  fur  ces  Remarques , je 
m’attacherai , félon  la  méthode  que  S.  AuguRin  a 
fuivie  en  plulieurs  de  fes  Ouvrages  , à les  réfuter 
pied-a-pied.  J’ai  longtcms  hefite  fi  j’y  repondrois, 
mais  après  y avoir  bien  penfé  , il  m’a  paru  fi  im- 
portant de  vanger  la  doârine  catholique , qui  par 
une  ignorance  groffiere  y cfl:  décriée  fous  le  nom 
odieux  de  Janfenifme  , que  je  n’ai  pas  cru  en  de- 
voir différer  plus  longtems  la  réfutation.  Je  n’ai 
pas  deflein  de  rtv’étémdre  beaucoup.  Je  me  con- 
tenterai feulement  de  découvrir  le  MolinÜmc  de 


fur  les  Declarofims  it  M.  Couet:  f '~- 

ces  Remarques  } & je  laillcrai  à juger  au  Leéteur 
<lu  dircernement  des  Prélats ,à  qui  on  les  attri- 
bue. 

Comme  M,  de  Chartres  ’a  eu  la  principale  part 
à l’alïairc  qui  a donné  occalion  à ces  Remarques, 

&.  que  celles  qui  regardent  la  fécondé  Déclaration 
de  M.  Couet  ne  paroilïcnt  pas  avoir  été  adoptées 

f>ar  les  deux  autres  Prélats  , il  trouvera  bon , s’il 
ui  plaît,  que  je  m’adrefle  à lui  feul  dans  ces  Re- 
flexions. Je  le  ferai  avec  le  refpeét  qui  eftdûàü 
dignité  , mais  aulVi  avec  la  liberté  qui  a toujours 
été  peiTnile  aux  Théologiens  catholiques.  ’ L’att- 
teur  de  la  Defenfe  des  Théologiens,  a.  prouvé  ibiide- 
ment  dans  le  XVII.  Article  que  le  Janlènifme  qui 
fait  tant  de  peur  à M.  de  Chartres,  n’eft-fclon  ce 
î*relat  que  là  doéfrine  de  la  grâce  efficace  par  elle* 
même;  mais  ces  Remarques  en  vont  fournir  tant 
de  preuves,  qu’on  fera-  en  droit  de  le  fuppolcr  dans 
la  luire  comme  une  chofe  indubitable.  Je  ne  dirai 
gucies  que  ce  que  l’on  trouve  déjà  dans  une  infi- 
nité d'Ecrits^  Si  quelqu’un  y trouve  à redire,- U 
peut  prendre  pour  lui  ce  que  S.  Auguftin  difoit  à 
un  Pelaa:ien  : Cur  pigent  eadem  refpo^ere,  ciim  non 
puJeat  eadc/n  toties  frujtra  repeterei , 


PREMIERE  DECLARAT  i;0  H 

De  M,  Couet  en  forme  de  lettre  à M.  1‘Areif 
■ ■ ziéque  de  Rouen, 


• Monseigneur, 

) 

Dans  l’obligation  où  je  me  trouve  de  vous  ex» 
pofer  mes  fentimens  fur  les  matières  de  la  grâce  5; 
pour  latisfàirè  à vos  ordres , je  commence  à vous  * 
alTurcr  que  je  m’expliquerai  iur  ces  matières  avec- 
• toute  la  fincerité  8c  la  candeur  que  doit  avoir  um 
Prêtre  qui  parle  deVantDîeu  àcclui  qu'il  reconooitt 
•pour  le  Juge  delà  doétripe  & de  là  foi*--  ••  ' ô'  ! 

2.  S' 
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Répmfe  aux  Rttxarques 


• ■ Remarques.  Declaratiok. 

(a)  La  manière  n’eji  Je  vous  déclaré  donc». 
^pas  Jogme^  Pourquoi  ne  M.  que  je  fuis  très  atta- 
fas  expliquer  la  ' manière  ché  à la  doârinc'  de  la 
éiont  PEglife  a décidé  la  prcdeftination  gratuite  & 
pextiére  des  V.  Propofitions,  de  la  grâce  efficace  > de 
fen  autorité  étant  d’un  fi  la  manière  (a)  dont  ces 
grand  poids  fur  Us  fideUf  î:  dçüx  dogmes  ont  e'té  ex- 
, f , ' ' plicjuées  par  S.  Auguftm 

& Si  Thomas,  dont  l’autorité  a toujours  été  li  re- 
commandable dans  r£glhè. 

• » I ' ; : »î  ’ 1 , 

‘‘REPONSE  AUX  Remarques. 

L’inconnu  qui  a fait  imprimer  les  Remarques 
avec  les  Déclarations,  dit  dans  fon  Avcrtillcment, 
■que  celle-ci  eft  de  M.  de  Chartres , & non  des  deux 
autres  Prélats.  Pour  en  découvrir  le  fens  il  faut 
confulter  la  Declai-ation.  L’auteur  y dit  qu'il  eft. 
très  attaché  à la  doctrine  de  la  prcdeftination  gra- 
tuite, & de  la  grâce  efficace  de  la  maniéré  dont  ces 
• deux  dogmes  ont  été  expliqués  par  S.  Auguftin  8c 
par  S.  Thomas.  Voilàle  fujetdc cette  rare  Remar- 
que ; La  manière  n’efi  pas  dogme.  S’il  eut  .déclaré 
qu’il  tenoit  la  doftrine  de  la  grâce  8c  de  la  prede- 
Itination  de  la  manière  dont  on  l’cnicigne.dans  l’E- 
rolc  de  Molina  , ou  dans  celle  de  Suarez,  le  Prélat 
lui  auioit  applaudi  i mais  le  nom  de  S.  Auguftin  a 
été  fatal  à ce  pauvre  Théologien  , 8c  c’eft  à quoi 
doivent ‘s’attendre  tous  les  Théologiens  zélés  pour 
la  doârinc  de . ce  Pere  , qui  auront  pour  juges 
de  leur  foi  des  Evêques  prévenus  des  idées  Sulpi- 
cicnnes.  M.  de  Chartres  ajoute  : Pourquoi  ne  psis  ex- 
pliquer la  marâére  dent  l'Eglfe  a décidé  la  matière  des 
V.  Propefitionst  On  entend  le  langage,  lic  ce  Prélat. 
Il  falloit  condamner  la  doélrinçdc  la  grâce  efficace 
par  elle  même^aecefliûrc  pour  fous  les.m.ouyemcnt 


fur  les  Déclarations  de  M,  Cottet.  f 4 ^ 

8f  pour  toutes  les  aâions  de  piété.  Car  dans  le 
tond  c’ett  la  manière  dont  il  croirquc  l'Egltfe  a dé- 
cidé la  msuiére  des  V.  Fropojitioas , comme  on  le  ver- 
ra clairement  dans  la  fuite.. 

Déclaration;.  Rbmarqjues. 

Je  condamne  & -je  re-  Puf/que  l'jluteur  entre- 

jette  fans  rcferveôt  fans  p'end  d’expliqtur  la  ma- 
exception  les  V.  Propo-  tiére  des  V.  Proportions  en 
fîtions  condamnées  par  entiér,  il  devoity  marquer 
les  Papes  Innocent  X.&  ^ien  clairement  fa  foumif- 
Alexandre  VII..  Et  je  fionfîneere  d'efprit  pour  le- 
vons déclare  que  je  les  droit  çj»  pour  le  fait , 
ai  toujours  condamnées  en  condamnant  les  V.  Pro- 
dans le  Icns  propre  £c  na-  pofitions,  il  de  voit  ajouter, 
turel  , & généralement  dans  le  fens  du  livre  de  ^ 
dans  tous  les  fens  dans  Janfenius  dont  elles  font 
lelquels  l'Eglife  les  con-  extraites , ©•  dans  le  fens 
damne.  Mais  pouroter  duquel  elles  ont  été  con~ 
tout  prétexté  à ceux  aux- . damnées,  il  faut  dans  un 
quels  une  déclaration  li  temps  fufpeci  s’expliquer 
nette  & li  precife  nepa-  nettement  comme  l'Eglife 
roitroit  pas  fuffifante,  je  le  de/ire  dans  le  formulai- 
vous  rendrai  compte  en  re.  La  condamnation  ge- 
particulier,Monfeigneur,  nerale. étant  le  langage  or- 
dc  ce.  que  je  penlc  fur  dmaire  des  “fanfenijies 
chacune  des  cinq  propo-  d'aujourd'hui,  &>  la  con- 
£tions.  damnation  particulière  que 

nous  marquons  ici  , étant 
. , , -,  . - le  langage  de  l' Eglife  dans . 

fon  formulaire. 

REPONSE  AUX  Remarques. 

I.  Ce  Prdat  fc  moque  du  monde  , de  vouloir 
que  pour  expliquer  la  matière  des-  V>  Propefitions  en 
entier,  on  croie  quejanfenius  ait  réellement enfei- 
gnç'  VeEreut  condamnée  ' dans , ces  propoûtions. 

Z7 


aux-  Remarquer  ' 

G'cft  ramener  la  rcverie  fi  décriée  de  l’infcparabi- 
litc  du  fait  d’avec  le  droit.  ^Hé  quoiJ.fiJanfènius 
n’eût  jamais  écrit , ne  pourroit-on  pas  expliquer  la 
matière  des  K Rropofitions  en  entier  î II  faut  avoir 
l’iniagination  bien  remplie  d’un  fait  inutile  pour 
le  regarder  comme  la  clef  de  ladoéfrine  de  l’Ègli- 
fe.  On  explique  tous  les  jours  en  entier  la  matiè- 
re qui  a fait  l’objet  de  la  decilion  du  VI.  Concile, 
fans  être  obligé  de  croire  que  le  Pape  Hono!  ius  a 
tenu  l’crrciu-  condamnée  par  ce  Concile.  Il  cft 
même  permis  de  contredire  le  Concile  fur  ce  fait, 
• & l’on  ne  pourra  pas  expliquer  en  entier  la  ma  tire 
des  V.  Propofitions  uns  parler  fur  un  iùit'tres  dou- 
•tcjx  & très  contelfé.  Cela  cft- il  raifonnable? 

II.  Si  le  fens  du  livre  de  ^anienius  étoit  unlcns 
fixe  & certain  par  la  notoriété  publique , 8c  fi  l’on 
convcnoit  des  deux  cotés  qu’il  n’eft  pas  different 
du  fens  propre  & literal  des  Propolitions , j’avoue 
qu’on  pourvoit  demander  , avec  la  condamnation 
des  propolitions , la  condamnation  du  livre  de  fan- 
fenius.  Mais  M.  de  Chartres  fait  bien  que  les  De- 
fenfeurs  do  ce  Prélat  ne  conviennent  point  avec 
fes  adverfaires  du  vrai  fens' de  fon  livre.  Il  lait 
bien  que  les  uns  prétendent  que  c’eft  le  pur  fens 
de  S.  Auguftin , 8c  que  les  autres  ne  le  diftinguent 
pas  dans  le  fond  du  fens  de  Luther  8c  de  Calvin. 
Par  quelle  rail'on  veut-il  donc  qu’on  ajoute  à la 
condamnation  des  propolitions , celle-  du  livre  de 
Janfenius  ? On  condamnera  tant  qu’il  lui  plaira 
le  fens  que  le  Pape  a cru  être  celui  de  cet  Auteur} 
'parce  qu’il  cft  viilble  que  ce  fens  cft  le  même  que 
le  fens  juftement  comdamné  des  propoûtions. 
Mais  tandis  qu’on  ne  montrera  pas  par  le  livre  mê- 
me que  le  fens  de  ' Janfenius  cft  tout  different  de 
celui  de  S.  Auguftin,  M.  de  Chartres  ne  doit  pas 
s’attendre  qu’on  le  condamne  jamais.  On  iroit 
direâemcnt  contre  l’intention  du  Pape qui  a été 
bien  éloigné  de  vouloir  condamner  la  doârine  de 
& Auguilw  j qui  eft  celle  de  Roimine.  J 
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fur  les  "Déclarât tons  de  M.  Cotitt.- 
HT.  Ce  que  M.  de  Chartres  ajoute  touchant  le 
t'orniulairc  n’çfl  boa  que  pour  faire  illu lion  aux 
ignorans.  On  ne  s’arrête  point  à montrer  , 
que  c’cft  faire  injure  à 1-Eglife  que  de  lui  atri- 
bucr  TuTage  que  quelques  Prélats  prevcyius  com- 
me lui  font.<iu  Formulaire}  & l’on  ne  contelTe  point  - 
àTEglilè  qu’elle  ne  foit  en  droit  de  cenfurer  les  livres 
dont  le  fens  elt  en  difpute  , 8c  d'en  exiger  des  fi- 
dèles la  condamnation.  Mais  on  fuplie  ce  Prélat 
de  faire  redexion  une  bonne  fois  pour  toutes»  que 
quoique  l’Eglifc»-  lors  qu’elle  exige  la  foulcription 
d’un  fait  , ait  intention  qu’on  adhéré  intérieure- 
ment à ù.  decilion-,  cette  intention  n’eff  pas  abfo- 
luë  : mais  qu’elle  dépend  d’une  intention  plus  ge- 
nerale que  l’equité'  lui  infpire,  qui  eftqu’onn'ad- 
here  à Ibn  jugement  qu’autantque  la  raifon  le  per- 
met, parce  qu’elle  fait  bien  qu’elle  n’ell  point  in- 
faillible dans . la  dccifion  des  faits  particuliers. 
Ainli  quand  il  ferait  vrai,  que  c’eftl’Eglilc  entière 
qui  commande  la  foufeription  du  formulaire  , te 
qui  n’eft  pas,  ce  ne  fèroit  point  s’éloigner  de  fon. 
el’prit  que  de  ibufcfire  au  droit',  8c  lè  renfermer.  . 
dans  un  refpcdueux  lilence  fur  le  fait , li  on  croit 
ari  été  pas  des  doutes  railonnables.  Ce  feroit  mê- 
me s’y.  conformer  , puifqu’clle  n’a  garde  de  vou- 
loir que  fes  enfans,  ibnsprétcxre  d’obéilfancc,  fe- 
rendent  coupables  d’un  horrible  parjure  , en  pre- 
nant Dieu  à témoin  d’un  fait  qu’ils  regardetoient  ' 
comme  douteux.  TJ  n’en  faut  pas  davantage  pour 
-jultificr  les  Théologiens  dont  M.  de  Chartres  s’eft 
forme  une  idée  fi  afi'reufè.  C’eft  à lui  à rentrer 
..dans  le  fond  de  fon  cœur,  8c  à examiner  Icrieufe- 
ment  devant  Dieu  , s’il  ne  Te  rend  pas  coupable  • 
<l’un  grand  crime  , en  forçant  les  Ecclefiaftiqucs . 
de  fon  Diocefc  d’entrer  dans  le  Tàint  Miniftcre  par 
la  voie  da  parjure  j car  c’en  cft  un  , Tèlonies  Ca.- 
-fuiftes  même -les plus  relâchés  de  jurp'  dans  Ic- 
'doute,.  .*  ' > f 'O  , .4  ...\ 
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f44  ■ Réponjê  aux  Remarqua  . 

PREMIERE  P'  R a P O S I T I O W 

jSUqua  Dei  pracepta  jufiit  volemibus  amant  'tbm 

ftcuridtun  prÀfentes  quas  habmt  vires , fimt- 
impojjibiha  : ieejl  queqste  illis  gratta) 

qua  pcffibma  fiant.  ' ' 

Remarques-  Déclaration.. 

Vimpojfibilité  des  com-  Je  condamne  abfolu- 

mandemens  de  Dieu  auxt  ment  ceux  qui  difent  que 
jufies  cfi  une  herefie  les  commandemens  de 
des  Luthériens,  da  Cal-  Dieu  font  impofobles  , 
vinifies  des  fianfenifies,  comme  foutenant  une 
mais  qui  a des  principes  proportion  injurieufo  à 
different.  Les  premiers  la  juftice  de  Dku  & à là 
prétendent  l'impojfibslité  des  bonté  , qui  fuppoforoit 
commandemens  aux  jufies, ‘\c  libre  arbitre  éteint 
avec  la  grâce  même  la  dans  l’iiomme,  & frap- 
plus  efficace,  parce  que  le  pée  d’anathéme  par  le 
libre  arbitre  efi  entière—  S.  Concile  de  Trente  > 
ment  éteint  corrompu,  qui  déclaré  après  S.  Au- 
Les  ffanfenifies  foutten-  guftin  , que  Dieu  ne 
nent  que  Us  commande-  commande  rien  d’ira-» 
mens  font  quelquefois  im-  polliblc. 
pofiibles  aux  jufies,  parce 

' que  la  grâce  leur  marque  en  certaines  occafions,  où 
I ils  ne  feroimt  pofiibles  que  par  cette  grâce.  Jl  ne 
fufifit  donc -pas  de  condamner  l’impoffbiltté  des  com- 
mandemens de  Déu  par  Us  principes  de  Calvin, 
L.Auteur  n'étant  pas/oupfonné  de  cette  erreur',  mais  A. 
efi  abfolument  necefidire  qu'il  condamne  Pimpojfibilité 
des  commandemens  de  Dieu  fondée  fur  le  principe  de 
fanfmius,  puifque  fon  Evêque  exige  de  lui  une  ex- 
plication fur  la  matière  des  V.  propffitions.  Et  c'efi 
cette  herfie  en  particulier  extraite  du  livre  deffan- 
fenius  qu'il  doit  qualifier,  comme  Us  Confiitutioru V ont 
fait,  d'impie,  btasphemattirt , frappée d'anathimt  6* 
ktrttique. 
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fur  les  Declaratiorts  de  M.  Cmet.  j'+jr 

Réponse  aux  Remarques. 

Si  l’on  doit:  entendre  jiar  fnnfen'fles,  des  gens 
«}ui  cnïicnt  que  les  commandemens  font  quelquefois 
mpojjïbles  aux  jujies , parce  que  la  grâce  leur  man- 
ette en  certaines  occaftens  eh  ils  ne  feraient  pofiUes 
que  par  cette  grâce,  ce  qui  marque 'une  entière 
impollibilire  fondée  fur  l’abfence  de  la  grâce,  c’eft 
à M.  de  Chartres  à deterrer  ces  |an(èniftes.  Car 
pour  tous  ceux  qu’on  a ainfi  nommés  jusqu’  à 
prelént , il  faudroit  fe-  faire  un  jeu  de  la  calomnie 
pour  les  accuferdecc  ]anfenifme.  Qu’on  parcou- 
re leurs  Eerits  publiés  avant  & après  la  Conftitu- 
tion  , on  y trouvera  par  tout  une  condamnation 
exprelîc  de  l’impoflTibilité  abfolue  d’accomplir  les 
commandemens  dans  ceux  qui  les  violent.  Tout 
ce  qu’ils  ont  prétendu  , auüi  bien  que  Janfènius» 
c’eft  que  les  juftes  qui  pêchent , n’ont  pas  le  pou- 
voir très  prochain  ^ très  accompli  d’obfèrver  les 
commandemens  ; ce  qui  eft  une  fuite  neceflàirc 
de  la  doârrine  de  la  grâce  efficace.  „ Toute  la 
„ queftion , difent  les  Difciples  de  S.  Auguftin 
,,  dans  un  Ecrit  prefenté  à Innocent  X.  (a)  confifte 
„ en  ce  point  ; li  la  grâce  efficace  prochainement 
„ neceffairc  pour  agir , donne  le  pouvoir  très  ac- 
„ compli  d’agir  : c’eft-à-dire  me  pofpbiliti  d'agir 
,,  fi  accomplie  que  rien  autre  cljofe  ne  fait  requis 
V,  comme  principe  de' la 'part  de  Dieu  pour  agir  ef- 
„ feciivement.  janfenius  ne  dit  rien  autre  choie, 
,,  8c  nous  ne  foutenons  rien  autre  choie.  “ C’eft 
pourquoi  quand  ces  Théologiens  parlent  des  Juftes 
privés  du  lêcours  de  la  grâce  pour  agir  eftcctive- 
ment,  ils  ne  difent  pas  (implcment , qu’ils  ne  peu- 
vent agir  J mais  ils  dilènt  , qu’ils  ne  peuvent  agir 
prochainement  : ce  qu’ils  entendent  du  pouvoir  pro- 
chain proprement  dit  Non  pofunt  , dit  l’Au- 
teur de  l’Ecrit  , In  nomine  Christi  , hoc  ejl  po- 
tentià  direèta  proxima,  qua  alto  infuper  auxilnt 
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(a)  Voieïr 
le  Rec.  do 
S.  Amour 
pag.  III. 
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f4-6  Répanfe  aux^Kemartpte! 

m.Uget  ut  in  opus  fuum  exea^.  Si  M.  de  Cîiarfrcs 
croit  que  c’eft  la  le  pur  Janfcnifme  y il  le  trompe 
groflierement;  puisqu’on  ne  peut  penfer  d’une  au- 
tre manière  fans  abandonner  le  dogme  de  la  grâce 
efficace  par  elle  meme  : 5c  s’il  ne  le  croit  pas, 
qu’il  demeure  donc  en  repos  ..^au  lieu  de  s’échauf- 
fer n ardemment  contre  des  heretiques  imaginai- 
res. 

Il  n’en  faudroit  pas  davantage  fur  ce  points 
mais  comme  il  cft  vifible  que  ce  Prélat  fait  conli- 
fter  l’erreur  condamnée  dans  la  première  propoli- 
tion  à nier  k pouvtir  prochain  d’accomplir  les  com- 
mandemens  dans  les  Juftes  qui  les  transgreflènt  , 
il  faut  demêter  ici  quelques  équivoques  qui  pour- 
roient  faire  illufion  aux  perfonnes  moins  inilruites. 
On  peut. entendre  en  deu.x  manières  le  pouvoir 
prochain,  comme  le  remarque  Alvarès  après  Me- 
dina  & Cajetan.  Le  pouvoir  prochain  danslepre- 
n.  X»  mier  fèns  eft  celui  qui  renferme  tous  les  principes 
necellàircs  pour  agir.  Tel  eft  le  pouvoir  de  Hrc 
qu’a  un  homme,  qui  a de  bons  yeux,  des  livres  , 
8c  qui  cft  en  plein  jour.  Le  pouvoir  prodhain  dans  le 
fécond  jfcns  eft  celui  qui  rend  fimplemcnt  la.  puif- 
iàncç  proportionnée  à l’aélion  5 mais  qui  ne  ren- 
' ' ferme  pas  tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  y parve- 
nir effectivement.  Tel  cft  le  pouvoir  de  lire  qu’a 
un  homme  qui  a d’exccllens  yeux  , mais  qui  cft 
fans  livres  6c  fans  lumière. 

\ Cela  fuppofé,  voici^cc  que  penfènt  les  difciples 

de  S.  Auguftin  du  pouvoir  de  ne  pecher  pas  qu’ont 
les  juftes  qui  pêchent.  Ils  fouticnnent  hautement 
■ que  ce  n’eft  point  un  pouvoir  prochain  dans  le 
premier  fens , c’eft-à-dire  le  pouvoir  qui  renferme 
tous  les  principes  neceflàires  pour  agir,  parce  que 
CCS  Juftes  n’ont  pas  certainement  la  grâce  efficace,, 
qui  eft  le  principe  abfoluracnt  neceflàire  pour  tous 
lès  mouvemens  8c  pour  toutes  les  aéHons  de  la 
piété  chrétienne.  Et  en  cela  ils  font  cxaâcment 
conformes  aux  Thouiiftes,  xCar  il  faudroit  êtic 
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JUr  Us  DeclArat'ons  Je  M.  Conet.  m- 
bien  ignorant  ou  bien<lc  mauvaiic  foi  , pourcon* 
tefter  que  le  pouvoir  prochain  Thomiftique  ne  reit- 
icrme  pas  tout  ce  qui  eft  necelîairc  pour  parvenir 
à l’aftion.  Alvares  après  avoir  rapporté  le  fcntiT 
ment  des  Jefuites,  qui  pretendoient  que  le  fecours  ».  i. 
fuffil'ant  pour  pouvoir  agir,  devoir  renfermer  tout 
ce  qui  eû  necellàire  pour  agir  efteétivement , il 
répond  que  les  Doéfcurs  qui  reconnoiflènt  outi¥ 
le  Iccours  fuffilànt  , la  necefljté  du  fecours  effica- 
ce , font  tous  d’un  fenti ment  oppofé  ; Contrariam 
fratmttam  tenent  ormes  j ce  qui  lui  fait  dire  dans  un 
•autre  endroit , que  le  l'ecours  fuffifant  ne  l’eft  pas 
dins  toute  l’étendue  de  ce  nom  : Non  tamen  orrrni- 
6us  moti'u  fuffiàens  f.  parce  que  le  Iccours  efficace 
-eft  necefeirc  comme  principe,  Sc  pour  donner  mê- 
.ine  à la  puifknce  fà  dernière  pcrfeéiion  : Ferme- 
-ium  ^mcifü  , .feu  ultimi  compléments  a£hts  primi. 
•Navarette,  autre  célébré  Thomifte , dit  nettement, 

* qu’il  eft  feux  que  le  fecours  fuffilant  renferme  • r»w.  a 
tout  ce  qui  eft  neccftâirc  pour  agir  j parce  qu'il  C*ntr,  19. 
ne  renferme  pas  la  çracc  efficace  fans  laquelle  Ûeft 
limpoffible  que  le  pnncipequi  eft  en  puil^cepour 
agir  par  le  fecours  feffiiànt , parvienne  jamais  à 
4’aâ:ion,  SiJvius  8t  les  autres  'Thomiftes  font  tous 
-dans  le  même  fentiment.  - 1 

Pour  l’autre  forte  de  pouvoir  prochain  , qui 
•renférme  limplcnrvent  ce  qui  eft  necellàire  pour 
- pouvoir,  2c  qui  n’cft  fuffilant  pour  agir  que  com- 
me de  bons  yeux  làns  lumière  2c  fins  jour  font 
fuffilans  pour  voir  (e'eft  la  comparaiibn  d’Alva- 
rcs)>les -Difciplcs  de  S.  Augullin  le  reconnoilfent 
audi  réel  que  les  Thomiftes  dans  les  Juftes  qui  pê- 
chent : 6c  dans,  ceux  qui  font  de  pieux  efforts  pour 
ne  pécher  pas  , 2c  qui  font  les  feuls  dont  il  eft 
parlé  dans  la  première  propofition  , ils  le  recon- 
noillènt  même  plus  véritablement  prochain  , 2c 
plus  parfait  que  le  pouvoir  Jlrom  jlique.  Car  celui- 
ci  ne  làuroit  jamais  parvenir  à l’action  fans  le  fe- 
cours  prédéterminant , félon  ce  grand  principe  du 
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J" 48  ' Répon/è  Mttx  RemAreiues 

S.  Thomas  adopté  par  tous  fes  Difciples  ; KhUâ 
cauf»  fecundu , quuntumvts  perfeÜa  , potejl  in  fuum 
actum  prodire,  nfji  z/irtute  motionis  divin^i  j au  lieu, 
que  le  pouvoir  de  la  grâce  excitante,  que  lesDil- 
ciplcs  de  S.Augudin  reconnoiflant , peut  parvenir 
à l’aélion  fans  de  nouveaux  degrez  de  force  * fi  la 
cupidité , dont  le  régné  la  rendoit  inefficace  » vient 
à le  ralentir. 

Voilà  ce  que  les  Difciples  de  S.  Auguftin  ont  dé- 
claré une  infinité  de  fois.  On  fupplic  M.  de  Char- 
tres de  nous  marquer  ce  .qu’il  y trouve  à redire. 
Si  on  eft  bon  Catholique  en  reconnoiflàxit  la 
première  forte  de  pouvoir  , il  eft  clair  que  Ics- 
Defenièurs  de  Janfenius  le  font , puilqu’.ils  le  re- 
connoifiènt  plus  réellement  proclûin  dans  les  ju- 
ftes  qui  forment  dc' pieux  mouvemens  vers  le  bien, 

Sue  les  Thomiftes.  Ils  ne  font  même  aucune  dif- 
culte  de  l’appeller  de  ce  nom  » quoiqu’il  fut 
fort  ridicule  d’attacher  la  catholicité  à.>un  nom 
nouveau;,'  que  l'Eglife  n’a  confacré  julqu’à  prefènt 

gir  aucun  Decret..  Au  ctHitraire  s’il  prétend  qu’il 
ut  reconnoitre  dans  les- juftes  qui.  pêchent  , un 
' pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  necellâirede 
la  part  de  Dieu  pour  ne  pécher  pas  , Sc  que  c’eft 
là'le  dogme  décidé  par  les  Conftitutions  , on  gé- 
mira de  fbn  aveuglement.  Scie  Janfèni  fine  ne  fera 

Ï>lus  de  peur.  Je  lai  qu’on  chicanne  fur  cette  con- 
brmité  des  Difciples  de  S.  Auguftin  8c  des  Théo- 
logiens de  l’Ecole  de  S.  Thomas.  Comme  elle 
renverfe  feule  toutes  les  machines  du  Molinifme , 
on  ne  doit  pas  en  être  furpris^  Mais  M.  de  Char» 
■ très  en  aiant  parlé  cxprelleraent  dans  les  Remar- 
ques fur  la  fécondé  Déclaration  , je  refèrve  à le 
tôtis  faire  pleinement  fur  cet  article  dans  la  réponfe 
que  je  ferai  à ces  Remarques. 
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DEGLAnATION. 

/ 

A l’égard  de  tous  les 
juftes  je  rcconnois  qu’ils 
ont  un  pouvoir  d’ac- 
complir les  prcccptçs  & 
de  vaincre  les  tentations, 
non  feulement  par  les 
forces  que  donne  la  grâ- 
ce habituelle  j mais  en- 
core parce  qu’ils  ont  des 
fècours  aâuels.qui  font 
des  grâces  fuffifàntes , & 
qui  donnent  un  pouvoir 

fjrochain  d’agir, comme 
c reconnoit  l’Ecole  de 
S.  Thomas. 

A l’égard  de  ceux  qui' 
ne  font  pas  juftes  j je  re- 
conaois  en  eux  un  véri- 
table pouvoir  d’accom- 
plir les  commandemensj 
dans  les  unsplus  prochain 
dans  les  autres  plus  éloi- 
gne. Je  condamne  donc 
confoi  m.ment  à la  Con- 
fiitution  d'innocent  X. 
cette  propolition  comme 
impie  , Diafphenutoire  ; 
hérétique.'  - > . 


R E M A R qu  E s. 

, Il  faut  ajouter  , lors 
même  qu’ils  fuccombent 
à la  tentation  , 8c  qu'ils 
manquent  aux  préceptes, 
s’il  ne  va  jufcptt  là  les  fan- 
fenijies  pourront  dire  ce 
qu’il  dit. 

Je  reconnois,  nefuffit 
pas.  Ce  terme  marque 
Jimplement  une  opinion 
iheelegique,  Oefiiei  une 
deciiion  de  foi.  Ainfi  U 
doit  dire,  je  croi  que  le  fe~ 
cours  fuffifant  neceffaire 
pour  pouvoir  accomplir  Us 
cemmandemens , quand  ils 
prejfent  » ne  manque  jamais 
aux  jséftes.  It  je  crei  le 
fentinsent  contraire  héréti- 
que , que  l’Eglife  a cors- 
damné  dans  le  livre  de 
fanfenius.  Voilà  comme 
doit  parler  à pUine  bouche 
un  catholiqtte  qsti  s’expli- 
que fur  cet  article.  > 

. I « < * •» 

, frappée  d’anathéme-  & 


' REPONSE  AUX  ReMARQ'üES.  . 

. • , '.i  ^ . . 1 . > I 

- Il  faut  avoir  bien  envie  de  fendre  les  gens  hç>- 
retiques  pour  s’attribuer  ainfi  le  droit  de  faire  des 
decijions  de  foi.  Quel  ? Quel  Cdscile  a jamais 
décidé  que  U Jêcours  fujffant  'postr.pouveir  aecempUr 
Us  cemmandemens  qstand  ils  pnffent  ne  manqué  ja*- 
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mais  aux  juftesi  La  Conftitution  dit  tout  au  plus, 
que  les  j^cs  qui  font  de  pieux  efforts , cmantes  ^ 
"volrnttSy  ont  des  grâces  aéiucllcs  qui  leur  rendent' 
les  commandemens  pofiibles.  Il  n’y  a donc  rien 
de  décidé  touchant  les  jullcs  qui  ne  font  point  de 
pieux  cftbrts.  Et  ce  l’eroit  meme  donner  un  fens 
ridicule  à la  Conftitution  , que  de  prétendre  que 
les  juftes  qui  pêchent  fans  taire  ces  pieux  cftbrts, 
ont  dans  le  moment  oà  ils  pêchent  , des  grâces 
aétuelles  ; car  la  grâce  adfuelle  n’étant  jamais  fans 
quelque  pieux  cflort  de  la  volonté  vers  le  bien,le' 
Pape  auroit  dec^  que  ceux  qui  ne  font  pas>  de> 
pieux  efforts  font  de  pieux  cftbrts  : ce  qui  cft  ex- 
travagant. Or  il  faudroit  avoir  peu  de  lumière  ôc. 
peu  de  bon  tins  pour  nier  que  les  juftes  pêchent  très 
îbuvent  tans  faire  de  pieux  efforts  , puifqu’il  leur 
eft  11  ordinaire  de  peenèr  par  ignorance  , par  fur^ 
prifb , & même  avec  une  conlcience  erronnéei  U 
eft  donc  clair  non  feulement  que.ee  h’eft  point  un 
dogme  décidé  par  la  Conftitution  les  ftsours 

fujfifans  postr  pouvoir  accomplir  : les  i commandemens  i 
quand  ils  prejjent . ne  manquent  jamais  aux  juftes -y 
mais  encore  que  cette  opinion  eft  contraire  à ftex- 
perience  de  tous  les  juftes  , & aux  principes  les- 
mieux  établis.  . . , • . > 

Voilà  ce  qu’on  lèroit  endroit  de  foutenic,  quand 
M.  de  Chai  tres  n’auroit  point  d’autre  idée  du  Re- 
cours fuftilânt  , -qu’il  veut,  être  toujoursiprefènt 
aux  juftes  dans  le  moment  où  il  faut  agir  , • que 
celle  qu’en  ont  Les  nouveaux  Thomiftes.-  11  poo^ 
roit  foutenir  ce  fèntiment  comme  une  fimple  oft^ 
nion  Theologique  : mais  il  ne  lui  feroit  pas  permis 
de  dire  d’un  ton  infpiré:  C'e/l  ici  stne  dtcifim  de  fou 
Voilà  comme  doit  parler  à pleine  bouche  un  catholique. 
U eft  bien  de  tbique-  lescommaadcmens  font  pof- 
fibles,  non  feulement  aux  juftesu:  mais  aux  ikuv»( 
ges  même  les  plus  fcroces,  qui  les  transgreftènt. 
>^i&  il  n’en  eft  pas  aiafi  du  principe  de  cette  pof> 
ftbiUté.  »On.en  diipute  tous  les  jours  dans,  les  £«« 
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fur  les  Declstrat'ens  Ae  M,  Ceuet..  ^ 

colcs.  La  fonder  lur  une  grâce  luffiiànte,  qui  ne 
lailVe  rien  à délirer  pour  parvenir  à l’aétion  , c’eft  ’ 
le  pur  MolinÜme.  L’éiablir  fur  une  grâce  fuffi-' 
iànte  qui  a bclbin  encore  de  la  grâce  emcace  pour 
produire  l’a£tion,  c’eft  une  opinion  particulière  des 
nouveaux  Thomiftes,  qui  a été  inconnue  aux  an-  * 
ciens  Théologiens  de  l’Ecole  de  S.  Thomas  , 8c 
qui  a été  rejettée  expreifement  dans  ces  derniers 
tems  par  de  célébrés  Doéleurs  , comme  SÜvius , 
Ellius,  8c  plufieurs  autres. 

Mais  ce  qui  eft  étrange , c’eft  que  M.  de  Char-’ 
très  entend  viüblemcnt  par  le  fccours  qu’il  veut  ' 
être  toujours  prefent  aux  juftes  dans  toutes  les  ’ 
occtiions  où  ils  pêchent  . le  fecours  fuffifant  au  ^ 
fens  de  Molina.  C’eft  ce  fecours  allcrvi  au  libre 
arbitre  qu’il  voudroit  canonifer.  Trop  accoutumé 
à juger  des  chofès  de  Dieu  pas  les  faullès  lumières 
de  la  raifon  humaine  , il  croit  tout  perdu  fi  l’on 
ne  rcconnoit  dans  les  juftes  qui  pêchent  tous  les 
principes  neceflàü'cs  ipour  ne  point  pécher-.  Les 
vains  raifoanemens  de  l’orgueil  humain  l’empor- 
tent dans  fon  cfprit  fur  les  Ecritures  , les  Peres , 
les  Papes  8c  les  Conciles , qui  dilént  tous , que  la 
grâce  efficace  par  elle  même  eft  necellàire  pour 
tous  les  mouvemens  de  la  pieté  Chrétienne.  On 
ne  lui  fuppofe  i-icn.  Il  ne  faut  quejetterles  yeux 
fur  fes  Remai-qucs  pour  y appcrcevoir  partout  lû» 
Molinifme  le  plus  grolficr.  - , , 

Ainû  le  Janfcnilmc  qui  fait  aujourd’hui  le  grand, 
objet  du  des  Prélats  Sulpiciens , n’t-ft  plus.u^ 
myftere.  Les  voiles  font  levés  , l’enigme  dechi- 
frée  >.  c’eft  la  doéirinc  même  de  la  grâce  efficace; 
telle  que  l’cnfeigne  l’Ecole  de  S.Tltomas.  Le  Pape 
a cpndamné  le  livre  , Je  janfenius , parce  qu’il,  a 
cru  , fiir  le  rapport,  des  J cfuites  » que  la’ doéfrtne 
en  était  contraire  à celle  de  S.  Auguftin;  8c  Mide>  , 
Chartres  voit  qu’on  le  condanaçe  , parce  qoe  hb 
doârinc  en  eft  trop  femblable  à celle  de.  ce  Perçu 
Voilà  pourquoi  icüû  ai'dent  fur  la  condamnatioa 


ffi.  Réponjè  aux  Remartjaes 

du  livre  pris  dans  le^fens  propre  6c  naturel  des  pa-«  - 
rôles,  (^and  on  aura  gagné  ce  point,  il  n’y  aura 
plus  qu'à  triompher  par  ce  raifonnement  : Le  iens 
propre  6t  littéral  du  livre  de  Janfenius  cft  ünfens. 
Mrciiqué  de  l’aveu  de  tout  le  monde.  Or  il  ctt 
évident, que  le  fens  propre  8c  littéral  de  ce  livre 
cft  le  ièns  même  que  l'Ecole  de  S.  Thomas  Ibu- 
tient  , comme  le  vrai  fens  de  S.  Auguftin  fur  la 
grâce:  donc  le  fens  que  l’Ecole  de  S.'Thomas  fbu- 
tient  comme  le  fens  de  S.  Auguftin  , eft  un  ièns 
condamné  par  l’Egliie.  Mais  on  ne  preferit  point 
contre  la  vérité.  Quelque  terrible  que  (bit  l’In-  - 
quifition  Sulpicienne  , tous  fes  'efforts  contre  la 
doélrine  de  S.  Auguftin  ne  lui  donneront  jamais 
la  moindre  atteinte.  Car  fi  la  vérité  ne  peut  rien 
dans  le  tems  fur  la  violence  , la  violence  ne  peut 
rien  aufli  fur  la  vérité  , félon  la  belle  parole  d’un 
grand  clprit  du  dernier  fiécle.  . . / ' 


DSUXI  EM  £•  PROPOSITION. 

Interwri  gratu  in  Jlatu  natura  laff*  nanquam 
refiflitur. 


Remarqjies. 

' fa)  Cen'eflfas  ajfez.  Ae 
Àire,]e  reconnoisj  il  faut 
dire,  je  croi  comme  une 
decilion  de  foi.*  autre- 
ment topinion  contraire  qui 
eft  une  herefie,  pourrait  être 
regardée  comme  une  opi- 
tàon  Jheologique  qu’il  fe- 
rait permis  de  fuuterûr, 

■ (b)  Jl  faut  ajouter,  attx 
grâces  interietires  qsti  don- 
nent un  véritable  pouvoir 
d’accomplir  lot  préceptes, 
epù  fait  complet  en  genre 
(le  pouvoir. 


Déclaration. 

Je  déclaré  encore  cette 
propofition  hérétique,  6c 
je  reconnais  (a)  que  nous 
refilions  tous  les  jours 
aux  grâces  intérieures,  {b) 
Je  fuis  perfuadé  qu’il  y 
en  a de  deux  fortes. 

La  grâce  efficace  qui 
change  ôc  convertit  les 
cœurs , qui  lins  faire 
tort  à la  liberté,  comme 
je  l’expliquerai  fur  la 
troilieme  propofition , 
donne  le  vouloir  ôc  l’ac- 
tion. R £• 


Digitized  bliCoogle 


\ 


« * 


JÛK  Us  DecUrMtêns  de  Mé  Cmet. 

« 

RVpônse  aux  Remakqjues; 


sn  - 


I.  Je  ne  marrefte  pas  à la  chicanne  qu’on  fait  ici 
à l’Auteur  de  la  Déclaration,  pour  avoir  dit  rer 
connois.  Il  remarque  , très-bien  dans  la  leçonde, 
qu’il  ne  pouvoit  pas.  dire  plus  clairement  , queja 
proportion  qu*il.  oppoibit  à la  fécondé  propoiitipn 
condamnée  , n’étoit  pas  une  iimple  opinion  Theoh^ 
gique  , mais  étbit  un  dogme  de  foi  j qu’en  ^décla- 
rant hérétique. 'la  propofition  contradièloire  : 
riori  gTAhA  non.  reûjiiturf  Mais  il  falloit  bien  Içren^ 
dre  fufpedl:  ,à  quelque  prix  que  ce  fut, 
r » ILiM.  de  Cnartrçs  eft  admirable  avec  Ibnconi- 
raentaire.  Il  faut  être  bien  plein  du  Molinifme 
pour  Je.  fourrer  lans  la.  moindre  apparence  dans 
les  DecifionSï  de  J’Eglife.  La  icconde  propoiition 
«ft, qu’on  ne  relifte  jamais  à la  grâce  intérieure. 
'L’E^ife  la  condanuic  , iclle  affirme  donc  ûmplc- 
-mentja  contradi6toire,qui  cftV  qu’on  reffflcquel- 
'qne-foii  à la  grâce»  intérieure.  Mais  comme  cel^ 
me  fuftit  pas  'pour  rendre  hérétiques  les  prétendus 
.Janlcniftes,'parce  qu’il  eft  vilible  que  ces  Théolo- 
giens enfeignent  par  tout , qu’on  relifte  fou  vent 
'aux  grâces  intérieures  dans  le  fens  propre  8c  na- 
-turel  que  tout  le  monde  donne  à cette  expneffion, 

• CCI  Prélat  par  un  droite  acquis  aux  advcrûircs  de  cés 
iTheologicns  • fabrique  un  nouvel  aiticle  de  foi. 
fil  fasst>  dit  il  * ajouter,  y Aux  grâces  intérieures  qui 
adonnent. un  veritAple pouvoir  d'accomplir  les, préceptes, 
iqui  foit  complet  en  genre  [de  possvoir,  ,, Voilà  ce  qii’il 
-iaut  croire  comme,  une  deûdon  de  foi,  Mais  lc  Pà^ 

; n’en  ^rien,w.  Il  n’emporte.  Vous  parlerez  ainli , 
-ou «vous  ferez 'traitté  comme  l’on  traitte  les.  Jan- 
' feniftes  depuis  fo.  ans.*  Hé  bien.,  Mpnfeigaeur, 
Xba*. parlera' donc  • car^  il  n’eftJ point  plâiûnt 

*5iié‘paficr.  pour  Janfenifte.  On  reconnoirra . vôlon- 
pouisoir.  d* accomplir  Us  commandement  qui  fçit 
en  genrt  dji  pouvoir  7 nuis  à, deux  conditions» 
DEF.  ‘ Aa  : * * 


• •«/ 
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f ’ ^^ponfi  aux'  Remarques'  ' 

s*il  TOUS  plaift  : la  première , qu’on  ne  fera  obligé 
de  regarder. tout  au  plus  que  comme,  une  epinion 
Theologique  , que  les  juftes  aient  dans  toutes  les 
occadons  où  ils  pêchent , de  ces  CTaces  intérieures 
qui  donnent  un  veritaMe  pouvoir^  de  ne  point  pécher 
complet  en  genre  de  pouvoir^  car  l’Ègliiè  ii’a  encore 
rien  prononcé  fur  cet  article  :,  la  leconde  > que 
vous  prendrez  k peine-  d’expliquer  ce  quiicf  ca- 
ché fous  ces  mots  myôerieux,  depuzoir  veritoUê 
complet  en  genre  de  pouvoir* 

G- cft  dans  votre  idée , autant  'qü’on  en  peut  ju- 
ger* ,*  le  pouvoir  qui  renferme  tous  les  principes 
neccflàires  pour  agir.  On  fait  ; aflêz  que  vous  ne 
croiéz  pas  que  la  grâce  efficace  par  elle  même  foit 
nccefTairc  pour  accomplir  les  préceptes  • xxu  au- 
moins  pour  attirer  par  la  prière  la  grâce  qui  en 
opéré  l’accomplilTement.  • Mais  aü  nom  idc  «Dieu 
déclarez  le  ouvertement.'  lie  monde  cft  en  peine 
de  favoir  quel  eft  ce  Janfenifmc  contre  lequel:  on  & 
donne  de  li  grands  moiivernens.-  On  feraiplcine- 
inent  éclairci  par  votre  déclaration.  -Eüc  appren- 
dra aux  moins  intelligens  que  c’eft  dans  le  fond  la 
doéirine  qui-  s’enfeigne-dans  tout  l’Ordre  de  » S. 
Doniiniquc  8c  dans  les  plus  célébrés  Ecoles  dcl’E- 
gliic.  Que  de  diiputes  feront  terminées  par  une 
telle  déclaration  J Les*  prétendus  janfeniftes  pour- 
ront au-moins  demeurer  en  repos;-  Le  Janfenif- 
xhe  ne  fera  plus  leur  affaire  particulière..  Ce  fera 
‘raffaîrc  des  Dominicains^,  ‘ des.Bcncdiâins  , des 
Auguftins  , 'des  Carmes ‘déchaux  des.  Chanoines 
Réguliers  , des  Pères  de  l’Oratoire  , ôc  des  plus 
'grands  Evêques  même  ; qui  regardent  tous  com- 

* me  la  doônnc  confiante  de  l’Eglife»  : le; dogme  de 
la  grâce  efficace  neceflaire  jiour  tous  les  xnouve- 

* mens  de  la  piété  chrétienne. 

•'  Si  cependant  ,*‘Monfeigneùr->  ce  n’éttnt  pasclà 
‘ votre  peiiféc;  fiVous  crdiez^qué  fàmçeffir  d’être 
Catholique;  l'on  peut  demeurer  attaché^à  la'  doôri- 
ne  de  la  gmee  efficace  parole  mêmoù  coaitatli 
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fur  Us  Déclarations  Je  M.  Cosset.  fjrf  — 

P.  Annat  en  convenoit  dans  le  fort  des  dernières . 
conteftations  , li  félon  vous /e  Ravoir  vcritaSle  ^ 
comfUt  en  genre  de  pouvoir  * qui  fc  trouve  dans  les^ 

}dtcs  qui  pèchent , eft  le  fimple  pouvoir  Thomi- 
ftique,  tel  que  je  l*ai  expliqué  par  les  paroles  d*AU^ 
varez , dites  le  nettement , Monfeieneur  ; 6C'  les 
eonteftations  qui  partagent  les  Théologiens  feront 
encore  plus  heureufement  terminées.  Car  les  Dif^ 
ciples  de  S.  Auguflin  rcconnoiffent  tous  ce  pouvoït* 
complet  en  gerire  de  pouvoir.  Ils  le  reconnoiflènt 
même  comme  je  Pai  déjà  remarque  « plus  réel, 
plus  aéHf , ôc  plus  véritablement  prochain  que  les 
Thomiiles  > dans  les  jufles  qui  font  de  pieux  efforts 
vers  le  bien*,  ôc  qui  font  les  fetds  dont  il  doit  être 
ici  quelHon..  Prenez,  la  peine  de  lire  par  vous  ' 
même  la  Difîcrration  Theologiquc  de  M.  Arnauldi  P.  3.dr«t* 
vous  ferez  furpris  de  raccorddes  Théologiens  Au-^  à-  fei* 
guftiniena  avec  les  Thomiftes.  On»ne  peut  rien  ' ' • 
de  plus  parfait  ôc  déplus  uniforme,  à quelques  ter- 
mes près  fur  Icfquels  les  Thomiftes  mêmes  font 
partagés  entre  eux.  . >•:.  ' . 

- M.  de  Chartres  dira  peut-être  , que  cet  accord 
n’eft  pas  tel  que  je  le  reprefente  }.  que  félon  les 
Thomifles  les  juftes  privés  de  la  grâce  efficace  ont 
un . pouvoir  véritablement  prochain  ôc  accompli , 
auquel  il  ne  manque  rien  pour  ce  ) qui  regarde  Tadic 
premier  ou  la  piiiilàncc  au-lieu  que  fcl^  les  Def- 
ienfeurs  de.Janfemus  , c’eft  là  grâce  dficace/qui 
donnera  la  puiftancê  û,  demi6*e  ôc  entière  perfec- 
tion. ii  Mais  iieroit-il  bien- à'  un  Evêque  d'abaiflèT' 
ainû  Ix  majefté  de  la  foi  à de  frivoles  queftions  de 
Scolafti^ue  ? Lui  fiéroit  - il  bien  d’attacher  la  Ca- 
tholicité à ces  mots  nouveaux  pouvoir  complet  en 

geiwe  de  pouvoir  f : Q^nd  les  dilciples  de  S.  Augu- 
ftin  ne  parleroient  pas  le  langage  des  nouveaux 
-Thomiftes*:,:  ien*foutiendibicnt-ils.  moins  le  fond 
de  leurdoétrinc)?  N’eft-il  vrai  que  félon  ces  : 

‘ Théologiens?. i-  les  «juftes  qui  pêchent  manquent  . 

^ d’un  fecoprs  neçeâàh:^  pour  ne  pécher  pas)  ? Le  .• 

Ân  Z 
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Réponfe  ‘ Remarqués  ' *• 
pouvoir  antécédent  que  lesThomiftes'reconnoifîcnt,î 
& qu*il  leur  plait  d'appcllcr,  complet  ^ prochain^ 
cn'eft-il  moins  un  pouvoir  , réellement  éloigné  pour. 
PaâioD,  un. pouvoir  fterilé  , incapable  d*y  parve- 
nir jamais  parlui  même?  s 

' Mais  ce  qui  eft  bien  remarquable  eft  que  les 
Thomiftes  (mêmes  ne'reconnoiflent  pas  leur  pou- 
voir fuffifant  aufTi  complet  que  fe  Pimagine  M.  de 
Chartres*  Zumeldit  que  Iciecours  fiitfifant  don- 
ne,  à la  .vérité  * une  puiflance  ; ‘ mais  une  puiflan- 
ce  moihs;prochaine  ,-«non  accomplie. ôc^ encore 
imparfaite  : Fotentiam  minus tproximam  , quafi 
médiat am , vel  minus  immediatam^'  ^ incompletamk 
(a)Tom.  5*  feti,  inaddquatam  (i),  .Alvarez  même'  recohnoit  que 
la  grâce  * efficace  donne  le  pouvoir  8c  Taétion  : 
,ï  Gratta  éffic/ix  quamvis  tribu  'at  pêjfe.opérari , 'non  ta- 

- men  confert  foutmpojfe  , fed  ktiam toBuaUter  operari. 
(i)Difp*  (b):  ce.qui. montre  que  le  jilfle  qui  n"a  pas  lagra- 
7 1.  ».  i4*  ce  efficace , ' n*a  point  un  p^voir  abiblumçnt  com- 
plet puifqu’il  manque  du? pouvoir  !què  la  grajce  ef- 
. ficace  donne  avec  Paéfion.  Onpeut  tirer  la  même 
chofe^  de  Pufàge  <quc  font  les  Thmnifles  pour,  éta- 
blir la  grâce  efficace , des. endroits  où  *S.  Auguftin 
dit , qué  fans  la  grâce  on  ne  peut  , faire  le  bien  ni 
perfeverer  dans  la  juftice.  ' Car  ce  Pcrc  attribuant 
a la  grâce  dans  tous  ces  endroits  de.  donner  le 

pouvoir  , il  eft  vifible.qucies  Thomiftes  ne  peu- 
. vent  les  appliquer  à leur  grâce . prédéterminante* 
Éihs  flippoier  qu'il  appartient  à cette  grâce'  de  don- 
ner le  pouvoir  avec  Pad:ibn.!  Il  icroit  inutile  df ap- 
porter .d'autres  .preuves  « pour  I montrer  que  félon 
les  Thomilfes  le  pouvoir  de  la.  grade  fuifilàntc  efl 
réellement  incomplet,' 8c;  qu'il  recoit  de  la' grâce 
-efficace  fa  ' dernière . perfeétiqn  ; . Ultimum  comple- 
mentum,  comme  parle  Al varcz.r.  . j ’ 

i Voilà  ejcaétemcnt  • là  dôétrine  des  .prétendus  Jan- 
(c)  DefJes  ièniiles  fuT  le  pouvoir  :dc  là.  grâce  icxcttante;»-  On 

'*  dit  < un  de . ces  ^Tbèologiepsa  /c) . * » admet- 
17*  ceux  qm  npnt  pas.  la  grace.^cace 
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fut  Us  Declur Otions  de  M.-  Couet.  ffj  ^ 
n‘onf  que  lu  groce  fuffifo}ite  ou  fens  des  Tfyom'fies , U 
fouxoir  prochain  d’agir  dons  tous  Us  degrés  ^offlbUs  de 
pottioir  , qui  ne  comprennent  point  tout  ce  qtti  eji  ne- 
cejfaire  pour  agir.'-  Mais  peur  empêcher  tout  abus,  on 
‘ne  xeut  pas  dire  que  celui  qui  ri  a pas  la  grâce  efficace, 
a U pouvoir  ^prochain  & accompli  d'agir,  qu’en  difunt 
te  qu’on  entend  par  ce  mot , /avoir  un  pouvoir  qui  ne 
tomprend  pas  tout  ce  qui  eJi  necej/aire  pour  agir.  Les 
-autrcs-.Difciples  de  S.  Auguftin  ne  pcnfent  point 
-autrement.  C’cll  à M.  de  Chartres  à s’expliquer 
- fur  une  déclaration  fî  finccre  & lî  préciie.  S’il  y ' 
trouve  à redire  , il  ne  peut  cvitcr-d’anathématifer 
tous  les  E>cfenicurs  de  la  grâce  efficace  par  elle 
même.  Et  11  elle  lui  paroit  hors  de  toute  atteinte, 
qu’il  jiige  lui  même-  , s’il  eft  de  ü-piétc  dont  il 
-tait  proteffion  , de  Ibilner  le  toefin  contre 'des 
Théologiens  fi  catholiques.  On  peut  bien  les  obli- 
:ger  à le  dérober  au  monde , pour  s’enfevelir  dans  des 
-retraittes  obfcuresi  ou  à cncrchcr  leur  fureté  dans 
• des  terres  étrangères  i mais  on  ne  les  empêchera 
'pas  d’élever  leur  voix  , de  crier- à la  calomnie,  de 
-juftificr  leur  foi  8c  leur  innocence  , 8c  de  le  faire 
' de  telle  forte  que  ceux  qui  les  oppriment  n’y  ac- 
■ quierent  pas  beaucoup  d’ûODaeur  devant  toutes  les 
perfonnes  équitables. 


Déclaration.  Remaroiies.'  ~ 

■ IL  Je  rcconnois  com-  (a)  Au  lieu  de  grâces 
me  font  les  Difciples  de  fuffi^tes  qui  donnent 
S.  Thomas  des  grâces  un  vrai  pouvoir  d’agir  i 
intérieures,  excitantes,  il  faut  dire,qui  donnent  un 
fuffifantes  qsâ  dorment  un  véritable  pouvoir  d’accom- 
vrai  pouvoir  d’agir  (a)  , pUr  les  commandemens  de 
liuis  donner  î l’aétc  mê-  Dieu.  Car  Us  grâces  foU 
me  , auxquelles  notre  blés  des  J-anfenifies , qu’ils 
volonté  reliftf  . 8c  les  appellent  fuffifantes  , don- 
-privc.  de  ieffiet'  qu'eUes.  .neuf  un  veritabU  pMvw 
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ffS  Réfon/e  »»x  RemArquts. 

de ftire  certaines  avions  auraient  du  (.h ) frt- 

moim  principales  ; mais  non  duire. 

pas  de  vaincre  les  tenta- 

t 'ans  , d'accomplir  lès  corrmandemens.  <■ 

, ('b ) Il  faut  ajouter  , de  l’effet  qu’elles  auroient 

pu  & du  produire , 8c  pour  lequel  Dieu  les  avoit 
.données  : car  Us  fanfenifies  difent  que  ces  foibUs grâ- 
ces produifent  totjours  tout  l'effet  pour  lequel  Dieu  Us 
donne , ^ que  Dieu  ne  veut  pas  les  donner  poser  tsK- 
complijftment  des  commanderruru  , qu'elles  ne  pets- 
vent  former  qtte  les  fotUes  effets  dent  nous  avons  par- 
lé. Il  doit  ajouter  encore  , (^je  condamne  therefie 
extraite  du  livre  de  fanfenius  fser  cet  article. 

Reponse-avx  RbMARQJIE4. 

Cette  Remarque  mérite  une  attention  pirtîctt- 
liere.  Elle  eft  d'un  Prélat  tout  appliqué  à confèf- 
ver  inaltérable  le  Molinifme.  Au  Heu  de  grâces 
lufHfantcs,  dit  il , qui  donnent  un  véritable  pou- 
voir d’agir  , il  faut  dire  »'  qui  donnent  un'  véritable, 
ftssrjoir  d’ssccomplir  Us  commandemeru  de  Dieu.  Et 
pourquoi  ? En  voici  la  raifon  immédiatement  i.- 
près  , ' C'efi  que  lei  grâces  foiéles  fufffantes  des 
fanjertifles  dorment  him  uii  véritable  pouvait  de  f/ûre 
certaines  actions  moins  principssles  j mais  nen  pat  de 
vaincre  les  tentations , éf'  d accomplir  les  commmde- 
merss.  Voilà  qui  eft  clair  pour  montrer  que  ce. 
Prélat  veut  qu’on -ireconnoiflc  des  grâces  mrïiiân- 
tes  qui  renferment  un  pouvoir  véritablement  fut- 
fiiânt  d’accomplir  les  préceptes  ; c’eft-àrdire , pour 
lever  toute  eqixivoque  » un  pouvoir;  qui  ne  Jaifle 
xien  à defîr'er  du  coté  de  Dieu  pour  les  accomplir 
cffeâivement.  Car  il  veut  qu’on  leconnoillc  des 
grâces  Tuftifantes  qui  donnent  un'  pouvoir  d’ac- 
complir les  commandeniens  tout  fcmblablc  à celui 
que  donnent , ièlon  les  prétendus  Janlèniftes  , les 
grâces  excitantes  pour  faire  les  petits  aâcs  aux- 
quelles cllcs^  font  proportionnées.  Or  il  eft  évident 
que  ie.  pouvoir  qu»  ces  Théologiens  attachent  aux 


JUr  les  I>ecl0r Mitons  de' M.  Ceuet\  — 

grâces  excitantes,  eft  un  pouvoir  qui  renferme  tout 
ce  qui  cft  neceflairc  pour  produire  ces  petits  a£fe^ 

Il  cft  donc  clair  que  M.  de  Chartres  veut  qu’on 
reconnoiflè  dans  les  Julles  qui  fuccombent  aux 
tentations  ^ un  pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qui 
cft  necelîàire  de  ia-part  .de  Dieu  pour  les  vain- 
cre aétuellemcnt.  Or  c’eft  là  le  pur  Molinifme, 
pour  ne  rien  dire  de  plus.  - Il  eft  donc  vrai  qu’il 
fait  un  article  de  foi  du  Molinifme,-&  que  par 
un  aveuglement  bien-  étrange  dans  un  Evêque 
qui  le  pique  de  rcfpcéfcr  le  S.  Siège , il  ne  craint 
pas  de  deshonorer  ce  premier  fiége  de  l’Eglife». 
en  lui  attribuant  d’avoir  canonisé  une  opinion  qui 
retombe  manifeftement  dans  le  Derni-pclagianiflnc.  " 
Gc  n’eft  pas  fans  peine  qu’on  fe  trouve  contraint 
de  parler  ainft  de  ceux  que  leur  haute  dignité  rend 
fi  dignes  de  vénération  ; mais  laiftetoit-on  tran- 
quillement abolir  l’ancienne  doctrine  ? Verroit-on- 
fans  dire  le  moindre  mot , l’heritage  de  nos  Père# 
foulé  aux  pieds  par  ceux  qui  en  dcvroîent  être  les 
plus  fidcles  dcpofttaircs , le  Doéfeurde  la  grâce  ab-r 
baifle  fès  ennemis  relevés,  l’orgueil  humain  prô- 
tegé  j>ar  les  Miniftres  d’ün  Dieu  crucifié  pour  le 
détruire  ? Si  nous  ne  parlions  à haute  voix,  les  picr»^  . 
rcs  cricroient  dans  le  péril  évident  où  fe  trouve  au- 
jourd’hui la  doéfrine  de  la  foi  6c  de  la  piété* 
chrétienne. 

J’aurois  bien  des  choies  à dire  ici:  mais  je  rne 
contenterai  de  fuplier  M.  de  Chartres  de  nous  ap- 
prendre par  quel  merveilleux  moien  , il  ajufte  les 
idées  avec  les  fentimens  de  S.  Auguftin.  Il  fiifïim 
de  confidefer  les  principes  de  ce  grand  Doéfeur 
fiir  la  prière.  Que  demandent  les  Juftes  quand  ilf 
prient  Dieu  de  leur  faire  furmonter  la  tentation  ? 
Ils  demandent,  dit  ce  Pere,  la  poflibilité,  c’eft*à- 
dirc,  la  puiflànce  de  la  vaincre  par  la  grâce.  ■ Car 
s^ils  avoient  cette  puiflànce  ils*  pricrcMcnt  bien 
inutilement  : Si  adefi  foJJthUÎkMs  ,•  ut  qmd  orunêt 
(à).  Us V demandent  la  gracef  fatisUaquelle^ils -ûc 
' A a 4.- 
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f6>9  ■ Képonft  aux  Remarques 

peuvent  accomplir  les  commandemcns  : Dests  ju- 
oendo  admonet  , facere  quod  fêffts  , ^ petere 

(a)  llid,  quod  non  poffis  (a),  lis  demandent  le  lècours  di- 
-»<»?.  43  vin  afin  qu’ils  puiiïênt  vaincre  : Deprecamur  ad~ 
fbj  ^ pojfimus  v'mcere  (b).  Ils  deman- 

ner  &rem.ditDX.  le  don  dc  la  puiflàncc:  Ortt  gemitu  loUtnta- 
t ^cap.4.  fis  , ut  impetret  donum  facilitatis  (c).  Ils  deman- 
(c)Deperf.  jgnt  des  forces  ûiffifàntes  , c’eft-Vdire  des  forces 
juj/.n.ii.  grandes  pour  accomplir  cfFeiUvçmcnt  les 

préceptes  t Oret.  ut  habeat  tantum  xoluntatem  , 
é-(ih%rb.  QUANTA  suFFiciT  ad  tmpUnda  mandata  (<1).  . Or 
f.  i/.«  31.  la  grâce  que  ces  Juftes  demandent  étant  la  grâ- 
ce efficace  , ou  comme  la  caraéterife  S.  Auguuin  > 
(e)  op  im-  ^e)  la  grâce  fans  laquelle  pierfonne  ne  vit  dans  la 
jullice,  6c  avec  laquelle  on  vit  certainement  dans 
la  jullice  : Sine  qua  nemo  pie  vivit,  et  cum. 
C^UA  nemo  MSI  PIE  viviT  , il  cft  ckir  que  tous 
ceux  qui  pêchent  en  font  privés  dans  le  moment 
où  ils  pêchent.  Ils  n’ont  donc  pas  tous  les  prin- 
cipes neceflàircs  pour  ne  point  pécher.  Ils 
peuvent,  ôc  ils  ne  peuvent  pas.  Ils  peuvent  d’u- 
ne manière  éloignée.  Ils  peuvent  même  d’une 
manière  prochaine,  plus  ou  moins  félon  les  divers 
dcgrc^  de  la  grâce  aâuclle  qui  les  excite  8c  qui 
les  porte  au  bien.  Mais  ils  ne  peuvent  pas  pleine- 
ment , parce  qu’ils  n'ont  pas  cette  puiflance  fupe- 
rieure  qui  fait  accomplir  les  commandemcns,  qn/i»- 
tum  fiiQicit  ut  ^olendo  faciamus  (f).  , , • 

32*.  ’*  - Voilà  la  doélrine  dc  S.  Auguftin.  Il  fèroit  aife, 

de  montrer  que  c’eft  celle  dc  toute  la  Tradition. 
Il  n’y  auroit  qu’a  tranferire  une  partie  dçs  témoi- 
gnages qu’on  a rapportez  tant  dc  fois.  Mais  je 
m’arrefte  uniquement  à ce  S.  Doâcur  , 8c  je  fu- 
plie  encore  une  fois  M.  de  Chartres  dc  nous  ap- 
prendre comment  il  accorde  la  Théologie,  ouplu- 
tôtila  foi,  avec  la  doétrine  de  S.  AugulHn.  Ou  s’il 
•'  ■ croit  que  Rome  a condamné  la  doétrinc  dc  ce 

' ~ ' Saint,  8c  canonizé  les  nouveautez  Dcmi-pclagicn- 

'■  nés  de  Molina  > que  craint-il  ? Qui  peut  l’empé- 
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fur  les  DecUrêtmi  de  M.  Couet.  f6t  — 
cher  de  s’expirqucr  netternentdans  la  fituition  ou 
il  cH  ? Il  croit  avoir  la  vérité  de  Ion  cptë , £c  il  a* 
certainement  le  crédit  & la  faveur.'  , Il  peut  mê- 
me compter  fur  une  puillantCj.CompaÆoie  * qui 
n’a  d’àrdeur  que  pour  faire  triomphefi.lc  ^Jolinif» 
me.  Pourquoi  donc  ne  parlc-t-.’il  pas  clairement  ? -i 
Pourquoi  au  lieu  de  s’arrêter  -à  des  vetillerics  fur 
le  fait , ne  declare-t~il  pas  qu’il  fout  croire  de  foi, 
que  la  grâce  efficace  n’cft  point  neceUaire  pour 
vaincre  les  tentations,  8c  que  les  Juûcs  qui  y 
fuccombent  ont  un  pouvoir  auifi  parfait  de  n’y  . 
'fuccomber  pas  , que  les  Juftes  qui  en  demeurent, 
vi6forieux  ? Quelle  étrange  cfpecc  de  foi  qui  craint 
de'  fè, montrer  à dccouvertj  Vpilà  au-moins  fur. 
quoi  il  faudroit  fblliciter  une  bonqc  Bulle.  Qaand. 
ce  point  fera  bien  établi  il  ne  fera  plus  neccl&ire  de: 
fe  tourmenter  pour  faire  condamner  le  livre  de- 
Janfènius. . Il  fera  clair,  félon  la  Bulle,  qu’il  con--  ' 
tient  l’herefie  dans  fan  fyfleme  dans  fa- prppre: 
JignifîcAtian , apffi  bien  que  tous  les  livres  des  Tlio-  " 
miftes  qui  traitent  de  la  predetermination  philique;, 

Sc  les  célébrés  Ordonnances  fur  la  grâce  de  M.  le. 
Cardinal  de  Noailles,.Sc  de  M.- l’Archevêque  de. 
Reims.  ^ 

Il  faut  ajouter,  continue  M.  de  Chartres , qu’ont  ~ ■ 
prive  les  grâces  fuffifàntcs  de  l'effet  qu’elles  au- 
raient pu  ô'  du  produire,  pour  lequeLDieu  les- 
avait  données.  L’oracle  a parlé  , il  n’y  a plusqa’à. 
fè  taire.  Mais  il  nous  permettra  néanmoins,  de 
lui  dire,  que  les  idées  Sulpicicnncs  ne  font  pas  la- 
réglé  de  notre  foi.  U croit  qu’il  n’y  a que  les 
JanfeniHes  qui  difènt  que  les  petites  grâces , on' 
grâces  fuffifantes  ont  toujours  l’effet  pour  lequel 
Dieu  les  donne  j 8c  il  le  erpit  bonnement  fur-  le- 
faport  dc.fes  •Doéfcurs.  Mais  il  n’én  eft  gueres- 
moins  à -plaindre  de  s’ériger  en  juge  de  la  foi 
des  Theoiogiens.  fans  avoir  les  lumières  neetC- 
fii'rés  pour  en  juger.  On  le  prie  donc  d’apren-:- 
ahjou)rd’hui^cc  qu’il  ne  devroit  ^ ignorer»,' 


f6i  ■ Jiéptnjè  OHX  Kemartiues 

«jire  ïr*eft  k do&rine  commune  des  nouveaux 
Thômiftes  i que  la  grâce  de  J."  C.  a toujours 
l'effet- p«ir’ lequel  Dieu  la’ donne  , • 8c  qu’il  veut  , 
tj)P,rgo.  d’elle  ak.'  Alvaret  -,  ('a)  le  chef  de  ces  Théo-' 

V DeN  deslogiens  > 'dit  que  le  fêcours  qnt  cft  fuffifant  par 
Théo.  p.  raport  à un  aÆe  eft  toujours  efficace  par  raport 
2*6  & 387.  ^ yjj  autre  aéte  , pour  lequel  il  cft  donné  par  ^ 

p»f-449-  jg  jjçCTct  abfolu  de  la  volonté  divine.  Et  il  ajou- 
te que  c’eft  le  ientiment  general  'des  nouveaux 
Thomiftes  : H/tne  finttntiam  ioemt  communïter  re~ 
ceat'torts  Thomifte.  Il  le  prouve  par  ces  paroles 
<f  Ifaic  ch.  f f.  M0  f0roie  i^ui  -fort  de  m*  bouche^ 
ne  retottmern  feint  k moi  fms  fruit , mais  elle  fira 
tout  ce  que  je  veux  , ^ elle' produira  t effet  pour' 

, lequel  je  fai  envoiée.  Ce  qui  marque  , dit-il  , 

que  la  vocation  intérieure  n’eft  jamais  fans  fruit,  1 
mais  qu’elle  a toujours  l’eftèt  que  Dieu  veut  qu’elr 
le  ait.  Ilium  videliett  quem  Deus  vuU  ejfcaciter 
(h)  in  i.a.  ^ habeat.  (b)  Médina  dit  de  même  , que  le  fè- 
cours  fuffifant  eft  toujours  efficace  par  rapport  à * 
l’eflet  auquel  Dieu  le  deftine  : Ad  id  adquod  Deus 
mit  fit  illud , non  erùm  redit  ad  Dominum  xacuumt 
(c)  imt.f.(c)  NazArius  dit  encore,  que  le  fccours  fuffifant  par 
a*;  ort.  3.  raport  à un  aâe  , cft  en  même  tems  efficace  par 
etnd.  2.  raport  à l’autre  afte  , auquel  le  raporte  le  decret 
abfolu  de  la  divine  providence  r Ad  quem  effeefum 
per  aèfolutum  divine  providentie  decretum  ordinatur, 
ita  ut  fimpliciter  fit  fujficiens  , efficax  'autem  feesm-  j 

dhn  quid.'{é)  Silvius  cité  fi  fouvent  ditaüfli  que  j 

ïoutc  grâce  cft  efficace  par  rapport  à l’effet  auquel  î 

' J S IX.  ' elle  fc  raporte  prochainement,  & que  Dipu  a in-  j 

tention  qu’elle  ait  par  fa  volonté  abfolue  : Réve- 
il) rà  omnh  gratta  eft  ejficax  alicujus  effeblus,  ejus  himi~ 
Ccrreâion  prox'ime  erdinatur  , ^ quem  Deus  ab- 

faitc  au  fi>l**tÀ  voluntate  mtendit.  , Tous  les  autres  Thor‘  , 

Pfte  l’ayen  miftes  n’ont  pomf  un  autre  fentiment.  (e)  ‘ l' 

art.adani  C’eft  auffi  la  doârine  précife  des'Difciples  de 
d-î  u^Four-  • comme  on  l’a  montré  fi  fouvent.  Sc;-'  1 

brriede  ‘ loa  ces  Théologiens  il  7 g deux  foites'  de  grâce  j 1 

l^uùai.  ■ ‘ I 
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fur  tes  "Déclarations  de  M.'  Chuet.  - fdi- 
l'unc  efficace , qui  produit  toujours  l’cflfct'auqucl- 
die  porte  la  volonté  j 8c  l’autre  ineffxGicc  , qui  ex- 
cite 8c‘  porte  la  volonté  à faire  des  choies  qu’elle  • 
n'accomplit  pas.  La  première  cft  celle  que  les 
Thomiftes  appellent  iîmplemcnt  • efficace -,  à la- 
quelle on  peut  toujours  refifter  quoiqu’on  ' ne  • 
lui  refiftc  jamais  effeftivement  : La  fécondé  elL 
celle  que  les  mêmes  Thomiftes  nomment  excitan- - 
te  ou  luffifante.  Et  celle-ci , .fi  elle  eft  feule,  - n’a 
pas,  à la  vérité  , l'eftet  auquel  elle  excite,  8c  au- 
quel elle  fe  rapporte  par  la  volonté  antécédente  de  - 
Dieu  , parce  qu’elle  n'dft  pas  aifcz  forte  pour  fur-  - 
monter  la  refi^nce  aâuelle  de  la  volonté/  Mais  > 
quoiqu’elle  ibit  inefficace  en  ce  fens,  elle  ne  laif-- 
fe  par  d’être  véritablement  efficace  , fi.on  la  con- 
fidere  par  rapport  ^ à l’eftet  immédiat  pour  lequel  i 
Dieu  la  donne  par  là  volonté  abiblde.  Ainfi  toute  ' 
grâce  eft  veritaulement  efficace  , ou  ablblument , , 
commeda  grâce  prédéterminante;  ou  en  quelque 
forte,  fecuntiùm  quid  , . comme  le  dit  Nazarius  de 
la  grâce  fuffiûnte.  -Si  cçtte  doétrine  qui  fe  trou- 
ve. expofee  dans- tous  les  Ecrits  .des -Difeiples  de 
S;  Auguftin  accommode  M.  de  Chartres,  à labon-r 
ne  heure*;  8t  fi  elle  ne  l’accommode  pas,  on  pren-- 
dra  patience.  IL  pourra  faire. du  .bririt v 8c  voilà 
tout.  Car  il  n’en  fera  pas  moins  vrai-,  que  pour 
la  combatre- il  faudroit  attaquer  le  clogme  de  la  t 
grâce  efficace-  par  elle  même-,  avec  lequel  elle  a < 
uneliaifonneceflàire,-  8c  condamner  généralement 
tous  les  Defenfeurs  de  cettegrace,  quin’ontpoint 
d’autre  fentiment , 8c  qui  ne  parlent  point  un  au-  ■ 
tre  langage.  ' ' 

Je  ne  d^ois  pas  laiflèr  fans  reflexion  les  dernières  ; 
paroles  de  la  Remarque  ; • Il  doit  ajoàter  encore , , 
dit  M.  de  Chartres  , Et  je  condamne  fherefie  ex- 
traite du  livre  de  fanfentus  fur  cet  article.  Il  s’agit  ici  de  r 
b feconde  Propolicion  , 'qui  eft  que  dans  l'état  de<i 
la' nature ‘ dechue  on  ne  rejtjie  fomt:Àla  pact  mte— 
t 'ttm.  «J;umis  tcatte  court  ne  tut  plw  dUic  niplue.^ 
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intelHgiblè.  "Airm  pour  attribuer  au,  texte , de  Tan- 
fenius  le  fcns  condamne  de  cette  propofition,  ilfal- 
loit  produire  des  textes  formels  , où  il  fut  dit 
qu’on  ne  relifte  jamais  à la  grâce  intérieure.  Mais 
comme  il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
dans  le  livre  de  cet  Auteur  , qu’on  refîfte  Ibuvent 
• à la  Grâce,  & que  lorsqu’elle  trouve  la  cupidité  plttt 
forte  , elle  ne  produit  que  des  defirs  inefficaces , c’eft- 
à-dire  que  les  bons  delirs  demeurent  fteriles,,  8c 
que  la  volonté  n’y  conlcnt  point  pleinement , ce 
que  tout  le  monde  appelle,  refifter  à la  Grâce , il 
a bien  fallu  en  veniradesglofes,  pour  imputer  au- 
moins  quelque  herelie  à un  Prélat  li  odieux.  Cel- 
les de  M.  de  Chartres  ne  font  pas  nouvelles  ; mais 
elles  n’en  font  pas  moins  dignes  de  remarque.  Si 
on  l’en  croit , le  lènsde  Janfenius,  pu  comme  il 
parle  , theréfie  extraite  de  fon  livre  ,r  eft  que  la 
Grâce  intérieure  -a  toujours  tout, l'effet  dont  elle 
eft  capable  , 8c  que  Dieu  veut  qu’elle  ait.  Ainfi 
au  lieu  que  M.  Cornet , le  fabricateur  de  ces  pré- 
tendus extraits  , oa., abrégez.  , .qu’on  appelle  les 
cinq  propolltions , a exprimé  ainfi  la  féconde , In- 
teriori  gratta  nunquam  rejifiitur  , il  auroit  dû  l’ex- 
primer de  la  forte,  félon  les  id^s  de  M.  de  Char- 
tres , Gratta  interior  femptr  habet  effieHum  cujus  eji 
eapAx",  quem'I>efts  attendit  ut  habeat.  Or  je 
fuplie  M.  de  Chartres  îdejfe  rendre  attentif  pour 
apprendre  aujourd’hui  pardon  propre  exemple,  com- 
bien il  eft  hafardeux  de  s'expliquer  fur  le  fens  de 
janfenius.  Le  .but  de  ce, Prélat  a été  fans  doute 
de  marquer  un  fens  qui  fût,  celui  de  la  a Propoii- 
tion  , ôc  en  même  tems  celui  de  Janfenius  : & 
cependant  il  eft  très  vrai  que  celui  qu’il  produit  n’ eft 
ni  le  fens  de  Janfenius  , -ni  le  fens  de  la  féconde 
propofition  i mais  eft  au  contraire  formellement 
oppofé  à la  doétrine  de  ce  Prélat , 8c  au.  fens  lit- 
téral de  la  fécondé  propofition,  , 

I.  Il  n’eft  point  vrai  que  les  petites  Grâces ,,  ou 
Grâces  excitantes  produifept  ^toujours;,  félon 
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fur  Us  DeclarMtons  de  M.  Coutt.  ^6f.  ~. 
Janfcnuis  , tout  l'effet  qu’elles  peuvent  avoir  , 8c 
qui  répond  à leur  force  comme  M.  de  Chartres 
le  fuppofc  dans  fa.  remarque.  Il  fe  trompe , ou  il 
veut  tromper  le  monde  par  une  équivoque  groflic-’ 
re.  A la  vérité  ces  petites  Grâces  ne  converti!^ 
lent  pas  aéhrellement  le  cœur  , qu’elles  trouvent, 
occupé  par  un  amour  de  la  créature  , qui  leur  ell  fu- 

!>erieur  en  degrez  de  force , pareeque  la  nature  de 
a volonté  eft  de  fuivre  toujours  le  plus  fort  amour.. 
Mais  elles  n’en  ont  pas  moins  en  elles  mêmes  une. 
force  capable  de  produire  le  confentement  parfait. 
Par  exemple  ces  bons  mouvemens  qui  portoient, 

S.  Auguftin  à la  chafteté , étoient  capables  en  eux 
mêmes  de  le  rendre  chafte  > 8c  ils  auroient  pro- 
duit cet  effet,  s’il  n’y  eût  pas  refifté  en  fe  laüfant, 
entraîner  pai- l’amour  delà  volupté  qui  lcdominoit: 
en  quoi  Janfenius  8c  les  autres  difciples  de  S.  Au- 
guftin vont  plus  avant  même  que  les  difei- 
plcs  de  S.  Thomas , comme  je  l’ai  déjà  remar-, 
qué. 

Car  félon  les  Thomiftes  les  Grâces  excitantes  , 
ou  fuffilàntes , ne  contiennent  pas  tous  les  princi- 
pes necelTaires  pour  l’aétion  ; puis  qu’elles  ne  con- 
tiennent pas  la  predetermination  phyfique  qui  feu- 
le a la  force  delà  produire.  Ainli  quand  on  fup- 
poferoit  tous  les  degrez  imaginables  de  Grâce  fuf-- 
fifante , la  volonté  n’en  feroit  pas  plus  aduelement 
emportée . vers  le  bien.  Il  eft  même  impoffiblc 
qu’avec  tous  ces  dégrez  de  Grâce  lüfïifànte  , elle 
forme  jamais  le  moindre  bon  mouvement  j parce- 

Î'[u’il  eftjimpoftible,  félon  les  principes  de  cesTheo- 
ogiens,  quelacaufè  fécondé  parvienne  à l’aéle  au- 
trement que  par  l’application  aéiuelle  de  la  caulè 
première.  Au,  contraire  félon  Janfenius,  les  Grâ- 
ces foibles  8c  ^citantes  contiennent  tous  les  prin- 
cij)cs  ncceflaires  pour  l’aéàion.  La  volonté  exci- 
tee  a en  fol  toute  l’aélivité  neccflàirç  pour  la  pro-^ 
duire.  Il  n’y  a que  fon  attache  volontaire  8c  plus. 

£ortej  à la  créature  » qui  engageant  ,ià  pùümce 

...  ^ ^ , 
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l’empêche  de  parveniraftuellemcnti  l’aôion.-Que- 
cette  attlche' diminue'' par  l’éloignerrtent  des  ol>- 
jets  V la  même  Griice  & la  *mémc  volonté.-,  fins 
aucun  nouveau  lècbuts  ’ intérieur  , produiront  le 
confentemenr  parfait.  J’âi  quatre  dégrez  de  cupi- 
dité qui'  m’attachent  à un  objet  , 8c  trois  dégrez 
de  Grâce  qui  m'ett  retirent  ;'jcr  ne  voudrai  qu’in-'- 
efficacement  m’en  détacher.  Mais  ii  mon  atta- 
I che  diminue  , 8c  li  au  lieu 'de  quatre  dégrez,  je 
n’en  ai  plus  que  deux , fins  nouvelles  forces  inte-  - 
rieures  dans  ma  volonté,  je  m’en  détacherai  infail- 
liblement ; ce  qui  montre  que  ma  Grâce  de  trois 
dégrez  qui  demeuroit  inefficace  à-caufe  de  l’attache 
dominante  de  ma  volonté,  renfermoit  en  foi  une 
force  foffifinte  pour. produire  ce  détachement. 

Je  ne  rapporterai  point  ici  tous  les  endroits,  où 
Jànfenius  explique  ainfî  la  nature  de  la  Grâce  ex- 
citante,. 11  lùffit  de  renvoier  M.  de  Chartres  au.. 
livre  8 de  la  Grâce  de  Sauveur  Chap.  a.  où  il  dit. 
quelaGrAce  ejl  ap^lUt  efficace  par  rapport  à lamau-'- 
vatfe  volonté  qu'elle' furmontei  que  fi  elle  rmnn~- 

• tre  la  mauvaife  volonté  plus  forte  , elle  ne  produira 
que  des  defirs  inffificaces.  In  soLts  ineffic/cibus 
DEsiDERiis  HÆREBiT  ANiMUS.  D'où  il  s'enlùit; 
que  fi  cette  mauvaife  volonté  venoit  à s’affoiblir, . 
là  même  Grâce,  qui  ne  produit  que  des  defirs  fte- 
riles  , pourroit  produire  l’entière  coriverfion.  'II. 
eft  donc  clair  que  Jànfenius  n’enfeigne  point  que 
toute  Grâce  produife  tout  l’etfct  dont  elle  eft  ca-'- 
pable,  8c' que  le  fens  de  Jànfenius  eft  plutôt,  que: 
toute  Grâce  deJ.C.  ne  produit  pas  tout  l'effet  qui 
eft  proportionné  à fi  force  : Gratta  iaterior  non 
femper  ^duciteffedumeujus  eft  tapax^ 

II.  Il  n’eft  pas  moins  clair  que  le  fens  que  M. 
de  Chartres  attribue  à Jànfenius  , qui  eft  que  les 
Grâces  intérieures  produifent  tout  l’effet  dont  el- 
les font  capables , eft  entièrement  éloigné  de  la  fé- 
conde propofition.  Car  quand  même  les  petites 
Grâces  ne  formeroient  • iuon  Jvifenitis»  que  /r 
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foitles  effets,  & non  pas  le  confentemcnt  parfait  j il 
ncs’cnmiyroit  pas  delà  qu’on  n’y  refifte  point.  Sér- 
roit'-cc  bien  raîfonner,  comme  on  l’a  remarqué  il 
y a long  tems,  de  dire  Un  Canon  tire  contre  un 
rocher  eft  incapable  de  le  renvcrlcr  : donc  cero-- 
cher  ne  refilée  point  aux  coups  de  Canon.  Un  pe- 
tit remede  eft  incapable  de  guérir  une  grande  ma-  - 
ladie  : donc  une  grande  maladie  ne  refifte  point 
à un  petîtremede.  Qui  ne  voit  au-contraire,  qu’un 
rocher  relifte  d’autant  plus  aux  coups  de  Canon,, 
que  les  coups  de  Canon  font  moins  capables  de  le 
renverfer  j Sc  qu’une  grande  maladie  rcftfte  d’au-s 
tant  plus  à dé  petits  remedes,  que  les  petits  remè- 
des ont  moins  de  vertu  pour  la  ^erii-.  Quand 
donc  il  feroitvrai  que  janfeniusfoutiendroit,  que 
les  Grâces  foibles  n’ont  pas  en  foi  la  force  necet 
faire  pour  accomplir  les  commpudemens , ilnefo- 
i-oit  pas  moins  contre  le  bon  fens  d'en  conclure  , , 
que  dans  fes  principes  on  ne  refifte  point  à ces  pe- 
tites Grâces.  Il  en  faudroit  conclure  tout  au  con- 
traire, que  k volonté  y refifte  d’autant  plus,  quic 
ces  Grâces,  font  moins  capables  de  faire  accomplir, 
les  commândemens  ; Scainfi  au  licud’accufcr  Jan- 
fenius  de  foutenir  qu’on  ne  refifte  point  à la  Gra-- 
ce  intérieure  , il  faudroit  au  contraire  l’accufcr  de 
foutenir  , qu’on  refifte  infailliblement  à quelques 
Grâces  intei’ieures  , 8c  faire  confifter’ fon  erreur 
dans  une  propofition  toute  tmpofée  à la  focon- 
dê  : Alicui  Gr/uie  Chrijït  irffuliiiliter  refifiitur. 

Quoique  je  ne  me  fois  déjà  que  trop  étendu , on 
me  permettra  bien  de  dire  un  mot  fur  l’autre  glo- 
Ic  de  M.  de  Chartres  , qui  confifte  à dirç  que  le 
fens  de  Janfonius  fixr  la  x propofition , eft  que  les 
Grâces  foibles  produifcnt  toujours  tout  l’effet  four 
leauel  Dieu  les  ^0»»*  > & efst'ilyeut.  qu’elles  aient.  Il 
elt  vrai  que  folbn  Janfenius  lés  Grâces,  même  ex- 
citantes .ont  touç  l’cSet  pour  lequel  elles  fiwjtdon- 
_nées  par  la ' volonté  abfolue  de  Dieu  . j,..  en  quoi  il 
"conyient  âfcc  tous  les  Thoiniftcs'Sc  avec  tous  les 
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Théologien?.  Mais  il  ne  nie  pas  que  le?  Grâces 
excitantes  ne  puiflênt  manquer  d’avoir  l’effet  quC' 
Dieu  veut  qu’elles  aient  par  la  volonté  antécé- 
dente. Car  puisqu’il  admet  expreflëment  en 
Dieu  là'  volonté  antécédente  , & que  l’effet  de 
cette  volonté  eft  ' de  fe  porter  à ce  qu’il'  y a de 
meilleur,  il  eft  certain  que  félon  fes  principes  on 
doit  dire  que  quand  Dieu  infpire  de  pieux  mou- 
vemens  qui  portent  à faire  le- bien  , il  veut  par 
là  volonté  antecedente  qu’on  fade  le  bien  8c 
qu’on  luive  pleinement  ces  deCrs',  8c  ces  mou- 
vemens  , au-lieu  de  fe  laiflèr  .emporter  aux  at- 
traits dé  la  cupidité,  parce  que  cela  eft  meilleur 
en  foi.  J’en  dis  autant  des  autres  difciplès  'de  S. 
Auguftin  , qui  ne  font  pas , non  plus  que  janfe- 
nius,  difficulté  d’admettre  la  volonté  anteceden- 
te dans  le  fens  que  S.  Thomas  l’a  admife.  Il  fuf- 
fit  de  citer  les  cinq  Articles  , où  il  eft  dit  que  l’on 
prive  la  Grâce  excitante  , de  l’effet  auquel  elle 
tend  d’elle  même  , 8c  auquel  elle  eft  deftmée  par 
la  volonté  antecedente  de  Dieu  -,  ad  quem  per  an- 
tecedentem  Dei  volimtatem  dejiinatur.  Il  y auroit 
quelques  chicaneries  à éclaircir  ici  fur  cette  vo- 
lonté antecedente  : mais  on  le  fera  beaucoup 
mieux  dans  la  fuite.  " • 

Quatrième  Propositiok..  . , 

Sem’ipela^iani  admittehant  pravenientis  gratta  ne^ 
ceffitatem  ad Jtngulos  acius  ^ ad  mitium 
• ‘ - del  i in  hoc  erant  harettei  , qmd 

velient  eam  grattam  talem  ejfe,  eut  . ' ' 

■ " ' humana  voluntas  rtjifiere 

ici  obtemperart.  ' ' 

I ( 

Remarques.'  De  cl  ar  ATlOK^  ' 

, J , 

• Puisque  l’auteur  dottM  i , 'jé  croi  la  premiérf 
tene  explication:  f*r.  la  3 partie  dé  cette  propoff. 
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fur  les  DecUrAtions.  de  M.  CMtt.  ftfp. 
tion  fâuflc,  2cjc  fuis  per-  Cf' la  ^ propofition  extra- 
fuadé  que  les  Scmipela-  tes  du  livre  de  fanfenus,. 
giens  enfeignoient  que  il  doit  les  rejetter  d’un  ef- 
Ics  feules  forces  de  la  na-  , prit  finctre  comme  extrai-, 
ture  fuffifbient  pour  le  tes  du -dit  livre  Q'  ton- 
commcncement  de  la  damnées  dans  le  fens propre 
foi.  C’eft  principale-  ô*  naturel  de  ce  livre  t dil 
ment  en  ce  point  que  veut  fe  mettre  hors  de  tou- 
conüftoit  leur  principale  te  fufpicton  fur  ces  deux. 
erreur  . . articles. 

Quand  à la  fécondé 

partie  de  la 4.  propofition, je  la  condamne  comme, 
ncrctique.  Elle  établit  l’herefie  de  la  grâce  nccei- . 
fitantc  , & elle  en  fait  même  un  dogme  de  foi,  en , 
déclarant  hérétiques  ceux  qui  avoient  cru  qu’on  ^ 
pouvoir  obéir  fie  refifier  à la  grâce. 

Ainfi  cette  propofition  a été  juftement  condam-'' 
née  par  Innocent  X.  comme  faufle  fie  hérétique. 

/ • • • 

. Réponse  auxRe  MAR  Qji  es.. 

. I.j  M.  le  Chartres  devroit  bien  s’abftenir  de  di- 
re que  les  propçfitions  font,  extraites  dii  livre  de  ^ 
Janienius.  On  n’extrait  d’un  Livre  que  ce  qui  y, 
eft  mot-à-mot.  . Ainfi  on  peut  dire  ^ue  les  xj. 
propofitions  que  le  S..  Siège  a condamnées  dans  les 
Maximev  des  Saints , en  font  véritablement  extrai- 
tes , parce  qu’elles  s’y  lifent  mot  pour  mot.  Or 
M.  de  Chartres  fait  bien  que  la  3.  8c  la  4 Propo- 
fitions ne  font  pas  mot  pour  mot  dans  le  livre  de 
Janienius.  , Il  veut  donc  furprendre  les  fimplcsfic 
les  ignorans  , lors  qu’il  en  parle  comme  de  pro- 
pofitions  extraites  de  ce  livre. 

II.  J’ai  déjà,  dit  qu’on  condamnoit  iàns  peine  les  , 
propolirions  dans  le  iens  que  les  Papes  ont  crû , 
fur  le  rapport  des  jefuites  , être  le  fens  propre  8c 
n.aturel  du  livre  de  Janfenius.  Mais  fur  quelfon-' 
dément  ,pourroit-on  les  condamner  dans  le  ièns  qui 
cil  eneftet  le  fens  propre  du  livre.  Il  faudroitpouf  ' 


«k  • 


^0 


f7«*  RépmJe'AUX  Kemarqnes 

cela  reconnoître  dans  Ics^  Papes  une  infaillibilité* 
d’enthouiiasrrje,  pour  difcemer  le  vrai  (ehs  des  li- 
vres qu’ils  ne  prcndroient  pas  même  là  peine  d’e- 
xaminer; Car  il  éft  bien  certain  qu’ilis  n’ont  ja-* 
mais  examiné  le  livre  de  Janreniiis.  J1  ne  faut  que* 
les  écouter.’  On  lit  dans  les  Adies  'dùClergcladc- 
- claratîon  précilè  que  le  Pape  Innocent  X.  fit  à M* 
l’Evêque  de  Lodeve  , que  dans  fà  Cônftitution  il 
n*0bvoit  fas  voulu  toucher  a lu  quejlion  do  fuit , four 
éviter  les  cuviUut'ions  , n*efi  'trnunt  pus,  qu'il  fût  nc^ 
ceffsüre.  Pour  Alexandre  VIL  il  déclaré  dans  fà 
Bulle,  qu’il  s’en  réglé  uniquement  fur  la  connoif-* 
lance  qu’il  avoit  prifè  de  Taffeire  de  Janfenius  lorf» 

, qu’il  étoit  Cardinal  înquifitcur  , cum  irt  l^inoribus  * 

cûnftituti  Curdimlutih  munere  fmgeremur.  Il  ne  l’a- 
voit  donc  point  examiné,  depuis  qu’il  étoit  devenu. 
Pape.  Et  ce  feroit  bien  envain  que  l’on  ajoûteroit 
par  manière  de  fupplémcnt  aux  Bulles  de  ces  Pa- 
▼.lalDc*  pes  les  deliberations  du  Clergé  de  France,  Caron 
lenfe  Alt,  ne  montrera  jamais  * que  . ces  afîcmblées  aient' fait 
un  examen  Canonique,  dont  on  ne  voit  aucune  tra- 
cé '8c  il  ne  faut  même  '^que'  lire  lès  - delibcî^— 

; tions , pour  voir  qu’on  Vy  e ft  fimdé  pra^ipalément  ^ 
fut  le  jugement  du'- Pape  qui  'parbiéndcsrailbns  ne- 
peut  paflèr.  pour  un  vrai  jugement. 

III.  M..  de  Chartres  ne  fera  pas  m'ai' dé  relire  à- 
Ibn  loifir  le  ii  Article  de  la  Defmfe  des  Théologiens 
où  l’on  a montré  avec  ^ évidence  j combien  il  eft 
injufte  8c  téméraire  de  traiter  de  dans  la 

foi  des  Théologiens  \ fur  le  fîmple  refus  qu’ils  font 
de  fouferire  avec  ferment  à un  fait  très  inutile  en  lui. 
nlênie  ,.  8c  faux  ou  douteux  à’ leur  égard;.*  C’eft.- 
' peut-être  un  dès  plus  importants  Articles  de  celi-. 
vxe,  Ôc'fiir  lequel' il  devroit- s’examiner  plusparti- 
^ , * culiérement.  Il  elf  aife  d’appliquer  à l’auteur  des . 
Déclarations  ce  que  l’on  y a dit  en  general  pour  ju-  • 
ftîficr.  les  prétendus  Jànfeniftes..  La  Déclaration  de  r 
cé.Theologien  füf  là  '5. 8c  fur  la  4.  propofition  efijfi 
^ exaâc,*quc  ceTrelat  n’a  pu- y trouver  le  moinr> 
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dre  mot  à critiquer.  Il  veut  lèulement  que  ce 
Théologien  > pour  fe  mettre  hors  Je  toute  fupicionfur 
ces  Jeux  Articles condamne  le  lèns  propre  8c  na~ 
turcl  du  livre,  qu’il  lui  plait  de  fuppofèr  le  même 
que  celui  des  propofitions.  Il  prétend  donc  que 
ile  rehis  de  croire  que  le  livre  de  Janlcnius  ren- 
ferme les  erreurs  condamnées  dans  les  propofî- 
tions  , fuflSt  pour  regarder  comme  fufpeâs  dans 
la  foi  des  Théologiens  qui  condamneroient  d’ail- 
leurs très  expreflément  CCS  mêmes  erreurs.  Or  je  ne  ; 
fai  fi  l’on  pourroit  imaginer  rien  de  plus  détaifbi^ 
nable  8c  de  plus  odieux.  Car  n’eft-il  pas  plus  claih 
que  le  jour  , que  k condamnation  d’une  hcrefic 
jointe  au  refus  de  l'attribuer  à un  texte  ou  à un 
livre,  Için  d’être  un  figne  qu’on  Ibutient  cette hc- 
refie  , eft  au  contraire  un  figne  qu’on  ne  la  fou- 
tient  pas  ?,  Facundus  , qui  a défendu  fi  vivement 
les  écrits  de  Théodore  de  Mopluclle  ».  a-t-il  pû 
paflèr  pour  coupable  des  herefies  imputées  à cet 
Auteur,  après  l’expofition  fi  entière  de  fa  foi  qu’il 
fait  à la  tête  de  fbn  livre  ? Au-contraire  n'étoit-il 
pas  manifefte  , qu’il  ne  tenoit  pas  ce»  herefie*v. 
puilque  ce  n’étint  que  parce  qu’il  les  a voit  en«xe*> 
crafion  , qu*il  ne  pouvoir  le  refondre  à les  attri- 
buer à un  Autoir  qui  étoit  mort  dans  l’Eglife  Ga-- 
tholique?  Il  faut  du-e  la  même  chofe  des  Théolo- 
giens qui  ont  de  la  peine  à attribuer  au  livre  de 
janlémus  les  erreurs  condamnées.  S’ils  condam-- 
nent  diftinéferaent  toutes  Ica  herefies  condamnées 
dans  les  propofitions , il  eft  clair  qu’on  ne  peut  les 
foupçonnerde  tenir  cesheréfies,  lur  le  refus  qu'ils 
feroient  de  les  imputer  à ce  texte.  J’aimerois 
autant  foupçonner  ' d’approuver  l’homicido  , . un . 
homme  qui  défendroit  fon  ami  qui  en  feroit  ac- 
cule , ou  qui  auroit  été  condamne  comme  coupa- 
ble de  CO  crime,.  En  voilà  trop  fur  l’injuftice  -8c 
k témérité  de  ces'  foupçons.  qui  ne  coûtent,  rien 
aujourd’hui..  Il  faut  elpcrcr  que  fi  M.  deChartrei.. 
rentre  jamais  dans  fim  cœur  >" il  fera  le  premier.  4 
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les  condamner  devant  Dieu,  8c  à recoonoître  qoe 
c’eft  violer  vifiblement  toutes  les  réglés  del’equité 
ôc  de  la  charité  , que  de  traiter 'Comme  fiifpefts 
dans  la  toi^^des  Théologiens  à qui, on  rie  petit  re- 
. prochcr  autre  choie  qu'un-  ûlencè  relpeftueux  fur 
.un  fait  inutile  à la  Religion  ,.j  8c.  qui  foufifre  de  .fi 
grandes  difficultés.  . i 

. ■ ■ i - • 

' ClIîQrirEM^  l'RÔPOSiTl'OK. 

* Stnti-TeUgianum  efi  Hicere  Chrifinm  pro  omnibus 

• - • omrùm  hominibus  mortuum  ejfe  , ' uut  • - • 

'J-  ' • '■  fanguimm'fuélijfe.  ' ' - * 

t ; ).  ■ y:  •- 

RemaR'q^es.  ■' De'CL  A r'a  T io'n.'  ' 

' ' .i  . I ■'  j'  , ■ ' 

Ce  n’efi  fûts  ajfez.  de  dire-  > Si  l’on  entend  par  cet- 
qu’il  efi.  très  certuin  qU’ily  ’ te  propofition  , que  J. 
ft  des  reprouz'és  qui  recos-  C.  ■ n’elt  mort  que  pour 
.vent  tme  infiniti  de  grâces,  c le  falut  des  pre^lHnés; 

ssséme . Lt  jufiiJU/uion  , • >je  la.  croi  impie. , here- 
ptùfque  femjjenisu  ttu livre  - tique.,  blalpnematoire j 
troifiéme.àe  gratia;Chci-  rien-n*étamr  plus  certain 
lîi;i.chapipeù«lt.8c  der-  .par  >l’£cfiture  8c  par  la 
nier  , s’explique  dans  les  Tradition  que  les  rer 
mêmes  termes.  Et  cepen-  prouvés  reçoivent  une 
dant  il  dit  exprejfément  que  infinité  de  grâces , 8c  que 
y,  c,  u'eft  mort  que  pour  la  grâce  même  de  la  ju- 
U falut  des  predejlmis , ^ llincation  efi  accordée  â 
non  pour  le.  falut  d’attem . phifieurs:  qm  ne  font  pat 
jufte  qui  ne  perfévere  pas.  élûs  8c  preaefiinés. 

Et  il  ne  fuffit  pas  qste  l’jiu-  , Mais  dans  quelque  fens 
teur  dorme  comme  trescer-  qu’on  prenne  cette  pro- 
tsûn  cette  déclaration  de  pofition  , elle  doit  être 
l’Eglife.  Il  doit  croire  rejettée  comme  faufiè». 
comme  un  pwnt  de  foi,  fc^aleufe  , - contraire 
queJ.C.  efi  ntortpour  le  aux  exprelfioris  du  Si. 
fidut  d’ attires  que  tifs  pro-  EXprit.-  *■  -i ‘ . 
defiinés  i^confornternenf-^^.  j , - , , , . i •• 
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fnr  les  BecUrdtions  de  M,  Gouet,  f7j  — » 

^ Confiitution  d* Innocent  Xr  II  doit  même' ne  retrait 

cher  Aucune  des  qualificatims  de^  cette  cenfure  , fuif- 

qu'il  en  rapporte  quelques-unes.  ,^u*d  dife  donc  après 

la  Confiitution  d'innocent  ’X,  que  la  V.  propofitipn  ex^ 

traite  du  livre  de  fanfenius  eft  impie  ; blafphemà^ 

toire  J contumelieufe^  dérogeante  à la  bonté  de  Dieu  » 

.0*  heretique,  > 

• • • 

r . • I * 

Réponse»  a*vx  Remarquas.  •*: 

-r  .•  . ' ’l.  - • ; . • ■ 

:•  L .C’eft  une  fuite  de  la-doélrine  de  la  predefti- 
•nation  gratuite  ; dci  reconnoitre  * que  J.  C.  n’eft 
•pas  mort'  également  pour  tous  les  hommes  , de 
:que  s*il  eft  mort  pour  tous , quant  à la  fuftifance  du 
prix  de  fon  lang  -•  capable  ‘ par  £à  vertu  infinie  de 
racheter.nonieulcmcnt ‘tous  les  hommes,  mais 
'encore  une  infinité  deimondes^  il  nfeft  mort  quant 
a Pappliéation’duiprix’de  ce'rrtémëfting;que  pour 
•les  élus  i .Ôc  pour  ceux  d’entre  ies  réprouvez  qui 
ont  reçu  quelques  grâces  ^ fes  mérites;».  L’aveu 
•du  P»  Petau  fur  cet  Article-  eft  d*uhe  ftpgu- 
fiérc  attention,  .Voici  fes  paroles  qu’on  a déjà 
rapportées  dans  la  Défenfe."*  „ • Si  quelqu’un  , - dit 
-,V‘ce.Û7ânt  Jefuite-,  - veut.foutenir  la  doétriné  de  Dêgm,  /. 
S,' Aüguftin  touchant  - la  prcdeftinàtldn  & ia  .rc-  lo*  cap,  /. 
.probation  > qulconfifteià ne  point  faire  dépen-  ***’'••  3» 

* ’ dre' l’une  d’aucune:  previfion  des  mérites  ♦ • ôc  à 

.faire  dépendre  Tautre  du  .feul  péché  originel,  il 
1 „ doit  croire  ’ cohfequemmcnt  y * que  ' Dieu  n'a\  eu 
■ aucune  '.vclomê.  de  'Jauver  • les^  reprouvés  v ^ que  J-, 

-y,  C.  n'a.point'/ouffert  n'a  points  prié,  pour  leuf 
r ',;'falut,^  ' Maisparccqu’il  'jr  a plufteurs  perfonnes  ,- 
« qui  aiant  vécu  quelque  tems  dans  la  vraie  foi  'de 
dans  Impiété'#  n’y. ont  pasiperfèveré  V;  comipc 
les  mérités  de.  J.  C,  ontiferviiài  tous. ceux »qfii 
ry.^.ontreçû^destgracesScdes  fècours  pour«ie  âlut» 
i on»  peut  dire  îque/  Jv- G.  eft\  mort'  pour,  ces:  fortes 

delperibpnesy.m»  âfimqi^iL  furent  famées  mfàê 
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J,  que  ces  grâces  leur  fuffent  siùmUes , parce  que 
M Ijcs  hommes  a’en  reçoivent  aucune  que  par  les 
,,  mérités  de  J.  C.  « . La  clarté  de  ces  paroles 
4toufe  toutes  les  reflexions  qu’on  y pourroit  Élire: 
& il  ne  faut  que  l’aveu  non  lûlpeâ  de  ce  Jefuicc 
.pour  juftificr  Janlcnius , ôc  les  prétendus  Janfeni- 
ftes  fur  la  f.  propofîtion.  Car  M.  de  Chartres 
leur  impute  uniquement  de  croire  que  J.  C.  n'ell 
mort  à proprement  parler  , que  pour  le  làlut  des 
predeftinés  j ôc  que  s’il  eft  moit  pour  des  réprou- 
vés , ce  n’a  été  que  pour  leur  mériter  la  juftifica- 
tion , ôc  les  autres  grâces  qu’ils  ont  reçues  dans  le 
cours  de  leur  vie.  Or  voilà  le  P.  Petau  qui  recon- 
noît , que  lorsqu'on  tient  la  doébinc  de  S.  Augu- 
^ ftm  touchant  la  Predeftination  , il  faut  croire  que 
'-'T.C.  eft  mort  pour  çcs  reprouvés,  Non  afin  qu'ils 
psffent  fauvés  , mais  afin  que  ces  grssces  leur,  fieffeat 
deméess  Non  vt  salvi  fierbnt,  sed;ut 
CRA  TJ  A ilus.ea.triboeretur.-  lleftdonc 
évident  que  ièlon  M.  de  Chartres  «'  tout  le  crime 
ides  prétendus  Janlèniftes  eft -de  tenir  fur  la  mort 
de  J.  C.  ce  qui  eft  une  fuite  neccftàire,fèlonileH.' 
Petau, de  la  doéfrine  de  S.  Auguftin  touchant  la 
predeftination  gratuite.  m • , ' i 

II.  Je  pourrois  endemenrer  à cette  répcmlc  ge- 
nerale. .Mais  pour  mettre  en  evidence  l’aveugle  . 
^ -paiTion  . de  M.  de  Chartres  pour  le  Molinifme  , 

. )c  veux  bien  y ajouter  encore  ^clqucs  rede- 
xiems.  Il  doit  croire  , (l’Auteur  de  la  déclaration) 
f dit  ce  Prélat,  comme  un  pohst  de  foi  , qsse  f.  C.  ejl 
. mert  poser  le  fsUsst  d'autres  que  des  Predeftmàs  , coxs^ 

* formesnent.k  la  Cosfilitution  d'innocent  X.  C’eft  a- 

- jouter  à la  Conft^tion.  Le  Pape  y condamne 
d’herefie  la  y.  propoiition  entendue  en  .ce  ftïns , 

- que  j.  C.  eft  mort,  feulement  pour,  le  .fàiut  des 
^predeftinés,  p.ro  sal.ute  pujitaxai  VKjg- 
(DESTIN  AiT!0:R  u-iM..  il..fuÆt  donc  dc  croife 
■ comme  m points  de  fiù  loL.  contraûdiâoire  ,"qui  eft 

• que  J.  C.  Jt^eft  pa&moJt  .feukQwat.pour  leiàlut 


fur  Us  DecUrsUions  de  M.  Cistet.  S7f  '^ 
des  prcdcftincs,  fte  au’il  cft  mort  encore  pour  mé- 
riter aux  rcprouTcs  les  grâces  qu'ils  reçoivent  du- 
jant  leur  vie  : 8c  il  n’cft  point- du  tout  nccefiiirc 
.de  croire  que  J.  C.  ibit  mort  pour  le  falut  d’au- 
tres que  des  prraeltinés  dans  le  lèns  propre  de  ces  - > 
paroles.  Mais  la  gloiè  de  M.  de  Chartres  lui  étoit 
■neceflàire  pour  fourcr  encore  ici  fon  Molinifine* 

.&  pour  cnvclop>er  dans  l'anathême  * porté  contre 
la  cinquième  proportion  , les  fentimens  les  plus 
purs  ,8c  les  plus  cooltans  du  S.  Doéleur  de  la 
Grâce.  ' 

Pour  le  comprendre , fl  faut  remarquer  que  ces 
paroles  , C.  eji  mort  fesdemtnt  pour  U falttt  des 
fredtfimés  -,  fe  peuvent  entendre  en  deux  fens  fort 
Jifferens.  Le  premier  , qui  en  eft  le  fens  propre 
gc  naturel  ertquele  falut  des  predeftinés  cA  le 
feul  effet  de  la  mort  de  J.  C.  ce  qui  cft  une  erreur 
des  Calviniftes  , qui  croient  que  les  Grâces  paftà- 
geres , que  Dieu  accorde  aux  reprouvés  , ne  font 
que  des  effets  de  fà  providence  , 8c  non  pas  de  la 
mort  de  C.  ProvidemU  Divine  aen  mortis  Chrifii 
effeitn  , comme  ils  parlent  dans  des  Théfes  de 
Zurich  imprimées  en  lôfj.  L’autre  fens  dans  1&- 
quel  on  peut  entendre  ces  paroles,  ff.  C.  eji  mort 
feulement  pour  le  faim  du  prfiledinés,  eft  qu’il  n’eft 
point  mort  pour  obtenir  le  falut  à d’autres  qu'à 
des  predeftinés.  Or  )’ai  déjà.' montré  par  les  pro- 
pres paroles  du  P.  Petau , que  c’étoit  la  doéfainc 
confiante  de  S.  Anguftin , 8c  une  fiii te  neceflàire  de 
la  doârine  de  la  predeftination  gratuite,  qtie  J.C> 
s n’avoit  point  prie  , 8c  n’étoit  potnt'mort  pour  le 
falut  d’aucun  reprouvé  , neque  pro  eorum  falute  vel 
■effe  ps^tem,  vel  orajfe.  Car  comment  « :^ute  ce 
-Jeiuite,  l’auroit-il  pu , puifqu’il  avoit  refoludc  les 
- damner  par  im  decret  abfblu  : enim  poteratt 

T cian  abfnuto  decreto  damnare  fiatte^etî  C'eft  auffila 
do£lrine  expreflè  de  S..Thomas,  qui  parlant  de  la 
.'i  prière  que  J.  C.  fit  à la  Croix  , dit  qu’elle  ne  re- 
i'  gank>it  point  genendcœeoiiitous.ooax.  qui  dpvaittit 
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croire  en  lui  par  la  prédication  des  Apôtres  > maïs 
feulement  tous  les  élus  , pour  lefquels  il  a prié  Ton 
Pere  de  leur  donner  la  vie  éternelle  par,  les  méri- 
tés de  ù.  mort.  "Dicendum  qtùd  Domims  nonorav'a 
■ ŸTO  omnibus  eruc^xoribus  , neque  etiam  per  omnibus 
qui  erant  credituri  in  eum , fed  pro  his  solum 
QJ7  1 ERANT  PRÆDEITINATI«»/^er  ipfum 
vitam  confequerentur  atemam.  Et  il  ièroit  ailé  de 
montrer  que  tous  les  Peres  8c  tous  les  Théologiens 
deienfeurs  de  la  Grâce  eâicace  > ont  rectninu  la 
même  vérité  , conformement  à ces  paroles,  de  J. 
C.qui  dit  qu’il  n’a  point  prié  pour  le  monde,  c’clt- 
à-dire  pour  les  reprouvés  ,♦  mais  pour  ceu^c  que  Ibn 
Pere  lui  avoit  donnés,- parce  qu’ils  croient  à fon 
Pere  , c’eft-à-dire  pour  les  predeftinés  } ilon  pro 
mundo  rogo  , fed  pro  his  quos  dedijli.mihi , quia 
tuifunt.  . ,i 

Or  pour  revenir  à M.  de  Chartres-,  l’herefîc 
qu’il  impute  à Janfenius  lîir  la  fi  propofition,  8c 
qu’il  prétend  avoir  été' foudroiéc.par  laComlitu- 
tion  d’innocent  X.  n’eft  pas  de  ctoirc  que  le  làlût 
des  predeftinés  cft  le  Icul  cfièt  de  la  mort  de  J.'jC. 
Car  il  rcconnoît  que  félon  Janfenius  J.  C.  a mérité 
par  & mort  aux  reprouvés  . la  juftincation  Sc.  les 
autres  Grâces  qu’ils  reçoivent  durant  leur  vie.  Il 
fiiut  donc  que  ce  Ibitde  croire  que , J.  C.  n’ait  point 
voulu  menter  à d’autres  qu’à  des.  predeftinés  les 
fecours  neccftàires  pour  le  iàlut  : ! ce:  qui  ne  laiftè 
aucun  lieu  de  douter  que  par  un  .‘déplorable  aveû- 

Î;lcmcnt  ce  Prélat  ne  regarde  comme  une  heréltc 
2 doéfrine  de  S.  Auguftin  8c  des  .-autres  SS.  Peres 
défcnlèurs  de  la  Grâce  ; -8c  comme  un  point  de  fai 
le  Molinifme,  qui  confifte  réellement  ii  croire  que 
J.  C.  a eu  intention  de  fauver  par  là  mort  les  ré- 
prouvés, aufll  bien  que  les  predeftinés,  8c de  leur 
mériter,  à tous  des  . lècours  .pleinement,  fuftîlànts 
pour  parveiÜTiau  Iàlut  étemd.  • ; , 

- • IlL  i Je  ftjpplie  M.  de . Chartres-  de  trouver  bon 
-que  je  a^’addreilè  à lui;  8c  quejç  lui  dema^es’il  - 

regarde 
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fur  Us  "Déclarations  de  M.  Couet.  ^ 
regarde  comme  un  feint  de  foi,  que  ecneralement 
Ji  C.’  eft  mort  pour  meritei'  à tous  les  reprouvés  ' 
des  (ccours  fuftifànts  pour  le  làlut . Sc  qu’il  n’y  a . 
point  de  reprouvé  qui  ne  reçoive  par  les  mérités  ) 
dc'fon  fang  de  ces  fortes  de  fecoursj  ou  s’il  croit 
fimplement  que  J.'  C.  n’a  mérité  les  fecours  fuf- 
fifants  pour  le  làlut  qu’à  quelques  reprouvés.  J’ai 
de  la  peine  à croire  qu’il  dife  jamais  ouvertement 
le  premier.  Ce  lcroit  l’erreur  même  ‘ des  Demi- 
Pcîagicns  , qui  ,1  comme  dit  S.  Profper  , préten- 
doient  que  tous  généralement  avoient  part  au  bien- 
fait de  la  Rcde'mtiôn  ; 'Nem'mem' prorjus -a  fangu'me^  Ef.  ad 
Redemtienis  efUi  ejfe  exceftum.^  Et  il  ne  faudroit  * 
pour  l’arrêter  tout'  court  que  ces  paroles  du  Con-  ^ 
cilc  de  Trente  qui  dit  qu’encorc  que  J.  C.  foit 
mort  pour  tous  » parce  que  félon  l’explication  de  ^ 

S.  Profper  , le  fàng  de  J.  C.  eft  le  prix  de  la  Re-,' 
demtion  de  tout  le  monde  , fi  on  en  confidere  la 
grandeur  ôc  la  vertu  > c^Hoad  magtùtud'mtm  po~ 

■tentiami  tous,  ne  reçoivent  pas  néanmoins  le  bien- 
fait de  fa  mort:  Etfi  fro  omnibus  mortuus  efi  , non 
amnes  tamen  mortis  ejus  benefeium  récif it^  j s É d 
Ha)OUNTAXAT  QJJ  1 B U S MERITUM  PAS-' 
sioNis  Ejua  COM M U NiCATUR.'  Il  paroît ‘ 
donc  qu’il  doit  Ce  réduire  fimplement  à Ibutenir  ' 

<jue  'J.  C.  eft  mort  pour  mériter  à quelques  re-^ 
prouvés  des  fecours  mffifàns  pour  le  falut.'  Mais  ^ 
slil  en  demeure  là^  nous  ferons  bientôt  d’accord. 

Car  poui-veu  qü’il  n’entende  pas  par  ces  fecours 
fiiffil^si  les  fKours  Mohnkns  , qui  n’ont  point* 
lieu  dans. cet  état  delà  nature  déchue  ÿ 8c' qu’il  ne’ 
prétende  pas  que  f.C.  ait  une^yolonté  abfolue  de' 
procurer  le  fàlut  des  reprouvés , ce  qui  eft  vifiblc-' 
ment  faux}  on  lui  accordera  fans  peine  que  J.  C. 
oft  mort,  pour  •mériter  à plufieurs  reprouvés,  des* 

races  qui  auroient  pu  les  daire  parvenir  àu  fàlut 
par  leür  volonté  «réglée  ils  né  les  ivôicht  pas* 
rendues  inotiles.  • Ainû  ce  Prélat  né  peut  éviter  T 
ou.de  Ce  déchra  pour  les  t)etm-Pelaneat  ) Ou  de 
DEF.  Bb  ' ““ 
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fjS.  ^Réfot^e  aux  Remarques  . 
juftiiRcr les  |ÿ-ctencfus:  j^n|ct4iic.v  ,.Çar  s'il  jpréiç^ , 
que  tous  les  hontroep  ûut  par  les  mérites  dej.  'è,| 
des  fccours  vraiment,  6ç,i  propreuaent  fuffilàns  pour, , 
le  Mut,,  il  ^,viÇble,qpç,4’^  l’erAxur  d^^  Demi*j 
Pelagiens.  ^ fît  Au- contM^re;,J<^  croit  ürnpleiBfint'  j 
que  des  fecours  ' üUffi^ts  dans  leur  genre  pour  le 
«lut  font  accordés  à quç^u^  ^epif^v^s , fans  rca-  . 
fermer  dans  ,çes  même*  fccours  ,lç  don  de  la  pçr-;-, 
fçyerance  qui  qleft  propre  qifîau:Ç{  prçdcftinés  v,r  ib[ 
n’pûpas  rnoins  evideaf  «pie,.les  pracndus,janlèr^i 
ni^  ne  (ont  aiicvinç  difficile'  de  iccopnoîti  e.qjiei, 

V\.  »!>  donne  i pluficurs  rcprouyés-jiejccs-fortcs  dit:  ! 

■ .jvî  f^qurs, comme  la  fbi,^a  graqe  de  la  juftiâcatio«>\ 

^ les  grâces  aûucllcs  qui  leur  (oint  opererdc  bon^' 
nes;5euvros  •.  quoique  nar.mnjygcaaçpt  juljfeç  8c! 
profond  il  ne,  leur  accorde  pas  cetfc  cWîne  de  £b-, 
cours  qui  font  parvenn-  ipi^llibkment-.au..faiut' 
é^neL  jj.  , - -t,:;-  -k  i.<;j  ,l>  ' 

- T K.W»  .•*-.» 'à  t y ^ * i - ! » 

Rxm  AR  qjix,s.îi;,|  t i 1 .D'E-cl  A R a f l'O  m ■ ' 

■'  " • o-ÿiW«  Je  recoonoia  donc 

iewu/ef  dir»-  vcc  le  Saint  Concile  de» 
q¥^if.A  ufipué^i  qftf  .Trente»  quequoique  tous  j 
'v^t.U,i/uiut\  ^ Iff  ne  reçoivent  paj6«  froit- 
homrr^h  OmwH  eettet^xr  ;dc  la: mort  de.  J.  C. -il 
' preffiat^  eji  J Bcntstreiùri' et  cft.pasl  moins  vrai 

/ainte^  e(ieifafi_peitf,mer,  quc,J,C  cli  mort  pour 
JavfarÛHsinime  la  rap*r-  tous  les  hommes que 
il  ù explique  ^'um^  J>ieu  veut:  le  ! fah»t  i*de 
manière  farora^  4 fin  tous  Ics.horaœesi;..:-  • ;» 
herefie.  ' il  faut  datsceen- ^ VoiJ  à , Monfdgneur, 

fcfftr . nettement  , Ç-t  ce  que  j’ai  toujours  penfe 

efi  mçrtpourhfiUutd'au-  fur  les  cinq  propofitions, 
flV>‘l**P.-4*t,preiié^n0Sa^^  que  je  vous  capofc  avec 
epndaqnfer  l[]èrr^.  c^p- , autant i de  finccrité  <p«| 

*M<A  ofe,  lf^re,-4^  f*nfe-  de  ibuixnââon/ :Cbmqûs 
rfitss  ^pof^t  fi  J f JC  M.  vctrxi  point  aroir 

^firp^pï.w  WwWi  H-  tfi  e jd’iMtç  doâlnnf  que  cdlo 


/ 
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fur  les-Didaratiom  de  M.  Cwet.  f7f-_ 
l’EgUlirt,  - vous , me  tüji  dâie , veir,  dunr  tw , 
trouvcfçi  toujours  prêt  droii  de  fin  livre  xitd  ei- 
à-rfljet«r.lc^  lêntinteas  dejfusi,0*  f»f*r  cette  rai- ^ 
que, vous  Gondanmerez , fin  l’auteur,  deit^dexpü-^ 

&.  à alwnrlonner  ' les  ex-  cfuer  nettement  fta:le  dreit  ^ 
prenions  qui  ne  vous  pa-  fur  le  fait  de  cttte\ 
rr^tront;  pas*  correctes.  - frofofitien* 

Je  fuis  avec  un  très  pj’o-  . i.*, . . ; 

faiod  refpeéi  ficc.  ^ , .u  - . 

» i--.  • , , . _ i . 

RcrOMSI  1.V  X ■ Reu  A R QU  ES..  . ) 

i .•■M  ^ \ .O  .•  > > 

, I.  iIl,cA  (kia^  que  M»  «je  Chartres;, ne  fiche, 
pas,  oU)Oe:yeuilfcpas  comprendre,  que* cette  ex- 
plication des  paroles^  de  l'Apôtre  ,qui,.lui,paroit;7*^ 
fmj^aUe  a ^htyefie  às  Janfenius  , cft  l’explication 
môme  qtve.  S,  Auguffi«,leur  a donnée.  Jl  ferpit, 
aile  de  îc  piwircr  par, un  grand  nombre  de  pafl'agç^ 
de  ce*  Per«;  mais  U fera  plus  epurt  d’allcgupràce, 
Prelj«  wn  témoin  non  fulpeéè.  ^ C’eft  fe  P.  Petau 
dont  yoi<3  un  palfige  unpcu,  l<>og  f,  qui,  com- 
prend tout  qc  qu’ort,  peut  defu-pr  fur  cçtte  ;9>a- 
tiere-, '■>  ■*'  ' ' 

-,y  S;  Augtdlm  , dit-il  , prouve  en  pluâeur»  en- 
,i  ^oits  que  Dieu  n’a  point  voulu,  qup  tous  les 
„ hommes  lu&ntlàuves,  ' mais  ceux  U feulement 
„(iqu:’il  avQiit  predcÀinés'  à la  viç,.étemellej  Et 
expüquô  en  diverfes. manières  ces  paroles  de  l’A- 
,i  pôtre  » Pieu.vCut'  que  tous  les  hommes  £bicnt 
,rdànv.és  pour  empôfher '.qu’on  n’en,. ûre*^ cette, 
„/co«fequenee,qU’il'aideliréquç,tous  les  honames 
,r-  âi^eot  J&uy« s’ils  vpuioieqt  - bien  wfer  de  Ja. 

„ Grâce  qu’il  jeur  offeoit.  ,Çe  qu’il  auroit  néan- 
snowsayoué.finsTpeine,  s’il  ayoit  fiit  dépendre 
,/< la  pn^ftination  des  mentes  Sc  du  bon  ufigede 
,î;>b  iGtacc.  Spit  donc  que  Pon. croie  q<ie  R Au- 
nlguftiq  oit  adfni?  en  Dieu  quelque  Inrte  de  volon- 
M:}té  de  de^WT'  twte  luirmii^e  des  hotamés  > le 
«udfeJfifetiEke  auûrlr  an  iUut  «1  .Autant  lou’il  étiûi 
' Bb'  a 
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j8o  < Képonfe  "aux  Remarques  *’■  ‘ 

„ en  lui  ^ 6ü  ^u’on  ' prétendu  qu’ir’^n’en  a-.,a3rnît'- 
aucune  atf  regard'  cra  falut  dés  réprouvés  i il  fout  - 
„ 'aù-moins  demcutêr  d’accord'  , que  la  vélontc 
^u’il  a 'éûe/félotl  -cePéreide  délivrer  les  élûs  , a 
«■'•été  très  ' dî&rente  de  celle'^du’il  -auroit  eue  de  ■> 
' „ iàuver  les  reprouvés.  Or  il'eft  clair  par  les  écrits 
„ de  ce  faint , que  cette.  di'fFefcnce  ne  péut'confi- 
„ fter , qu’en  ce  que  celle  qtf  il  a eue  au  regard  du 
,,  fàlut  des  élus,  eft  une  volonté  arrêtée,  efficace,  ' 
„ abfolue  , qui  ne  pouvoit  manquer  d’avoir  fon 
a,  effet,. :2c  qji’ü  n’enia^^inteû  de  telle  au, fegard 
,,  des  réprouvés.,  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  n’a 
égard  ' q^a  eéttfe  jn-einiéri^  fijrté  de  volonté, 
,,  quand  if  parle  de  là  volonté 'que  Dieu  "à'  de*  fàu-’ 
„ ver  les  homme»!' 8cii”on-de  u dernière  J'' parce 
que  cette  prémiére  a fon  effet , '2c  que  la  der-‘ 
„ niére  ne  l’a  point,  -iffàut  au-moins  expliquer  • 
S.  Auguftin  en  cette  manière:,  ft’ttous  crolons' 
qu’il- a réconnti  én  ■ Dieu  ■ u'né  certaine  volonté» 
generale‘<ie  fauVer  tous  les  hqmtnes.’t  Or  de  >là,' 
,;  ilVérifiiitj.  qüé  çe'n’eft  point  eh'yeue  des  diffe-- 
renis  mérités'  deaélûs'&  dés  reprouvés  qu’il  a; 
„ voulu  différemment  le  fàlut  des  uns  & des-'au- 
‘ ■ ’^/.'^frèâ  V^’âiS  <^“lâ  volonté"  qu’U  a>eôe'dfe  làuver 
'"'j,  les  élus,  a été  abfolue  8c  gratuite  j 2c  qüé» celle t 
^'qu’il  a'cûe  pour  le  falufdes  réprouvés , n’a  été. 

que  conditionellé,''8c  dé  la  nature  de  Celtes  qu’on, 
,ï ' appelle' vélleitei  qui  peut- être  conçûe  en  ces. 

,i  termes-’t  ié(  "joufdtois  bien  fauver'i  fi  U péché . 

du' préMier'^hetnme'He  tni  les  avoir  fendus  odiesac : 
«’maîs  qu'Cn-mêiAé;  tertis  il-a  éû'uhc  volonté <é>-. 
„.folue'8c  une  refblution  immuable  de  ks’côa-, 

„ damner  à caufc  du  pechédrigind.  1'  ; 

~!Ï1  n’y  a rien  à»  â^tér  â «s  excellentes  parolcsj 
2c  les  reflexions  ^’ôn'y  fepoit  né  pbütroiéntqu’éo, 
obfcurCip  H clarté.  Mais  afitv^ue  M.  de  Chartres 
ne  croit  pas  en  être  quitte  potir  traitOT  de  Janfèni-; 
fie  le'P:  PctaU'ÿ^'cc  (^fferoit  Utf  peu  fùrpretiant» 
Toici  eiKore  uapaffàge  de  ^ Thomas»  qu’il-'h^auni  ‘ 

i.  *a^X  ■ ■" 
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Jiér  ks^DulafMtiùm  de  Ceuet.  ^ 

pas  moins  de. peine  à faire  ^uadrer.  avec.û  TJieo- 
lo^.  Sulpicicnne , que  celui  de  ce  Jefuite.  Il  eft 
j pm  de  la rpr entière  I partie- qu.  19,,  art.  d.  ou  S. 
r Thomas  prouve  qîie.la  Vjolonté  de  Dieu  s’accom* 

' plit  toujours.'  Ce  fàint  s*obje^.  d- abord  que  Dieu 
vieut  que  tous  les.  hommes;  loient  iàuvés  , quoique 
: tous  ne  le  foienc  pas  i,..  6c  qu’ainû  la  volonté  de 
^Dieu  n’eft  pas  toujours  accomplie  : à quoi  il  ré- 
..  pond  en  apportant  deux  explications  de  S.  Augu- 
uin  , qui  font  voir  que  cette  volonté  ne  regarde 
-•que  les  élus  > 66  junc  autrç.dejS.  Jean  de  Damas, 
explique  , ce  paflâge  dC'  S.  Paul  ;d*une  volonté 
\»Aiitccedcpte.,;fe)on  . laquelle  on  peut  dire  que  Dieu 
ii^ut  le  falut  dc^tous^geoeraletheat,  mais  d'uno 
de  volonté qui  n*eft  point  la  yolonté  pro- 
r 'premcnt  ditc»  tUiciHiduo* 

Mmes,  mais. une  iimple  v s l t c.i  t femblablé k 

Il  celle  par  .kmelle  t un,  Juge  veut  iauver-  la  vie  à ua 
-rjiomme^cn le.  confident  comme  4ipmme  , en 
éirtcmeutcmsqu’iLle  ooBdaB^  à mourir  cçratne 
s~ooup2^.  3Âia&  qu^  S.  Thomas  fait,  à 

£ jeette  ohjeâtoo  ï dire  > que  & on  entende 

-Idî^yolontéi  abftfeeLÔcptoprçméntiditc , cette  yo- 
^,lohté<ne'  comprmdque  les  élûsqui  font,  appellés  du 
Il  jiQB^de.touales  hoi^es  > parce«que  Dieu  les  prend 
s.de.toutes  ibrtes  de  conditions,  d'âgje^.  de  païs,  6c 
.ide  ièzèi  6c  que  h cin  veut,  l’étendre  a;  tous  les  hom- 
DÎmes  igenei^lemcut;^  6c  réprouvés  ^ * ce 

>i  ne  peut  étfequ’en  [prenant  le  mot  de  .volonté  pour 
-i  cette  forte  de  )V^onté  .qu’on  appelle  v £ l l c i t e', 
.[fer,  qnam  non  fimpÜcifer  , fed  fecuju 

.vdùm  quid.  "D’où’il  conclut , que.  cela  m’empêche 
j.pis  , que  ce  qu’il  avoit  établi  dans  le  corps  de  l’Ar- 
ticle nfe  foit' vrai  > ..qu’il  e(l . neceilàire  que  la  vo- 
')  IcMuéide  Dieu.  s/accomplÜîe  .toujours  ; j I>icendum 
\ qtèdmcefftfit^^olHntatem  D/t  fes^per: imflerM  Nnm 
: \qmdquid.vuU  fimpUciter^  ft,  licet  iUud  qu(U./mtece^ 

- dentir  vHk,non[fin/^  J&t  c’eft.  tout  çc  que  janicniua 

Bb  J 
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Ijîl  • iLfpônfi  Mtx  Rtnuirqtièt\'h 

Ce  les  prétendus  Jan^niftes  foutiet^ntilirla  vo- 
•'lonté  de-Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  :-’au  lieu 
•■que'M.  de  Chartres  voudrait  ^o’on  crôi  jque  Dieu 
-▼eut  proprémént'  gc  - véritablement  <jne  tous  lés 
J'hom'niéS‘^ent  fâuvés ' î ' Ce  que  par-oo  eftèt  éc 

- cette  même  volonté  ü-leur  dttinè  des  fccpurshïf- 

^ ■ 'fifans  pour  patVenH’^aii  falot  v '|c4‘  qu^Eftius  rejette 

' dans  Ion  Commentaire  , ^ comme  uqe  cx^icatiéa 

• Demi-Pelagiennc  > fie  contraire  à'ia  doâriac  de 

■ VEgliie.  I 

' • 11.'  il  faM-i  dit  M>  de  Chartres  nette- 

'■  mtnt  -e^Ht  fi  ài  tft  »ioH  four  fiduti-à'uutres.  fut 
^dts  Trtitfl'méi  -,  'j  ^ condamner  Tttteur  coMema  uto 
^inirt  dej^nftnmsy'im^uél  H fdrék/o  ctnfirmeri'  J'ai 
*>d<^à  répondoàces  dédiions  ided’Ecirie  SidpicieMe» 

■'fie* je  ne  fois  qu'ajoûwjcivdue  li  M.  de  Charties 
V.  Csuf.-  veut  fe  contenter  qu’on  (or^/e  iMteftmt  que  J.  C. 
uirnaid.  ^oulü  lc‘ïàlut  d*autres  que^deS'  PvedeAinés^,  -par 

volonté  que  Si  Thomas  appelle'  to- 
’’  ^ Iqnté  naturelle  »-  mMrAlmi^<»luf^^  fie  qui  iè 
porte  vers  çe  ^i-  eft  hon  W foi-mérâc , -dn  w iera  | 

- aufiS  netmnértt  ^fic  adfli  publiqiit^msnt potura  ' 

“ vtmloit  en  tà  lo.^üitt^âon’lettleniem  dciqiiel-  I 
' ques  réprouvés»  mais  enoems  de  ttais  les>  itq>ràai4s>  j 
' parce  quec'eft  une  ehofehoiMM  à^acttUfideiw^a 

- - dle-méme;^Cc  que  c*éft  unewblmaslib  cttttfopme 

lV»«irei‘d^imerC&dei>oule«ti^M^^ 

• Mais  fi  M.de<lh^êi'pÿétand‘^e  <5;  'Ci^aaMilu 
1er iàhit  d’autres  que  des^pmdeAiMés-'pôr  uetoe-ou- 

( tre  volonté  que  S.  Thomas  appelle  volonté  de  rai- 
-•  iùti,rutiMis  voUm*t4m\  on  4ui  latent  qaoj.  C. 

- n’a  voulu-  ea  ce  fens  que  le  ûlut  des  predettinés. 

'*  Car  la  volonté  de  râiion,  qui  étoit  en  J.  C.-  aiant 

* toujours  été  conforme  auxidécrèts  écerncls  dé  fon 
‘ Perc  comment  auroit-il  pû  vouloir  te-ülut  de 

'■  ceux  qu’il  favOit  être  réprouvés  de  tonte  éternité?  | 

* C’eft  ce  qui  paroit  cvidemmèttt  dans  laijtfiérc  de  ' 
î»  J,  G.  qui  eft  y comme 'parie  S.  Thomas,  i’ioter- 
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fur  fe/- lyedariftthns  Je  M.  Couet. 
prête  de  la  volonté  humaine,  interpret^tiva  volun^ 
tmis  humaT^,  Car  il  eft  clair  c]ue  J.  C.  auroit  prié 
pour  le  falut  d’autres  que  des  predellinës,  s’il  avoir 
Youlü  leur  falut  félon  la  volonté  Je  rai  fin:  ' Or  {c- 
Ion  S.  Thomas,  J.  C.  n’a  point  prié  pour  d'^autres 
que  pour  lès  élus  î • & il  Ta  fait  uniquement  poïkr  ceux 
que  le  Pere  a predettinés  à la  vie ‘étemelle  Prohis 

* fiVim  qui  erfiint  fréulefiinati , ut  per  ipfum  vitam  coU’- 
fequerentur  éttem^m.  G’eft  donc  line  vérité  indu- 
bitable dans  ks  principes  de  ce  S.  Dpé^eur,-  que  J. 

■ C.  n*a  point  voulu,’  t propement  parler,  obtenir  le 
iàlut  t d’autres  que  des  predeftinez^  * Le  leélrcur 

* qui  dehrera  de  plus  gtands  ccl air cifïè mens  fur  ce  v.paj.i5<> 
» point  peut  fe  fatisfairé  pleinement  dans  tjinatomie  ôclcs  fuiv 
‘ Je  U ' Sentence  contre  teTrJ^emel  : où  l’auteur  ré- 

' pond  à fond  aux.acculàtions  calomhieufes  duFifcal 
■^de  M.  de  M'alines  fur  cet  article: 

_ Ce  que  M.' de  Chartres  ajoute  i que  l’Auteur  He 
la  Déclaration  doit  condamner  P erreur  contenue 
livre- dè  Jmfehius  i auquel  il  paroit  fe  conformer  y cil: 
clair  pour  montrer  que  îe  Janfcnifme  n’eft  'dans 
''les  idées*  de  ee  Frclat  que  k doflfine  de  S.  Aùgu- 

- ^Car  on  vient  de  voir  que  cette  doétrmc  cân- 
•"tenue  au  livre  de  yanfeniut  » qui  cft  que  J.  C.  cft 

mort  en  ce  fais  pour  d’autres  que  pour  des  pre- 
' dcltinés  , parce  qu’il  y a plufieurs  * reprouvés  qui 

* reçoivent  par  les  mérites  ae  fon  tmgune  infinité  de 

\ geates  , la  jufiification  eft  la  dodtrinc  même  de 

•*ce  Saint  f 6c  qu’elle\a  une  étroite:  liai fbn  arec"  le 

- dogme  de  k Grâce  efficace:  ' ’Ainiî  M.  de  Chartres 
; 'a  '^aù  *dîre‘j‘  qu’il  ett  bien  éloigne  d’imprqu- 
b'vcr  lâ-doétrinè  de  S;  Augiiftin,'  C’eft  un  ô.  Au- 

* guftih  imaginaire  dont  • il  ' fuit  les  fèntimcns  6c 

' rcfpeéte  les  dédiions  friais  pour  le  vrai  S.  Au- 

guftin  , il  n’eft  que  trop  viiible  qu'il  n*cn  peut 
‘ liipporter  la  dodtrine.  ' ' ' ’ 
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^ Remarques.  Signature 

. . , • D U r 

. à A» . fécondé  Formulaire. 

lettre  qui  regarde  la  fi-  ^ . 

. gnature  du  formulaire,  le  Monseigneur.i) 

, préambule,  de  cette  figna- 

ture  étant  un  remoi  à Après  vous  avoir  fait 
. f explication  qui  a été  don-  une,  déclaration  de  mes 
née  J,  dans  laquelle  tAu-  fentimcns  dont  vous 
teur  a,  évité,  de-^  faire  avez  été  content , pour 
mention, du  livre  de  J an-  vous  donner  un  gage 
, fenius  tfi^eu  il  ne fe fi  certain  de  ma  ifoi  ^ je 
poirJ  conformé  aUjveritor.  Ibofçris  le i Formulaire, 
éle  fens  de,  la  condamna-,  comme  vous, l’avez  dc- 
{tion  des  cinq  Iropofitions,  firéj  & je  vous  fupplie 
il  efi  manifefie  qste  c^efi  très  humblement  de 
. une  refiri^ion  ©•  dif^  m’en  donner  aôe. 
üion  qtù  en  saillit  la  . ■ 
foufeription.  i 

Les  J-anfemfies.  ont  in-  \ . 

\ . venté  les  maniérés  captieufes  de  s'expliquer,  fitr  les 
‘ cinq  ^opofit  'ions  pour  éviter  la  cenfure,  ^ pour  fier- 
. prenere  ceux  qui  ne  feroient  pas  fur  letsr  garde. 

.Il  paroit,  donc  évident  par  tout  ce  qui  a été  dit 
obfervé,  que  l'auteur  efi  très  fufpeS  fur  ^ le  dogjme, 
\ Ce  tdà  aucune  foutmffon  à' e/prit , qui  fott  sme 
'/^approbation  fur  ie  f^,,  ‘l*é‘il  ne  veut  en  aucune  ma- 
f niére  confejfer.  cÂirfi,  quand  tl  figneroit  aujourd'hui 
. Jâns  préambule  . purement  fy  .fimtlement  le  formu- 
laire devait  fon  Evéqué  , qu'il  dit  content  de  fm 
explication  , on  ne  pôurroit  s/affurer  de  fa  berme  foi 
fur  tous  ces  airticles  , qu'en  lui  faifant  defavosser 
fa  Déclaration , ou  la  fuppléer  parfaitement  dans 
les  peints  du  Droit  ^ du  fait  eh  elle  s’efi  éloignée 
“dés  Confiituthns.  Sans  cela  il  prétendra  que  fa  fi- 


1 


fur  Us  DeclarMtiom  de  M.  Câuef.  fSf  — 
‘gSMttire  doit  d entendre  dam  tt  fens  de  f/t  Déclnratiot$ 
'mejais  donnée.  Signé  — • 

e--.-'.  • Henry  Evêque  ■‘de  Toul,  *1 

V ■ ■ ■■  m Paol  Evêque  de  Chartres.  ' 

'■  • • Claudi  m.  Evêque  de  Noion', 

■ ■ _ ^ ^Réponse  aux  Remarqjjie 

Je  n'ai  rien  à ajouter  à ce  que  j’ai  répondu  au» 
Remarques  precedentes.  M.  de  Chartres  trouve 
deux  chofes  à redire  dans  PexpUcation  dii  Théolo- 
gien , l’’une‘,‘  qu’il  a évité  de  faire  merttion\du  li~ 
ure  Ae  y anfinius i gc  l’autre,  qu’//  ne  s*ejl  point  con- 
formé  au  véritable  fens  de  la  jcondantnation  desV.pro-' 
pofitions.  Et  de  là  il  conclut , qu’on  ne  peut  daffu^ 
rerdefa  home  /vifur  le  dogme  m fur  le  fait,-  qu’en 
lui  taifant  deuvouer  là  Déclaration  & la  fuplccr 
parfaitement  dans  les  points  du  droit  Sc  du.  fait  où 
clic  s'e R, éloignée  des  .Conilitutions.  ^ ^ ne  m’ar- 
rête pqint  au  fait;  J’ai  déjà  remarque  que  c’etoit 
.une  idée  allez  Rirpreoante  de  prétendre  qu’on  ne 
puifle  expliquer^  là  foi  fur  la  matière  des  V.  pro- 
'politioas,  làns  s’expliquer  fur  un  fait  inutile  a la  Re- 
ligion , 5c  dont  Innocent  X.  ne  daigna  pas  même 
s’emSaralTer.  Et  d’ailleurs  ce  fait  eR.u  donteux 
q^a’on  ne  pcut^que  plaindre  l’Auteur  de  h.  Dccla- 
.ration  de  ne  s’être  pas  renfermé  julqu’au  bout  fur 
.cet  article  dans  le  ûlence  refpeâueux  qui  eft  » 
.quojqn’ôn  en  puilTe  dire  la  pins  grande  foumiffio» 

_ qu’on  doive  auxjCnnciles  mêmes  oecuméniques  liir 
les/aits  <^^c?r/2MMvqui  font  douteux  te  conteRez 
.dans  l’Eglilé.  Pour, le  dogme  y le  leâeur  jugera- 
..û  M.  dc.Chartrcs  a eu  raiu>n  de  r^aider  ceTheo- 
.iogicn  comme.  fnfpe^t  8c  A ce  n’eR  point  lui^ 
âu  contraire'qui  eR  en  c^&ttrés  fitfpeB  devoulotx 
faire  du  Molinifme  la  foi  même  de  l’Eglile.  Il 
faut  au-mojns  qqe.  cç  Prélat  s’expUo^..  jll  s’agit 
ici  de  l’honneur  dé  l'Eglife , à qui  il  impute  vili- 
blctncnt,  d’avoir  décidé,en  acceptant  les  Conftîtu- 
.tionsVdes  lèatiinens  qui  dans  le  fond  se  s’éloignent: 
- - frb  j- 
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Rentarqmr^ 

pa^jdu  Pemi-Pelagianlfme.i  >Oa. le. tiendra  quitte 
pour  déclarer  nettement  que  le  dogme  de  lanccef- 
firé  de  la  grâce  efficace  par  elle-m^Cj  pour  toutes 
les  aâions  de  ^ieté  parfaites  & iniparfaites,  tel  que 
l’enfcigne  l’Ecole  de  S.  Thomas  ierf  un  dogme  très 
Catholi<Jue.  Une  telle  déclaration  mettra  a couvert 
la  do£lnn«  > -8c  anéantira  tous  les  foupçons  témé- 
raires. 1 • . 

J . ...  . r * 

oi:  ■ ' ’ ' 

’^tCONDE  DeCXAR  ATION 

f'  , V 

* » * s ' • 

De  Jlf.  Conet  en  forme  de  Lettre  *-  Jd.‘  VAr- 
i .’  . ^ thevéque  de  Rouen.  > 

Remarques.'  Monseigkeur. 


I {a)  Il  ne  •veut  en  aucte^  ! Je  croiois  • m’é  tte  cx- 

ne.  maamrd  defAvMer  la  pliguë  -d’unf  ntanierc.  fi. 
première  Décimation.  Jl  prccifc  fer  les 'cinq  pro- 
^ dans  le catde  etHx qki  ‘ pofitiori«,-qu’aj)rès]ale- 
difmt.  le  vrai  k faux  i éhire  dcj'rha  Heclafation- 

amfi.  ce  epdil  dira  de  bon  ''il  ne  pouvoit  refter  au- 
dsm  la  nouvelle  ne Vexài-  cune' difficulté  fer,  mes 
fera  pas,  ViLtf avoue  que  Icntîmens  , 8c  le  juge- 
eela  a été  .mcejfaire.  > ment  que'  vous.en  avez 

"■  1-  porté  me  met’toit'abfo— 
lument  en  repos.  Mais  puiique  qüciqBes  j)à'fon- 
nes  trouvent  que  je,  n'en  a|  pas;àffeziJit',  jeneré- 
fuferai  janaais  de  m’expliquer  avtc  plus  d’etéoduc  > 
.&  jcdemnéraid’autrat  plus  volontiers  ,lçsécîaircif- 
sfemens  que  l’on  demande  aujourd’hui , qu'ils  font 
rersfermex.  eU  ’ termes  etjuivsdens  , tmelquefris  meme 

piu^  forts ,.:(a.)  dans  la  dedarotton  que  j’ai  eu  l’hon- 
neür  de  vous  prefcntcT'.  ->  P - - - 

II  .•  . 1 0:)  u.-  i-iU  )o1  ri  ir.<  1 


R - • • / ' "J.  ')  ifiU  v _ 'J.JV-'  *0. 

EPÙJttZ  A tfx  KjtMiARQUÇS., 

-.i.  ;.i[i .!  tvij  - - 1 ‘ 

Pourquoi  ce  Theolofeiéh  '■iarôk-ildéj^âi^^  frè~ 
mure  Declarattéd^  Conrtwrt‘eUc  h Tnoindtc' chofe 


{ 


DIgiUjed  by  Googlg 


iet  D'ecl.traticnt  dt  M.-  Cmet. 

■ qui  fbit  contraire  auv  Conftitiitions  entendues  fàns 
les  glofcs  Moliniennes  de  M!  de  Chartres?  CePte- 
lat  a-r-il  commifTion  du  Pape  & des  EVéques  pour 
interpréter  les  Decrets  Apoftoliques  & quelque 
titre  extraordinaire  pour  aflujettir  tôiit  • entende- 
ment à fès  interprétations?  Quand  H feroit- envoie 
pour  cclairer  le  monde  par  de  nouvelles  lumières , 
il  ne  parleroit  pas  d’un  ton  plus  magiftfal.  ' On  ne 
dira  pas  de  lui , qu’rL  eft'tlmf  le  exs  de  ceux  qui 
'difent  le  vrai  lefauxi.  Si  fes  premières  Remar- 
ques'contiennent  le  pur  MoHnifme  , ‘cela  cft  'en- 
core plus  vrai  dcî'lecondes,  copanjc  on'valevoir 
bientôt.  Il  feroit  bien  de  le  rrtettr'e  une  bonne  fois 
dans  l’eiprit , que  ni  lui  ni  aucun  Evêque  en  par- 
gculicr  n'cft  la  réglé  vivante  de  la  foi , . mais  que 
tous  les  Evêques  doivent  fè  dire  avec  Tertulien: 

(i)  n ne  nous  eft  pas  permis  de  rien  introduire  A7A//  ex 
„ de  nous  mêmes  , ni  de  choilîr  ce  que  d'autres 

■ „ auroient  inventé  par  leur  propre  «fprit.  Nous  „ iicet,fe4i 
~,i  avons  poür  notre  règle  les  Apôtres',  qui  n’ont  neceiigere 

‘ „ pas  choifi  eux  mêmes  ce  qu’il  leur  a plu  pour  <]*n>dali-  ^ 
•„  l’annoncer  dans  Je  monde,  mais  qmont 

ment  enfclgneaux'Nationfceqtfifs  avoientapris  iniaxerin. 

• \i  de  J.’  Cw**  ' Si' ce  Prélat  s’etok  fouvetiu  de  cet-  -dtptjioiu 
te  important  maxime il  n’aiitoit  eu  garde  de  don-  >>a*- 
'ncr  pom*  Articles  de  'foi  dans  fes  Rccrtarqûes,  des 
'Opinions  qàé-  le  jefuite  Mariàna  appdloit  les  ndu-  n«c  ipfi 
' vcfles  ^veries-  de  Mdlina':  ^Hefiernà  Ltuhvici  Mt- 

‘ [ms.  mnin^fa}  ■’  ■'*  ' ■ '*■ 

- '-.U  . ■ ' •.  i!  .J  ; trto  tjMcd 

■ \ . . , „ iniuitrcnü 

_ , e'egertiMtt, 

*•  -D  E 1 1 A R A f T D n;  R B M A R QJJ  E s.  fid  accef»- 

'ki.'i  _ <.  J IV/')  '(  îi  - (J  j(n,^  J i tam  dChri'^- 

'"-ta'n' Te  plaint  de  ce  que''', ^ Far  la 
jc‘*n  Al  pas  ma,rque  idr  mutaireirÆexdndre-Vlj.  ter  Matiez 
' chàcünê  des  tinqpropo-  les  cinq'Ÿrof>ofition's-étai}t  nibns  atÿi-- 

■ fitions,  qti’ellc  cft  extrai-*  etnfurées  comme  extraites  ^^’'*"***‘' 
’X,e  du  livre  de*  Janfemus,v'<A*-  ltvt*  ^^e'farifemus',ç^^  J^_ 

condamnée  dansée  iens  (*j>  dsms  k'feas'Ms  ftfiê-  ^ 

Bb  6-  . 
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5^8  ^ Répmfe  ttux  Remettes 

m»  & Jf  intention  de  propi  c&  naturel  de  Jan- 

ee  iivre  , l'Eglife  n'tûmt  ^fenius  £cc. 

,fns  déterminé  y d'autre  , , 
fms  heretique  dont  cet  propojttions  (nonobjlant  .les  trois 
jfens  de  ^ Ecrit  à trois  CoLomnes ) l'Auteur  ne  devoit  ^ 
- en  aucune  tnamére  les  feparerfü»  ne  le  pouvoii/ans  ■ 
s'exfo/er  à leur  donner  moi  fens  arbitraire  , dif-  | 
jèrent  de  celui  de  tEgUfe^  il  y.  étoit  d'autant 
xplus  obligj  dans  cette  nouvelle  déclaration  , qu'tl  a 
été  frappe  de. nos  plaintes  (^  qu’étant  Jufpeü  au 
Roi  1 bar  cette  retkence  scellée  , il  devoit  par  nous 
•fatiifaire  à fa  Majejié  fur  un  point  fi  important  | 
( qui  regarde  la  formel  des  fropofitions,) 

* ‘ ' ' ■ *11.  ' ’ ’ I ■ , 

’ REPONSE  AUX  REM  AJK^U  ES. 

• 1 ' "ï  IJ  ,,l  ^ 

Il  y a bien  des  'réflexions  à faire  fur  ces  paro- 

^ • • . ! D*  > . . J • . », 

I.  Il  feitible  4]ue  le  re^eâ  qui  efl  da  aux  paro-  ; 
, les  des  Papes, auroit'du  porter  l'Auteur  .des  Remar- 

3ues  à ne  point  altcrer  par  une  glofepuerile  celles  j 
'Alexandre  VU.  Le  Pape  n’a  point  condamné  les  j 

cinq  propofltions  dans  te  fw  du  ffiéme  ô*  de>tin-  ; 

tentton  du,  livre  dd'-yttnfenms^,  Çe  langage  cfl  un 

Eur  galimatias.  ^ Ce  l(»t,  les  Autels  & xton  pas 
rs  livres  qui  ont  des  , Mais  il  les  a con- 

damnées 0^  lefensperfonnel'de  l'Auteur,  infe»' 

\ fu  ab  stutore  mtento^  ^ ce  p’avoit  pas  été  la  iâ  | 
t penfée  il  auroit  bien  fli  emploier  d’autre^  expreA  | 
■ lions.  Il  n’auroit  eu  qu'à  les  condamner  five  in 
obvio  earum  fenfu  , five  attenta  fententiarum  conne- 
xtonot  corn  me.  Innocent  XlL,a  condamné  depuis 
\ les  a 3 propoiitions  extraites  mot  pour  mot  du  li- 
vre des  Maxi^  des' Saints.  .11  efl  vrai  qucleièns 
littéral  des  paroles  d’Alexandre  VII.  renverlê  ahlb- 
, plument  le  nouveau  fyftêjnc  de  l’infaillibilité  pour 
les  ùks  dogmatiques , & non  pas  pour  les  faits  per- 
! fonnels  i mais  c'efl  un  inçonvement  auquel.  M.  de 
. Cbartres^xcm^cra  comme,  bqa. luiren^lera.  Ce 
. b 
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fur  Ut  DecUrtuimu  dt  M.  Cùutt.  5:8^  >. 
qu’on  ^bujuitte  ièulemeot  ell  qu’on  ait  pour  les 
Papes  le  refpcâ  de  ne  point  réfondre  de  fon  chef 
leurs  Conltitudons.  > 

.II.  Il  n’cftpa#  vrai  que  le  Pape  Alexandre  VII j 
ait  eu  intcntion.de  déterminer  le  fens  hérétique  des 
propofîtions  par  le  fens  dt  yanfemsis.  Pour  cela  il 
faudroitlui  attribuer  d’avoir  cru  que  le  fens  defan- 
fenius  étoit  fi  clair  & fi  connu  dans  l'Eglifè , qu’il 
n’y  avoit  aucun-  Théologien  qui  n’entendit  la  mê- 
me chofe  par  ces  termes  » en  forte  qu’en  nommant 
. U fens  df  'ftmfemsts  fur-  les  cinq  propofitions  , on 
formât  aufii-tot l’idée  d’un  dogme  certain  , fixe, 

•êc  déterminé  » comme  lorsqu’on  nomme  la  do- 
ârine  d’Arius  ou  de  Nellorius  , on  entend  nette- 
ment en  quoi  confille  cette  doékrine.  Car  il  cfl  " 
évident  quç  fi  U^Jens  de  fanftnmsvîcSL  pas  un  fens 
dçtcrminé , il  ne  peut  déterminer  ni  faire.connoî- 
tre  celui  dçs.  propofitions»  puis  qu'une  chofe  inde- 
. terminée  Sx.  inconnue  ne  peut  en  déterminer  ni  en 
.faire  coaapitte  une  auü-e.  Or  on  ne  peut  dire  avec 
la  moindre  ^apparence  que  le  fens  de  yanfentsts  fuit 
un  fens  fixe  & certain  par  la  notoriété  publique  y 
puifque  ceux  mêmes  qui  combattent  cet  Auteur 
'ne  peuvent  s’accorder  ni  entre  eux  ni  avec  eux  mê- 
mes, touclmt  les  fens  qu’il  leur  plaît  de  lui  im- 

JpUtCJr*  ^ yf  3 • * ) 

...  Mais  cc  qui, cil  encore  bien  confiderable  pour 
montrer  que  ce  Pape  a été  bien  éloigné  de  pré-  ’ ' 
.tendre  déterminer  le  £cns  hcretique  des  propo- 
fitions par  le  fétu  dt*  livre  de  fanfemus»  2c  ainfi 
'de  nous  renvoier  par  là  Conliitution  au  livre  de 
; çct  Auteur  pour  entendre  cc  fens  condamné  , 
/c’eA^  l’abus  vifible  que  l'on  pourroit  faire  de  ce 
.Jim  de  yanfenitis  ccmlide^-é  comme  determi- 
le  lèns  hérétique  des  propofitions,  pour 
^renvç^r  coptre  ‘ l’intcnii^  du  Pape  t les  plus 
.iaintes  2p  les  plus^. confiantes  veritez  de  la  gra- 
.ce.^  C^,oh  ueipeut  nier  raifonnablemcnt , qu'il 
n’y  ,çii^aitj^luficurs^  de  ce  genre  dans , le  livre 
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.fço'  iRépmfe' mX'Rtm^^ues'^'' 

de  Jànicniusi  auxquelles  Ic^I^pé  n^à  '^^gardé  de 
donner  là  moindre  atteinte^  Or-  fî  le“  fens  de 
Janfenius  étoit  dai^  la  Bulle  -'d^Alexandrc  ^VIL 
une  claulc  qui  détermine  de 'fens  cbndâmné  , ilr 
n*y  auroit  qu*â  prouver^  qù*^un  td  dogme  cft  de 
Janlenius’j  & qu’il  regarde  |a  matière  cfescinq  prd- 
politions  pour  en  conclure  qu’il  • eft  ' hercti que. 

‘ La  dqdlrine  » diroit-'on  i'  de  la  graceefficace  eft  dans 
'JàUiènius  h elle  regatde^îà'  mfatié-e'des  cinq  propo- 
rtions^: donc  'elle-eft  hèretiquèi  ^ ’ Jtmfènius  en- 

• feigne  qu’on  peut  merî ter  étant  ^deteræiUc  par  une 
grâce  qui  opéré  * irtfiilliblemént‘  5 ■ cela  i^è^rdé'la 
h>aticrc  de  la*  5 propofitioti'.* 'donc  ccTentîment 
cftheretique.  Ce  ne  font  pas  là  'dc  vaines  fraîéurs. 
Il  ell  vifiblé  que  c’eft  l’abus  qüé  les  Jcfuitcs"6cdés 
Sulpiciens  font  aujourd’hui- du  prinçipé  de  M;  de 
Chartres , que  ' lé  ^ns  ‘ de  Tanfehius  la-  Buîte 
d’AÎexàndré*  VII  élfcume  'claufe*  qui’deterrrtiné'îe 
fens  condamné  dès  prOpofitîon's.  '-^Mais  iî  faut  ef- 
perer  que  Dieu  excitera  lé  ^elc 'duPôhtfféqui  gou-^ 

‘ verhe  aujGurddtui'l’Eglîfe.i  'Sc  qu’il  ne  permettra 

pas  que  l’on  foule  aux  pieds  fous  Clcment  XI.  la 
doétrine  de  la  grâce  efficace’ que  Clément  VIÎL 

* marchant  fur  les  traces ‘des  plus  grands  Papes  ,‘‘a. 
y,4tiamin  expliquée  avec  tant  de  lumière  danâ  cet  admirable- 

Hiji,  £(^rit  qui  eft  à l’entrée  des  Aéfes  de  Lemos.*’  ' t 
de  A'ces  feflexions  on  éh'peüt  ajouter  îmé  troifîé- 
147.  ^ * ‘ qüi  eft  quele- Pape  Alexandre  VII.  auroit  vî- 
fiblém  ent  affpib;î  la  -Conftitutjoh  - de  fon  -PredéceP* 
feur,  ce  qui  n’efl  pas,6rdmairè  aux  Papes , eut 
prétendu  dèrermihet  par  cés  mots  /e77s  de  yanfe- 
-de' fens 'hérètiqüe  des 'prépôfitions.  - Car  il. 
ert:  clair ‘qu’une  propoftrioriquieftcpndanmééàvec 
une  dètennipatibn,  h’eft' point  éftim'ée  condamnée 
âbfolument;  ôc^orsqü’pn  h’f^âre  de-cettécfetef-' 
«minatioiL  ^^**Ainlv  qiidild^Ëùgerié  TV*,  èondamtia 
iri  ferifu  Bajtkénftum  ,-'  les  articles  du  Concile  dé  Coh- 
ftancc\tôùchant  îa  précmmehce.xlés  06hciles  oecil- 
œcniques  au  deflüs^lès^Papeis'>  què  dc  Gotteilc  de 
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fur  lesxBecîâtatiûns  deM.  Cêuct,  . ; — 

Bàfle  avoit  renouvelles  , il  ne  les  condamna  pas 
abfblumént  / puirqu’il  les  approuva  depuis  , auflî 
'bien' <jw  Nicolas  V.  fon 'fuccefïèur  h Pic  IIl  Si 
donc  le^fens  de  yanfehins  cft  dans  la' Bulle  d’A- 
lexandre VIIl  une  claulc  qui  déterminé  le  fèns 
hérétique  des  propolît  ion  s ; comme  les  propolit  ions 
ne  leront  condamnées  tjuc  Iclon  le  fe)is  dé  yanfi- 
niusy  iP^ffira  de  les  condamner  dans  ce  fens  ^ 8c 
d’on  aura';la  Kberté  delcs  foutenir  danstous  les  au- 
tres lens  qui  en  font 'diferens',  8c  que  le  Pape  au- 
ra mis  comme  à côüyerfpar  ladcterminàtion.  On 
/peut  jbçci'  par  U qui  fout  ceux  qui  condamncntv..r  .. 
iplus  pnncmént  les  cinq  • propolitions , ou  M.  de--.  . 
Chartres  qiii'rcllrai^aht  la  condamnation  au  fens 
de  Janlènius*  donne  lieu  de  les  foutenir  danstous 
les  autres  fens  qui  île  font  pas  relui  de  cet  Auteur, 
ou ' les  prérctidus' janlcniltes  qui  les  çondamneiït 
-abfolufncnt  dans  tous  les  fens  hcrctiques  dont,  cl- 
ics font  fliccptibles  prifes‘cn  elles  mêmes.  '' 

'Iïr.‘  Mais  jé.veux  que  le  Pape. ait  eu  intention, 
de  detjÔTiiiner'dânsda' Bulle  par  ces-  mots fens  de 
fens  hérétique  des  Propolitions  , M,. 
dé;  Chartres  .ne  fèroit  pas  encore  en  droit  d’exi- 
■gèr  que  l’on  condamnât  les  propolîtiofts  dans  lelèns 
■ du  Hvrc  de  janfehius.  , Il  ïii^i  oit  de  les  ^ condamner 
'dans  Je  fcnsxjllç  le  Pape  auroit  cru  être  en  effet  Iç  fens 
dë  .cê‘ livre',  & l’on  n ^auroit  aucune  obligation  de  . 

* croire  V qxielè  vrai  fens  du  livré  de  Janfeniusfut  tpi  ’ * • 

’"q'trc-Ip1*ape  l’abrok  crû’fur  le  rapport  d’ Albizzi  6c  dés\  ’ • • •” 

jefuites-,  parce  qu’on  n’a.  aucune  obligation  de’*  ' > ' 
"croire  due  les  Papes  dans  cet  embaras  d’affaires 


.rc,  ^ar/.  cjui  rcpuuuanç  a penuiiiics  jr.  ^ ” 

îftdiéntde  çë  qu'un  4utj’ç“Papé  s^éto^^  irom- 
^|>ef  i ‘leur  adrélîe  tés  çxcen entés  paroles' dû’on'^a 
'ïâppoi'técf ‘fl ' fôüvdht  t :]  ,V  Pourquoi  admirez*  v.oiis 
.due  nous  foiôns  trompes,  nous.q|u^S)mmes  dcs- ^ 
•ji^'hommes  ? N’avez  vou^pas  vaqué 'David  j ce. 


t 


fpt  , Kè^n/t  aux ^Remarquts , 

„ Roi  (jui  avolt  l’elprit  de  Prophétie  aiant  dbn^ 

„ né  creance  aux  impodurcs  deSiba»  rendit  un  ju- 
„ gcmcnt  injude  contre  le  fils  de  Jonathas  ? Qui 
» trouvera  donc  étrange  que  des  impodeurs  nous 
„ furprennent  quclquc-fois , nous  qui  ne  ,_fommcs 
point  prophètes  ? La  foule  des  affaires  nous  ac- 
' „ cable,  gc  notre  efprit  qui  étant  partagé  en  tant 
„ de  choies  s’aplique  moins  à chacune  en  parti- 
„ culicr  y cd  plus  aifement  trompé.  S.  Bernard 
étoit  fi  tic  cette  vérité  ,que  le  degré  émi- 

nent où  font  lesPàpes  ne  les  cxcratc  pas  de  fur- 
prife , qu’il  crut  être  de  fon  devoir  de  le  rrarelènter 
(a)  /.  ■t.it  au  PapeEugene,  tout  làge  gc  tout  éclairé  qu’il 
Ctnftd.c*t‘  „ n y a un  autre  détaut dit-il,  dont  fi 

„ vous  êtes  exemt  vous  lerez.  1 umque  entre  tous 
„ ceux  que  j’ai  connus  , gc  que  j'ai  vus  adis  fur 
„ les  trônes  de  VEglife.  „ Ce  deraut  ed  la,  tîop 
„ grande  crédulité.  Ç’ed  de  là  que  )cs  grands  du 
„ iiécle  conçoivent  des  colères  terribles  pour  des 
„ chofes  de  néant,'  pn'nihiloÿ  qu’ils  condamnent 
,,  fouvent  les  plus  innoçens  8c  les  plus  judes}  qu'ils 
„ fc  laidènt  préoccuper,  8c  qu’ils  forment  des  pré- 
jugez injudçs  contre  les  ablcns.,  “ Voilà  ce  quçVoa 
peut  dire  des  meilleurs  Papes  , 8c  des  plus  atten- 
tifs. Que  lèroit-cc  fi  ne  connoillàn^oint  la  vé- 
rité ils  ne  Touloientpasmênièembrallcrlcsmoiens 
de  la  connoître  , comme  S.  Bafile  le  dilbit  de  fiin 
Pape,  8c  des  Eveques  Occidentaux?  Veri- 
tatem  neque  norunt  neque  ziam^  qud  pojpnt^  iddifeere 
comtUauntur.  ^ ^ . • •‘- 

tm  «Aij-  amulcr  le  monde  à plaîfir  que  de 

5i»«»  ïvT*  tranferire  de  longs  extraits  des  Bulles  8c  des  Brefs 
tLS  Papes , où  ils  condamnent  le  fens  du  livre  de 

Janfenius  , cornme  on  l’a  fait  dans  les,  dernières 
Ordonnancés,  & fiir  tout  dans  celles  de  Cambrai 
'8c  de  là  Rochelle.  ' Ce  n’ed  pas  doquoi  il  'cd  id 
v*rr«(.  ‘qucdion.  Mais  il  ed  quedion  de  favoir  en  pre- 
£pi(i.  10.  ruier  lieu,  fi  les  Papes  ont  lu  8c^  examiné  le  livre 
^ ' de  jàaièmusj  8c  en  fécond  lieuj  s’ils  ont  un  d<m 
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fur  Us  DeeUratims  de  M.  Couet.  J — 

fùrnaturd  pour  interpréter  avec  infaillibilité  les  li- 
rres.  Voili  deux  points  , l'un  de  fait,  8c  l’autre 
de. droit , dont  la  décîAon  eft  ici  abfolument  nc- 
- ccflàire.  Quand  les  Papes  lcroient  infaillibles  pour 
■difoerner  le  vrai  fèns  ^des  livres  qu’ils  examinent, 

,on  ne  pourroitrien  conclure  de  leur  décifion  con- 
tre le  livre  de  janfenius,:  s’ils  nel’avoient  ni  lu  ni 
examiné.  Et  quand  ils  l'auroicnt  lu  8c  examiné-^, 
on  ne  pourroit  encore  en  rien  conclure  , s’ils  n’é- 
toient  pas  iq^Iibles  dans  le  difeemement  du  fens 
propre  des,  livres.'  Voilà  à quoi  il  faut  répondre, 

. A on  me  veut  pas  s’égarer  inutilement.  Mais  il 
n’y  a gueres  Aeu  d’efpercr qu’on  le  fâ Aè  jamais  d’u- 
. ne,  manière  précife.  Pour  avancer  le  premier,  il 
: faudroit  démentir  la  naoriété  publique , 8c  les  Pa- 
pes mêmes  Innocent  X 8c 'Alexandre  Vll.commic 
. je  l’ai  déjà  remarqué  i 8c  pour  prétendre  le  fécond, 

A Amdroit  condamner  preAjue  tous  les  Théolo- 
giens de  l’Eglife  j >qui  muticnnent  c^ue  même  des 
Conciles  œcuméniques  fc  font  trompes  dans  l’inter- 
prétation de  quelques  textes^' moins ‘longs  qu’un 
lèul  chapitre  du  gros  livre  de  Janfenius. 

' , IV.  L’auteur  de  la  Déclaration,  ditM.de Char- 
tres, n’a  .pu  ièparer  le  lèns  here  tique  des  propoA- 
tions  du  lens  dejanièniusdans  fon livre,  jimss'tx~ 
po/er  s dmner  sutx  propofithns  un  fens  dÿerent  de  ce- 
lui de  l'EgUfe.  Tant  pis  pour  lui  8*ill’afait.  Mais 
; l’a-t-il  fait?  a-t-il  donné  cAéâivcment  à ces  propo- 
Acions  un  fms  different  de  celm  de  l'Elfe , en  ex- 
po fant  dans  ia  Déclaration  la  doârine  de  la  grâce 
efficace?  Voilà  Airquoi  il  faudroit  s’expliquer  , au 
lieu  de  déclamer  en  l’air  , 8c  furquoi  on  ne  s’ex- 
, pliquera  jamais  nettement , pour  ne  pas  foulever 
les  plus  célébrés  Ecoles  de  l’Eglilé. 

V.  Comme  M.  de  Chartres  eA  fort  plein  du  feas 
de.fanfenius  , il  n’eft  pas  étonnant  qu’il  en  parle 
coxxiTQsà'nïspointimportunt,  quoiqu’on  effet  ce  foit 
une  choie  fort  inutile  pour  la  confervation  du  dé- 
pôt de  k foi.,'  ..Cela  lert  au  moins  à julüfier  en 
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^94  ^ Rfponfi  it**x  Remarques  " 

Suelque  £orte  les  grands  mouvement  qud'on  fe 
onnc  aujourd’hui.  Il  fcroit  trop  ridicule  de- faire 
-tant  de  fracas  pour  une  pure  bagatelle.  Le  Prélat 
ajoute  J que  ce- point;  irejw-de  ie  Armel  des  frepejt- 
tions,,:  Pue  galimatias  , fi.  cela  étoit,  il  n’y  auroit 
jrien  de  fi  vague^St  de  fî.indetearminé  que  le.  formel 
Ides  trepofitéouifp  Car  on  n’a  pu  encore  convenir  juf- 
,Qu’a  prclênt  du  fensde  Jantenius.  M.deChartrcs 
. flit  bien . que  ,c’eft  A fens  du  Même  ^ de  ^inttn- 
tim  de  fin  Ir^re , pris  dans  le  Jms  propre  ^ naturel 
,de  toutes  fis  parties.  Mais  quel  eft  ce  ièns  propre 
é'  .nsuürtlîi  Chacun  l’explique  à la  mode  8c  feion 
les  i«ejugés.  ■ Si vous  ; ctmfidtîez.  des  Mo- 
liniftes  , de.  fera  ua  tel  fens.'*'  Confultci  au  con- 
traire des  Théologiens  attachés  à la  doârine  de 
■ S.  Thomas, 'ils  en  rapporteront  un  autre  tout  dif- 
ferent. On  le  vit  dans  les  dernières  contefiations, 
où  le  P.  Annat  parloit  d’une.. manière  ^ ôc  le  P. 
Araclote  de  l’Oratoire  d’unc.autre.’  • . l 

U-.'  ■'  ^ 

..;j  RBM.ARQnXS^''J  I^rCXAR ATTOIT.  '5 

ii,.i  - I ’j’;  ■ ‘ i ‘ 

-■  Mmfiigiitur  , PJbKhe-  -Mais  i..  tous  lavez  , 
.vitpta  de  Rmten  o?  trop  Monfeigneur,  que  vous 
attaché  aux  decifiem  de  avez  defiré  que  je  fiflê 
iRglsfi»  /pour  avoir,  de-  deux  chofes. 
firé  que  Hauteur  fipasrât  i'  .• 

~cB  eput  l’  Eglife  dans  ia  condanmatien  a lié  tomme  m 
Uen  mdiJfoluUe.  î..  ■ -,  » 

■ ' .!  r ■ ' • ■ .1':  ■ ' 1 

■;  , .RxeOMSE  A.UX  RxUARQtrES. 

(.  .r  , I ':  ) ' • 

. Ce  û’cft  pas  Élire  grand  honneur  à M.  l’Arche- 
vêque de  Rouen.  Ce  Prélat  eft  trop  railbnnable 
TOUT  attribuer  à l’Eglifc  unebizarerictellequel’in- 
fcparabilité  dtt  Élit  d’avec  le  droit.  M.  de  Char- 
tres qui  s’eft  avhede  latirér  dutombciiu  où  l’avait 
enlèvclie  la  fanaculc  Ordonnance  de  M.  de  Pere- 
fice»  peut  fe  làtis&irc  fut  oet  ' article  dans  la  De- 
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fur  Its  DeeLavtiom  Je  M»  Cauet.  , f 95'  ^ 

fen/e  des  Theolègiem  article  X I.  Et  je  ne  doute 
pas  que  jS’il  coonoit  jamais  les  ctMtfcqucn- 
ces  qu’elle  renferme  , il  n’ait  un  vrai  regret  de 
■li’itvçit'  re^u^citde.  U. cft  . confiant  >uu’o«  ne 

.,peut.rcç4tdcri  lie  fait  comt^  inleparable  u’avec  le 
..^i>it.k  fana ;£n  Étire  un  article  /ôi  divine ^ cequi 
foft  :iaÉênlej  ^ heretiquç-  11  eftj  vr^i  ;quc  çeOrd.f.^x, 
Prélat  I rejette  cette  confequence  comme  une 
..calomme  des  prétendus  Janfenifies.  Mais  on  le  prie 
: de  lire  la  Déclaration  Je  la  Faculté  de  Théologie 
.de  PoiU|i  fur. le  Cas-de- Confcience.  Pour  rp- 
./ garder, ^n  vci^u^ de  l’infeparabilité 'le  fait  de  Jan- 
:ienâus>,'.  comme  Jn  eàjet  de  fit  diiiae  , il  ne  faut 
ai^u’èti'o.d’àulli  bonne. toi  .que  le.  Sr.  Dclcoqrt  > fa- 
- moui  eati!e,le$  Êiv>x  Aciûitulds,  ÿç  k priacipalAu- 
ortcurde cette  Declaottioa^.-  0.0  . ■ : • 


'D'etYTti»  A T rom RE^Anovn. 

#*"-  ’ • f ' ‘ V » ^ I*  ».  4 ; . -a  . - J 

of  :Qjk  jercommencadSèy  ■ li  ve  >ptut  ■ mst^utr  >ce 

- Yous I declàtcr  r ixiea  > epu  . heretaptt.  atJen 

^'IcArimeas  fur  le  dogme,  r J*  ./en»  de  tes 

y fepar  .votw  marqwanet«  i prop^ùieits'detilaréfiirBE- 

- tement^éé  que  jderoiois'-  ^fe»hereiiqste,  Jitfy  e»n 
f heietique  8c  catholique  feint  >^MStre  em  ceimqui 
'~’&ir' la  fnatiére  rtec.cuq  refiJte  du  Jyfitnse  '(jfi  'de. 

- proportions.  C’eft  ce  l'intention  du  bvre  de  fm- 
^‘-que*  )’-ai  taché’  de  faire . ftnius , frit  -dans  le  fèns 
-'d’imc  ' «tanière  :nette  t^  ^ frofri  nutürd  de  tm- 
:• ‘précité  dans  ‘tna  Ûecla-*'>  rex.  fes  fartas ^ce  qui  rtm- 
■‘itution,*!  ■it  ;.~.l  jj;>  . ;î  toit  l'iAtuour dans  L'ebÜgei- 
i.'.'  J V.::  .11  \ . ’jîj  L II.  tien  indi^fénfablt  de  s'esc- 
’ fitquir  fur  <e  Ikmt,  » • Il  n's  Jedjiré  de  fens  here~ 
i tiepte'  fur  Idprmnére  ^ fécondé  frofofitions  , que  ce- 
' lui  de  Luther  de  Calvin  f U n'a  donc  pat  cru  celui. 
• de  fanftniut cfù  efl  different ^ htrttiqtu,, 
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RtPONSB  AUX  RbmARQJ7£B. 

il  . - . I ^ i .1  ■ 

Ccft  la'  même  équivdque  qui  'revicnt.  f Le  fcas 
condamné  des  prof  ofitioôs -n'elV  pas  le'-ftns  pro- 
prè  du  livre  dé  Janfcnius.-  Mais  le  fensqu’Alexan- 
•’v  •î-i  f -tjre  VII.  a cruj^l'ans  l’avoir  ni' lu  ni  examiné  > en 
- être  le  icns  propre  8c  riatürèi , comme  le  fens  des 
■'lettres  d'Honorius  n’eft  point,  félon  les Sulpiciens 
' êc  les'  Théologiens  Ultramontains  , le  lens  propre 

* des  lettres  dé  ce  Pape  , mais  le  fens  que  le  VI. 
...  ' Concile  en  axhi  être  le  lèns  propre' 6c  Véritable. 

, \ J Et  il  doit  être  aulfr -permis  de  croire  que.  Ce- Pape 
• * . ' a pu  fe  laiflèr  impofèrifur  lc- vrai  lèns  du  livre  de 

■"Janlénius,  qu’il  clb  permis  de  cfoireque  le  VL  Con- 
cile s’eft  trompé  en  effet  dans  le  diicevnemont  de 
celui  d’Honorius. 

lUi'a-dedarédtfem  heretie[$tefi4r  lapremtre-frof^t'on 
que  celui  de  Luther  ér  de  Calvin.  Il  cftvrai,  mais  en 
» celoile  fiùvile  Psq>e  Innocent Xjquiaiantcond^né 
« la  première,  prop^tion  comme  œjà  frap^^’aaa- 
rtheme.,  AMATÛ1M.ATA  OÀMNAXAJM»  4u 

• fuppo&r  .qü’elk area^crmoit  daos-k  ièns.rigpur^v 
r des  paroles  l’herefie  de  Luther  6ç  de  Calvin^  <on- 
» damnée  par  le  Concile  de  Trente.  M,  de  Chartres 

p»g.  jjz.'  P^t  hte  la  Defenfe  des  Jheohpens  ufrti  où 'l’on 
& 3 J J.  -.a  montré  par  des  témoignages  exprès,  que  les  Je- 
I fuites  Sc  les  autres  adver£ûres  de  Jan&nius  ne  re- 

> connoiflbient  point  d’autit  lèns  propre  dans  lespro- 

> 'politions,  que  le  lèns  de  ces  Hereuarques.  Iluiâîc 
-;de  nomnler  iciM.  Halier,  qui  dans  un  Eqâtdoht 

id  cil  parlé  dans  le  « Journal  de  S.  Amour  , dilbit 
que  la  Sorbonne avoit. déjà condanmé  dansXuthcr 
ia  première  propolltion  } 6c  que  les  Janfenilles  la 
Ibuténoient  avec  Calvin.  jANSENiySTÆ  cum 
C A L V I NO  COMM  U N EM.'HAn  E NT.  Et  CC  q.ui 
HiS.l.  a.  eil  encore  plus  remarquable  M.  du  Mas  le  dit 
»*ecüt^  aulfi  expreflement  dans  Ibn  Hilloire  des  cinq  pro- 
pofitions  : 6c  il  renvoie  même  aux  livres  des  Je- 
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fur  Us  Derl/tratUm  M.  CoUtt.  ' 

(ifitcs  contre  Janfenhis  pour  jr  trouver  cics  preuves' 
évidente?' que  fes  ^ Auverfaircs  lui  attribaoient) 
commonement  le  ihgmtCuhimm  dt  lu  ntctfîtt  d'agsr. 

« Mais  quand  on  liippoièroit  que  le  Pape'auroit 
condamne  la  première  propofition  dans  un  fene' 
different  de  celui  de  Luther  & de  Calvin , il  n’y  au- 
roit  encore , comme  je  l’ai  déjà  obfervé  , aucune 
obligation  de  condamner  lefent  propre  du  livre  de 
Janimius,'pour’cotKlamneèi  le  ièns  hérétique  de 
cette  propolition.  Il  fiiffiroit  de  condamner  lefcns  ' 
que  le  Pape  furpris'parlcs  adverfaires  de  cePrelat*» 

S[ui  mettoient  tout  en  iufage  pour  le  décrier  dans 
on  elpritk  aurôit  cru  être  le  vrai  fens  de  ce  livre. 
Et  deft  le  réfpéél  qu’on,  doit  aux  Papes , qui  obli- 
ge-dc  faire  cette  diftinârkm.  ■■Car  étant  plus  clair' 
efae  le  jour  par  les  feuls  chapitres  lo.  Sc  it.  du 8.] 
Livre  de  la-giacedu  Sauveur,  que  janfènius  n’en- 
fèigne  que  la  doéfrinc  de  :1a  grâce  efficace  , telle  > 
que  l’emeigne4'’Ecole  de  S.  Thomas  ^ il  s’enfiii-j 
vroit  que  le  Pape  aurqit- condamné  d'herefie  cettCi 
doèirine , & qu’au  lieu  d’une  erreur  de  fait  il  l'eroit 
tombé  dans  une  erreur  de  droit. 

I ï i < ; O.  «■  '.  H îi  ’ i 

Déclaration.,  Remarques. 

_ Vous  avez  aulTi  fou-  (a)  Difîjqûtion,  equi~ 
l^itte  , Mqnfeigneur , elle  peiît'etre  pour 

que  je, vous  y^marquafle-  contre.  ‘ Il  fallait  dire' 

in'a  difpofition  (/ij'furle'  fafôHnt'JJton  d\efprii , telle' 
par  la  fîgnâturé  du’  a'ue  la'  r^arquè  le  fqrmtd-' 
formulaire.'  Je  l’ai' fout  lairé  de  M.  h 'Cardinal  de' 
crit  (b)  comme  vous  l*a-|  Noailles  'foa  A^ehe'jêque!^ 
vez  fouhaité  , 8c  j’'aî  fà-  La  'cenfure  du  nouveau 
tisfait  par  là  à tout  ce  Cas  demandait  qu'il  pal-f 
que  l’Eglife ''exlèc  ,fîir'’Ié  ''îdt  clairement  fur  U ^/ùt  , 
fait  comme  fur  le  droit  lè'ref^eB  qu'il  doit 'ait' 

donfbrmemèntaux  Con- ' Ro)"a'qui  il  ejl  fuf^cf^ 
àitutionîs  des  Papes.  \h)  ^C‘eJl'-^-drre^'avtc  dP 


^ Rip»njk  Mtx  Ktmftreptti  < ' \ 

f»it. , ' relativement,  a fa  Dtdar/ttiàn  % i et  êpà  'efi  i 

ctatraire  à la  Jignatare  fart  ér  fitnfle  q*t*  f Ej^fe'o 
demande.  Et  «h  ne  pre/umtra  jamais  qa>tl  ait  fend  s 
en  cela  les  tntenàimu  de  MenjngneMr  .tjirehevè^  de 
Roueo.  ! ïii:-'  -<•'  • ' t.  f,  jr'-  rm:) 

• • ' . . : /'  ’■>  ■*'  i"  * S 

Riponsc  hrsn  Remarq^jès.*  = • • 

î r ' % ■ .|I.  ..  ' ,!*î 

' Comme  la  croiance  da  (ait -de  Janfènius  eft  &<'f 
Ion  M.  de  Chartres  pour  ainli  parlcr-i  l’oni-"' 
neceflàirc  > ’ &’  l’accbroplblcmcht  dc'  la  lot  • 
2t  des  Prophètes  ,..’oo  ifeft  pas  forpris  de  voir  oej 
Prélat  on  exiger  fi  ardemment  la  fignatûréi’  li 
fturoit  pu  cependant  ' fe  Contenter  de  celle  tjue  ce. 
TbCologicn  avoit  ajoutée  à’ fà'‘ première  Deciar»»' 
tioR.  Elle  n’étoit  déjà  que  trop  âmple;  Sc quand' 
ce  Theobgien  fie  ibroit  pas  aile  plos  loin  .ilaorotc! 
été  clair  que  fur  tin  &it'toit  douteux  & fort  con»i 
tefiéÿil  adheroitpar  une  croiance  fixe' Sc  arrêtée  4- 
une  amorité  qu’il  ne  croioit  par  infidUiblcv  ;>  v.'n 

} f.;  . 'i  ;ü • t»-jv '!  ■ji.-'î'S  ',.il  ij/;  •,'p  «J  , 

,li{  :>  ) 0 fjirj  ,rir!)  b'in'oj 

Phemiere  Proposition. 


RrM  ARQU  Esl* 


Dccl  arat'ion.^ 


' tes  erreurs  de  Luther  ’ Sur  la  prcroîerc  ‘ prp-, 
de  Calvin  n* ont  pas  tsuu  pofidon  j’aî  ‘corrimenÇ^ 
de  rapport  à la  cen/ure^de  p^  çondamnef  lç&  iér^^ 
U premiei^'prapojnio»  que  murç  dç'  Eufhçr  dV^ 
les  erreur)  Je  Janjhms.  Il  Calvin  ' ' l’impoifiMs 
y a donc  me  afedation  lité’  des,  'commande-' 
érep  marquée  ddns  la  pré j nVciw.  “ ,1.’] 
tmirexdtflarafion  (jy  daris^  ' . ' , ' . ‘ .i 

la  ft(ende\  ' m fu^rif^e.  ^dre  . ff  )jeür]de  ^anfemtds 
contre  rm  (^[eryatipns,  çè  qui  f/ut  m’ an  ne^utdos^ 
ter  0^' il  a voulu  omettre  k féru  du  uvre  de  jarifemtu^ 
én /aifm  : quf,  la  ' CenCurji  ' diî.  Propolitio/tk 

ipppèt.  fw  i*/esi  itjjKre^iqim  iu  ‘^eU  pa^, 
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fur  les  DseUetsitmk  Jt  M.  C«ntt.  «'oa  — 

' ' RépoiTie’aox  R.feM  ar'ôuesI  ! ' 

- Si  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvrn  ont  lî  peu  , 
de  raport  à la  ccnlîirc  de  h première  propofu ion  ', . | 
pourc^uoi  Innocent  X.  l’a-t-il  condamnée  commç 
dcjà  trappée  d’anathéme  , stnstthemate  durmutàm^,  ' 
dans  Lutner  îc  dans  Calrin  ? Il  n'y  a donc  point 
itafe^atim  à réduire  le  fcns  condamné  au  fensde  ! 
l’impotlibilité  absolue,'  C’eft'faiTTC le  Pdpe  quii’y  • 
réduit  manitéftement  dans  là  Bulle.  La  cenfure  dts 
profcfitions  tombe'  l'ur  le  - Icns  propre  des  propolî- 
tions>  fie  non  for  le  lèns  du  Hvre  de  Janfcniusjqui  : 
n’aiant  point  été  examiné  ne  peut  fervir  de  règle 
pour  déterminer  le- fens  de  ces  propolitions , "'quand  ' 
même  elles  en  feroîent  extraites  mot  pour  mot , ce 
qui  n'cft  pas.  Vaffeiiaiim  eft  viliblement  du  coté  ^ 
« M.  de  Clxirtrcs , qui  rappelle  fans  celle  dans  les  j 
Remarques  , le  lêtts  dü  livre  de  janfenius.  Quoi- 
qu’il en  demeure  à ces  termes , pour  ne  pointlou- , 
lever  les  elprits,  lès  deffeins  n’en  Ibnt  pas  moios” 
évidents  j o»  l'm  ne  peut  douter  qu*il  ne  foit  li  at- . 


tentif  fnr  ce  point que  pour  rcnvcrlèr  par  là  le 
dogme  catholique  de  la  ^cc  efficace  , quand  le 
rems  fera  venu  de  lever  fc  malque,  8c  de  canonilcr,' 


Iblcnnellcment  le  MoWnilme._  , 

* Oepeedant  on-  ofë  fupjdier-  ce 'Prélat  qui  doit^ 
cotmoltre  diftinétement  le  léiis  que  le  Paj>;  a eu' 
intention  de  condamner  dans  la  première  prôpd*. 
fition  de  noua  éclaircir  fur  cet  artîclé.'  On  dilHn-| 
gue  communément  deux ' fortes  d’ixttpoffibilké. 
L’une  aifilue  . qui  enferme  la  ntgation  de'  tout 
pouvoir;  8c  une  autre  morale  , ou  improprement 
ditte,  qm  renferme  firnplcment  la  du  pou- 

voir qui  pairiént  réellement  à î*aûe.'  “Quand  Jé, 
Pape  a condamne  h première  propblîtion  qui  ditj 
q$tt  ht  eommmdemens  font  m^ffibles  atix 
» dû  «cceUàu'cment  la  - conaarmier  dans  te  fens  ,4<l 


que  ht  eommandemens font  m^jjibles^  atix 
» dû  «cceUàu'cment  la-  conaarmier  dans  te  fens  ,4<l 
Puoe  on  de  Ptutre  de  tes  xxnpoAUnliter.'Si  ' M.  do 
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6oo  Mux  Ru»ar(yRs  ' . 

Oiartrcs  prctcnfl  que  le  Pape  l’a  condamnée  dan* 
le  fens  de  la  première  i c’eft  le  Icns  de  Calvin  con- 
damné par  le  Concile  de  Trente  , & nous  voilà 
d’accord.  Au  contraire  s’il  croit  qu’il  l’a  condam- 
née entendue  de  l’autre  forte  d'impoiTi.bilité  , le  \ 
Pape  fè  fera  h-ompé  non  feulement  fiir  le  fait  de 
l’erreur  de  Calvin  mais  encore,  lur  le  droit  > en 
condamnant  comme  une  herefie  impie  6c  blafphe- 
matoite  la  doébrine  dc  la  grâce , .efficace  neceflaire, 
pour  tous  les  mpuvepiens  de  b piété  chrétienne  : 
puiiqu’on  ne  peut  l’admettre  làns  reconnoitre  une 
impuifTance  mor/tU  de  faire  le  bien  dans  ceux  qui 
pêchent  , c’eft-à-dirc  làns  reconnoitre  qu’ils  n’ont 
pas  tout  ce  qui  cft  hecelîàire  pour  ne  point  pécher. 
Ainli  voilà  ou  les  prétendus  janlcniftes  julktfiés  par . 
M.  de  Chartres , ou  ce  Prélat  convaincu  de  fubfti- 
tucr  à b place  du  lèns  heretique  que  le  Pape  a 
conçu  6c  condamné  dans  b première  propolltion, 
le  fens,  catholique  de  là  graçe  efficace. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  , que  perlbnne 
n’àiaht  jamais  attribué  à Janfenius  le  fens  de  Cal- 
vin , il  n’y  a aucune  apparence  que  le  Pape  n’ait i 
condamné  dans  cet  Auteur  que  le  fens.de  cet  hc- 
rclbrque.  Car  il  eft  bien  vrai  qu’on  n’a^  jamais 
attribué  à Janlènius  ce  principe  monllrueux  de 
Cilvin  , que  toutes  les  a^ons  des  Juftes  font  en 
elle;  mêmes  des  pechez  mais  il  n’eft  pas  vrai 
qu’on  ne  lui  en  ait  point  attribué  Ja  confequcnce» , 
qui  ell  CUC  les  commandemens  font  abfolumcnt 
impôffib^  aux  Juftes  i ce  qui  cft  une  crreuTfpar- 
ticulieré  qu’on  a pû  fort  bien  imputer  à Janlènius 
indcpcndamiTjcnt  du  principe  de  Calvin.- J’ai  déjà 
nommé  M.  Halier , qui  dilbit  de  b première  pro- 

Î»ofition,,dans  fes  Ecrits  prefentés  à Rome  ,,  que 
a Sorbonné  l’avcnt  cond^née  dans  Luther  ,.-6c 
que  les  Janlèniftcs  b foutenoient  avec  Calvin.  En- 
tre les  Conllilteurs  qui  donnèrent  leurs  avb  fur 
cette  propofition,  il  y en  a un  (Ic.ix.J  qui  b juge 
^gne  de  cenüirc  dans  le  ièps  jdc  l’Auteur* comme 
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Jnr  les  Dichrations  th  M.  €«uet.  6oi  — 
aiant  déjà  été  condamnée  par  le  Concile  de  Trente. 

Et  un  autre  (le  13.)  cjm  la  condamne  comme  op- 
polée  au  même  Concile  , ce  qui  e(l  la  détermi- 
ner au  fèns  de  l’impolfibilité  abfolue.  Et  de-  v.  la  De- 
puis la  Conllitution  le  Jefuite  Théophile  Rai- fenrepag* 
nauld  a fait  de  même  conûller  l’erreur  de  cette 
propofition , dans  l'impofllbilité  au  fens  de  Calvin: 

Cedo  , dit  - il  dans  l’ Atîrèî  quid  fér^hus  quÀm 

uiu£ufihmm  Auâorem  fAcert  trucHlenti  illius  dogmatis 
qmd  mandata  Dei  hommi  jafto  , ^uantumeanque 
conetur  , gratii  que,  ad  manumtjl  uti  velit^  funt 

impoJ/Hsilia.  Après  des  témoignages  fi  exprès  ell- 
il  li  criminel  de  faire  entendre  que  la  cenfurt  des 
propojhions  tomit  fur  le  fens  des  heretiqstes  dn  fiécU 
- r • • / . 

ÏDeclaratiôn.  Remar  QJU  e s. 

Parce  qu’il  m’a  paru  Puifque  fin  exaBitudt 
plus  exaét  de  marquer  alloit  à marquer  tous  les 
tous  les  mauvais  fens  de  fins  heretiques  de  cette  pro- 
cette  propolition.  fvfition.ne  devait -il  pas 

- . rappeUer  avant  tous  les 

' . attires  fens  celui , de  Jan- 

fimusî 


Réponse  AUX  Remarqj;es. 

J’ai  déjà  répondu  , que  lî  le  fens  de  Janfenius 
étoit  un  fens  fixe  8c  déterminé  M.  de  Chartres 

f>ourroit  avec  plus  de  vraifemblance  reprocher  à 
'Auteur  de  la  Déclaration  , de  n'avoir  pas  rappelle 
Itvam  tons  les  autres  fins  celui  de  Janfenius  : mais 
qu’étant  vague  8c  indéterminé  , il  n’étoit  guercs 
xaifbnnàble  ^de  vouloir  qu’il  condamnât  les  propo* 
£tions  dans  ce  fens.  Voilà  à quoi  il  faut  répondre 
précifèment.  ’.Il  eft  vifible  qu’on  ne  le  peut  faire 

nn’<»n  dpuv  ”manî<*rrc  ; «ii  — « 
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<îot  Rétonfe  aux  Remart^uj  ' I 

les  IcnsdilKnfts  dont  elles  font  fùlceptiblcs  ; mats  | 

Su’il  faut  encore  pour  lever  tout  Ibupçon , les  con- 
amner  dans  le  fens  vague  8c  incertain  de  janfe- 
nius  i ce  qui  (croit  extravagant  ; ou  en  fbutenant 
que  le  fèns  de  Janlenius  n*cft  point  un  fens  vague 
8c  indéterminé.  Si  M.  de  Chartres  prend  ce  der- 
nier parti,  il  trouvera  bon,  s’il  lui  plaît,  de  nous 
.expliquer  pourquoi  les  adverfàires  dé'  Janlenius 
n’ont  jamais  pu  s’accorder  dans  les  dernières  con- 
tcftation&fur  un  fens  fi  clair  8c  fi  évident  : 8c  il  ne 
poura  au -moins  fc  difpenfer  de  confondre  ces 
Théologiens  qui  ont  la  témérité  de  parler  com- 
me d’un  livre  obfcur  8c  difficile,  d’un  texte  qui  ex- 
prime clairement  l’erreur  condamnée. 

REMARqj7ES.  Déclaration.  / 

Il  efi  évident  qu’il  fup-  Mais  ce  que  j'ai  ajouté 

fo/e  tous  les  principes  qu’on  .i  l’égard  des  julfcs , fait 
attribue  afanfenius  (qu'il  voir  clairement  que  je 
'affeile  toujours  de  ne  pas  ne  veux  pas  la  reftrain- 
vommer)  dans  le  genre  des  dre  à ce  leul  fens , 8c  que 
ehofes  qui  n’exiJicTit  pas  je  detefte  dans  ma  Dc- 
réeUement,  claration  fous  les  mau- 

vais' principes  lur  lef-  | 
quels  cette  propoütion 
■'  ^ut  être  appuicc. 

Réponse  aux  Rcmarq^  es. 

L’Auteur  de  la  Déclaration  avoit  grand*  raifon 
de  fupp''fer  dans  le  genre  des  ehofes  qui  tfexiftent  pas 
rieUejr.ent , les  prétendus  principes  qu’on  attribue  à 
J-anfenius  , 8c  il  cft  à plaindre  de, ne  l’avoir  pas 
fuppofé  juiqu’au  bout.  ^ Il  faudroit  que  Janlenius 
eut  été  un  étrange  Auteiif  , pour  enfeigner  tout 
ce  qu’il  a plu  à les  àdverl^res  de  lui  attribuer. 
C^c  n’auroit-il  pas  enfeighé,  pv  exemple,  fur  la 
féconde  pVopofition  Scion  le  F.'Aiûut  il  aunM 


Digitized  by 


s 

X 

n 

P 


01 

i<C 
CS,  J 

rx 

•riJ 

cs3 


.*5 

■fÆ 

=.-î 
♦*  . 

>.j 


fur  les  DeeUrsums  de  M.  Ceuèt.  6of  ^ 
cnfcigné  ne  refifie  jamais  à U grsue, jetant 

À l’ effet  dent  elle  e^  cts^aole  { a }.  Scion  un  &meux  (»)  V k 

£rorcflêuf  de  Sorbonne  , ne  refiffe  jamais  à 

t grâce  quant  à tefftf  qste  Dteu  veut  cpt’eÛe  ait  par 
fa  velenté  antécédente.  Selon  ce  mémo  Théologien  #icn»uft 
if  auroit  eftfeigné  encore  , ^ue  la  grstee  intérieure  Ivêqaede 
excitante  preJuit  toujeurs  quelqtee  veilétti  libre.  Trois  l'Aflem- 
fens  tous  difîcrens  qui  n'ont  aucun  'rapport  à la  . 
fécondé  propolition  entendue  félon  la  valeur  na- 
turelle  des  paroles , 8c  dont  les  deux  premiers  font 
contraires  au  vrai  fens  de  Janfenius;  8c  le  troihé* 
me . dont  il  n'a  jamais  fait  un  dogme  , ell  enlèi- 

S;é  expreflëmcnt  par  Elüus , Nawarette  8c  d'autres  • 
biles  Scolaftiques.  Il  auroit  enfeigne  aufli  félon 
le  P.  AmelOttc  , ^ue  les  grâces  fetbies  ne  s'étendent 
point  jufqu'k  la  fitajan  eu  tut  de{ir  ; ^ que' par  . 

' con/equent  on  ne  lettr  rejifie  pas.  Ce  qui  eft  extrava- 
gant dans  les  principes  de  Janfenius  , puife^ue  la 
grâce  excitante  étant  lêlon  lui  la  fuafion  ^ le  drfir 
même  J il  awroic  ainü  enfcigné\  ooe  la  fjttftont^le 
drfir  ^ s'étendent  pas  jufqu' à la  fuafion  tu  au  defir. 

EnlÎQ  il  aurait  enl'eigné  félon  le  m^me  Pere. 

né  rtffie  jamais  à la  grâce,  que  hrfau'ellen'eft  , 
plus  , ^ comtne  les  ttmbres  refifient  a ta  Ittmière, 

-Autre  folie  non  moins  vii^lcment.  contraire  au 
texte  de  cet  Auteur  jpuifque  dans  tous  les  endroits 
où  il  dit  qu'on  rellfte  à la  grâce  • il  parle  de  la 
grâce  qui  forme  de  bons  deûrs«  8i.qui  par  coo^ 
quent  cil  aâucUcment  prefente. 

- Il  ièroit  aifé  de  montrer  la  même  divetllté  de 
feotimens  entre  les  adveriàircs  de  Janiéaius  fur  > 
les  fens  que  diocun  lui  a imputé  félon  lès  caprices., . 
par  raport  aux  autres  prop^ions.  Mais  ce,  que 
j'ai  rapporté  eil  luffifant  pour  faire  avouer  àM.  de 
Chartres , qu’on  n’auroit  pas  fl  grand  tort  de  fup-  " 

> pefer  dans  le  genre  des  chofes  qsû  n'emfimt  pas  rétUe* 
ment  , les  divers  lèns  qu'on  impute  à Janiéaius.  , 

Je  ne  puis  omettre  cependant  ce  que  le  P.  Amc- 
iotte  attrfl)Uoit  à cc  Prélat  par  raport  à la  4.  pro> 

Ce  a 
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(ro^  R^nfe  Mtx  Remarques 

polition,  ^ui  ca,^u’d  accufoit  d't/ertjle  toute  grâce 
* • * de  fjpbiüte  la  grâce  fuÿifante  des  Tho/nijles.-  Ce 
■ n’eft  pas  que  ce  Perc  ne  lut  fort  bien , que  Janfe- 
(■)  T'i’  fenius  déclare  (a)  en  termes  exprès , qu’il  ne  pré- 
»■  3 (>t4  tend  point  combattre  la  ^ace  iuÆiànte  des  Tho- 
mifles.  Mais  il  s’en  tirott  en  diûnt  que  ces  paro- 
les avoient  été  ajoutées  après  coup*  ou  par  )aniè- 
(b)V.  De-  nius  , ou  par  <^uelqu’un  après,  ià  mort  (b).  Voilà 
ni*  Rai-  gjj  ^toient  réduits  les  plus  habiles  Ecrivains  qui 
^ dans  les  dernières  difputes.fefaifbient  un  mérité  de 
déclamer  contre  Janlênius.  Et  il  ne  faut  pas  douter 

Sue  les  Théologiens  d’aujourd’hui  - qui  en  ,vien- 
ront  à des  expucations  p^iculiéres  du  vrai  ièns 
de  cet  Auteur , ne  foient . réduits  de  même  , ou 
à avancer  des  erreurs  certaines  , ou  à s’attribuer 
à -Jan&nius  que  des  fens  ridicules  8c  vifiblèment 
contraires  à ibn  texte  pris  dans  le  ièas  naturel  des 
paroles. 


• r 


Rem  ARQ^is/ 

” ’lleft  faux  au* il  les  ait 
exprimées.  Jl  eftfaux  aujjî 
qtdil  les  - adepte  toutes, 
puifqu'il  ne  dit  rien  du  vrai 
Jim  heretiqste  de  cette  pro- 
pefitim  , e^i  eji.  celui  de 
Janftrùus , comme  nom 
taxom  obfervé.  Et  nous 
ne  Isii  aviom  pas  demandé 
en  déclarant  ce  qui  eji  dé- 
cidé par  l^Eglife , de  fe 
réduire  au  fem  desThonù- 
fies,  dont  le  parti  abufe, 
dr  que  V Ecole  de  S.  Tbo~ 
mas  ru  regarde  quecomme 
me  opinion.  ~ . i-  : 


Déclaration. 

Ainli  fiir  l’hcreRie  de 
l’impoilibilité  des  com- 
mandemens  de  Dieu  • 
aux  juftes,  condamnée, 
dans  la  première  propo- 
fition  , je  déclaré  ians 

Gine  , que  j’adopte 
i termes  les  plus  forts 
qui  font  dans  les  Remar- 
ques , que  je  trouve  tout- 
à-fait  conformes  à ce 
Que  j’ai  déjà  exprimé 
dans  ma  Déclaration. 


U . i*--  . ï / .** 


i,  J J 
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fur  tes  'Déclarations  de  M,  Couet. 


'RtPONSE  AUX  Remarques. 

I.  Ceft  toujours  le  même  fophifine.  'Le  ferts  de 
' y anfeni us  , dit  M.  de  Chartres,^  le  vrai fens  here- 
ticfue  de  la  première  propofition  : le  Théologien  ne 
la  condamne  point  dans  le  lens  de  Janfènius  :donc 
il  ne  la  condamne  point  dans  le  vrai  fens  hcrcti- 

3 UC.  J’aimerois  autant  raifonner  ainfi  : Le  fens 
’Honoriuseft  le  vrai  fens  hérétique  condamné  par 
le  VI.  Concile  dans  les  Lettres  de  ce  Pape  : les 
Ultramontains  ne  condamnent  point  le  fens  d’Ho- 
norius:  donc  ils  ne  condamnent  point  le  vrai  lèns 
■ heretique  que  le  V I.  Concile  a condamné.  Et 
• comme  pour  répondre  à ce  dernier  fophifme  i il 
fuffiroit  de  dire,  que  le  fens  d’Honorius  condamné 
par  le  VI.  Concile  n’eft  pas  réellement  le  vrai  fens 
d’Honorius  dans  fès  Lettres  , mais  un  fens  que  le 
VI.  Concile  a cru  par  erreur  de  fait  en  être  îe  vé- 
ritable fens  i il  fuffit  aufli  pour  répondre  au  fb- 
'phifme  de  M.  de  Chartres  , de  dire  que  le  fens 
■*  condamné  de  Janfènius  n’eft  pas  réellement  le  vrai 
^^lèns  de  cet  Auteur  dans  fbn  livre  , mais  un  autre 
■fois  que  le  Pape  Alexandre  VIL  furpris  par  les 
ennemis  déclarés  de  cet  Evêque  , a cru  en  être  le 
vrai  fens.  D’où  il  s’enfuit  évidemment,  qu’on  n’eft 
'ms  plus  obligé  pour  condamner  l’herefîe  que  le 
-Pape  a condamnée  dans  les  propofitions.de  croire 
'que  Janfèiiius  l’a  réellement  enfeignée, qu’on  eft 
obligé , pour  condamner  le  Monothclifme , de  croi- 
" re  que  le  Papc  Honorius  l’à  autorife  par  fes  Lct- 
■ très  à Sergius  Patriarche  de  Conftantinople. 

• IL  On  peut  voir  dans  les  Réponfes  precedentes», 
que  c’eft  une  pretenfion  infbutenable  de  vouloir 
que  le  Pape  ait  déterminé  le  vrai  fens  hereùcpte  des 
fropofîtions , par  le  fens  de  fanfenius  ÿ 8c  qu’ainfi  on 
‘ jne  puiflè  condamner  les  propofîtions  dans  leur  vrai 
fens  , fans  les  condamner  dans  le  fens  propre  Sc 
''naturel  du  livre  de  cet  Auteur.  Maie  voici  cn<- 
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4o6  Réfinfi  aux  j 

core  trois  ou  quatre  reflexions  qm  achèveront  d’en  ; 

découvrir  la  fâuflêté. 

I . C’eft  une  chofe  fans  exemple  dans  l’^lilè, 

\ qu’on  ait  propofé  aux  Supérieurs  des  proponaons 
. comme  étant  un  précis  6c  un  abrtgi  de  la  doârine 
d’un' Auteur  , 8c  qu’ après  que  les  Supérieurs  les 
ont  condamnées  prifes  en  elles  mêmes  , on  ren- 
voie au  livre  de  cet  Auteur  dont  le  Icnseftcncon-' 
-teftation  , pour  avoir  l’intelligence  du  p/réeis  ou  de 
tahregi.  Si  le  précis  étoit  plus  obfcur  que  le  tex- 
te , de  telle  manière  qu’il  fallut  y renvoier  pour 
en  difeemer  le  vraifens , pourquoi  ne  pas  propofer  I 
plutôt  de  bons  extraits  du  texte  qui  s’entendroient 
d’eux  mêmes  ? Et  aü-contraire  U le  prétendu  pré- 
cw  eft  afîèz  clair  ’ de  lui-même  powquoi  nous 
renvoier  au  livre  pour  en  difeemer  le  vrai  fens  ? : 

' a.  Si  le  Pape  Alexandre  V 1 1.  a voit  déterminé 
par  le  fens  de  Janfenius,  le'fens  des  propofltiqns» 
comme  le  prétend  M.  de  Chartres  , il  auroit 
éclairci  céfeurum  per  obfcurim  , ce  qui  eft  abfurde. 

Car  fi  le  vrai  fens  dçs  propofitions  . cft  oblçur  ôc 
. diflScilc  , le  vrai  Icns  du  livre  de  Jai^nius  l’eft  ' 
encore  davantage.  Pour  difeemer  le  vrai  fens  des  ! 
propofitions  > U ne  faut  connbitre  que  la  valeur 

• grammaticale  des  paroles  , mais  pour  parvenir, à 
. Pintelligence  du  fens  de  janfenius  dans  fi>n  livre, 

il  faut , outre  la  grammaire  , fuivre  certaines  rè- 
gles' de  critique  , ce  qui  n’eft  pas  facile  à, tout  le 
.monde.  On  peut  voir  ces  réglés  daqs  la  4..  par- 
fêg.  aa^.  tic  de  Vjipologi*  four  les  Religieufes  de  tort  Bxi^aL 

g.  Il  s’ealuivroit  aufli  de  la  prétenfion  de  M.de 
Chartres,  que  la  plufpart  des  Évêques  qui  ont  ac- 
cepté les  Conflitutions  fans  avoir  lu  Janfenius, 

• n’ont  eu  aucune  connoiflànce  du  fens  condamné. 

Car  comment  l’auroient-ils  eue  , n’aiant  pas  pris 

ila  peine  de. lire  le  livre  de  Janfenius,  dont  le'léns 
propre  ôc  naturel  eft  ce’ qui  déterminé  le  vrai  Jeru 
'trereti^e  de*  propofithùs. 

- ..)4a  Les  Théologiens  feroient.  même  dans  l’im- 
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ft4T  Us  DtcUrations  de  M.  Otuer. 
putfiknce  de  ùvoir  jamais  quelle  eft  l’erreur  que  Is 
Pape  a condamnée  precireinent  dans  les  propofi-^ 
tions.  Car  il  faudroit  pour  cela,,  non  Seulement 
lire  cxaétemcnt  le  livre  de  Janicnius,'ce  que  le 
Pape  leur  défend } mais  l’entendre  même  conune  le 
. Pape  l’a  entendu  , de  quoi  on  ne  peut  janoais  avoir 
aucune  adiirance.  Et  ce  qui  eft  aiiè^  plaifànt» 
c’eft  que  ceux  qui  crient  davantage  cootie  le  Jan- 
fcnifme,  comme  les  Sulpicien*  , font  ceux  preci- 
fèment  qui  feroient  dans  la  plus  grande  ignorance 
du  feas  condamné  des  propofitions.  Car  ils  font 
trop  religieux  pour  ofèr  lire  le  livre  de  Janienius 
apres  les  défenfes  exprefles  que  le  Pape  Urbain 
Vlll.  en  &it  dans  ù.  Bulle,  non  feulement  aux 
-Théologiens,  nuis  aux  Evêques  mêmes  8c  aux  Pa- 
triarches Ainû  il  faut  necelTairement  qu’ils  igno* 
sent  ce  fèns  condamné , û on  ne  peut  le  difccmer  ' 
que  par  la  connoiÆmce  du  fem  f'opre  é'  namrd 
du  Irvrt  pris  dans  toutes  fes  partits. 

III.  Ilcft  dihcile  de  trouver  beaucoup  de  ièns 
dans  ces  autres  paroles  de  la  Remarque  : Nous  m 
lui  stvions  pus  demsmdé  en  decluruat  ce  epti  ejl  déci- 
dé pur  l'EgliJi,  de  fe  redtùre  au  fens  des  Thomifiest 
dont  U parti  abufct  ^ que  ^EcoU  do  &.Tiw»as)te 
pogardt  que  comme  une  opinion.  • 

1.  On  demande  à un  Théologien , s’il  condamne 
fincerement  une  propohtion qui  dit,  quedcscom- 
mandemens  ibnt  impoffiblesauxjuftes  qui  font  de 
pieux  efïbrts  pour  les  accomplir.  Il  la  condamne 
Isms  reftriâion.  Il  n'en  demeure  pas  là.  Il  dé- 
claré encore  ouvertement  qu’il  reconnoit  dans  ces 
Juftes  des  grâces  fuflfiiàntes  qui  lessr  donnent  pour 
steeemplir  les  préceptes,  lors  mime  qu'ils  ne  Us  accouo- 
pUJfent  pas,  un  pouvoir  veritaéU  , que  P on  peut 
appeller  prochain.  Mais  comme  il  ne  veut  pas  qu’on 
le  prenne  pour  un  partifan  de  ces  grâces  fss^antts  au 
fmsdeMoVma,  quianeantiilèntla  Croix  du  Sauveur, 
il  déclaré  en  même  tems,qu*il  ne  reconnoit  de  grâces 
iudilàntes  qu'au  fens  dos  Thomas.  Et  c’eftcomiafr 
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Vil  difoit,  qu’il  admet  dans  les  Juftes  qui  font  de 
pieux  efforts  > des  grâces  qui  leur  donnent  un  vrai 
pouvoir  d’accompfir  les  commandemcns  i mais 
qui  eft  tel  que  fans  la  grâce  efEcace,  qui  n’eftpas 
toujours  prefente,  on  ne  les  accomplira  jamais  et-  i 

/ tcétivcraent.  Où  eft,  je  vous  prie  , le  mal  d’une 

telle  Déclaration  ? En  quoi  s’ccarte-t-elle  de  ce  qui  | 

efi  décidé  par  l‘Eglife  ? Et  quel  eft  l'abus  qu’on  y « 

tait  du  fens  des  Thomiftes  ? ! 

: 2.  L’auteur  des  Remarques  s’aHarme  étranger 

ment  de  la  claufe,  au  fens  des  Thomiftes,  Comme 
des  foupçons  temeraires  lui  coûtent  peu , il  y foup- 
çonne  tout  ce  qu’il  lui  plaît.  On  diroit  qu’elle  renr 
ierme  je  ne  fai  quelle  magie.  Mais  voici  tout  le 
-myftere  -,  8c  ce  qui  porte  les  Difciples  de  S.'Au- 
.guftin  à ne  point  admettre  des  grâces  fiiffii'antes-, 
tans  ajouter  au  fens  des  Tbomijles.-  C’eft  qu’ils 
veulent  paflér  pour  Thomiftes,  8c  non  pas  pour  Mo-r  ^ 
Itnijîes.  C’eft  qu’ils  craignent  l’equivoque  car  ; 
chee  fous  ce  mot  de  grâce  fuffifante,  qui  n’étant  point  ' 

expliqué:,  n’eft  propre  qu’a  abolir  dans  l’efprit  des 
iîdeles  la  vraie  idée  de  la  grâce  du  Sauveur.  C’eft  I 

3ue  ce  mot  ne  fe  trouvant  ni  dans  l’Ecriture  ni 
ans  les  Conciles,  ni  dans  les  Peres  , ni  dans  au-r 
cun  Decret  de  l’Eglife,  ils  ne  croient  devoir. s’cn 
fervir  qu’en  y joignant  une  explication  qui  leur 
paroit  neceflàjre  pour  aller  au  devant  de  l’abus  qu'on 
en  pourroit  faire,  au  préjudice  de  la  doéirine  de 
l’Egliiè. 

-.■3.  M.  de  Chartres  dit  , que  tEcde  de.  S,  Tho~ 
mas  ne  regarde  ià  dodlrine  fur  la  grâce,  car  c’eft  de 
quoi  il  eft  ici  queftion  , que  comme  me  opinion. 

Mais  il  ne  faut  avoir  rien  lu  pour  parler  de  la  for- 
te. Car  qui  ne  lait  que  les  Thomiftes  foutiennent 
tous  comme  la  do<ftrine  de  l’Eglife , que  la  grâce 
‘ eft  efficace  par  elle  même,  8c  qu’il  n’y  a point  de  | 
(f)  Tui.f  efficace  par  le  confentement  du  li- 

bre  arbitre?  Bannès  un  de  leurs  plus  célébrés  Do-  ; 
3*  .âeurs  ,.dit  (a)  que  c'eft  une. opinion  qui  tend  à 
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fur  les  DteUratwu  dà  M.  Court.  ’ tfof  ’ 

rherefie,Pelagicnnc><de  dire  que  lelibre  arbttrede- 
termine  la  grâce  : In  Pelagianam  htrefim  dtdmati 
^ tenir  leion  la  docirine  CatJnliqsse  , que 

c’cic  Dieu  qui  détermine  pas  Ibn  iccours  l’indilfo' 
rence  du- libre  aubitre  , & non  pas -le  libre  arbitre 
qui  déterminé  le  (ccours  de  la  miicricorde.ditri'- 
ne.  Alvarès-  (a)  ettblit  le  point  de  la  difpute  (4)  d//^, 
principale  qui  ëtoit  entre  Si  AugnfUn  6c  Pelage*  99» 
dans  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par  clic  même 
necellàire  pour  tous  les.  moueemens  de  piété,  que 
S.  Auguftin  a défendue,, dit- il» contre  cet  hcrefiar- 
que,  comme  la  foi.mêmc  dc  l’Eglifc;  Navaretc 
te,  (b)  autre. célébré  Ttomiûc,  dit  de  même,  que Ti*.  a,-, 

S.  Augullin  enfeigne  contre  les  Dcmi-Pelagicns  centr.  19.  * 
que  Dieu  meut  4’hom  me  par  ibn^fixours  efficace, 
tans  qu’il  précédé  aucun  mouvement  ou  aûcunaâe 
du  côté  de  l'homme.  Jean,  de  S.  Thomas  & les 
autres  Thomiftes  1 dont  on  a rapporté  de  longs  ex* 
traits  dan^  le  livre  de  la  Grâce  VsBorietfe,  (c)  par-  (c) Vente* 
lent  tous  de  la  même  manière  , 1 6c  l’on  ne  craint  i • ch.  3; 
pas  de  délier  ici  les  Théologiens  de  Mi  de  Char- 
,trcs,  de  citer  un  Icul.Thoraiftc  qui  rcg[arde  com- 
me une  opinion  indifférente  la.doârine  de  leur 
Ecole  touchant  la.  grâce  efficace  par  elle  même. 

L’ai'deur  avec  laquelle  ils  la  Ibutinrent  dans  les 
Gongregations  de  uùixiiüs  ^ irenycric  - feule  cette 
vaine,  imagination.  A la  vérité  ils  ne  la  regardent 
pas  çomroe  un  article  décidé  par  l’Eglife  v les 

.JeTuites  qui  la  comba,ttenr  comme  des  hérétiques»' 
anais  il  n’eft  pas  moins  certain  qu’ils  la  défendent 
comme  la,do6trine  même  que  S.  Auguftin  a fou- 
tenue  au  nom  6c  avec  l’approbation  de  toute  l’E>> 
gliie  contre  les  Pelagiens  6c  les  Demi-Pelagiens . 

M au  delTus  desifimplcs  opimons; 
de  PEcolc.)  . I J.  - / - 

•j(-,  ^Ylî  Au.  refte.  ii  M.  .de  Chartres  veuf  expli- • 
quer  ,cc  .quü  entend  par,  la  grâce  vr/ûment- 
propreroatt  fuffifantt,^ , dont  il  feit  un  dogme  de  foi,, 
oa  le,  piütlaire  par  des  Deelaratkuia'  ^ “ *■ 
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tpiffi  nettes  8c  auHi  predies  qu'il  cr  pourrott  fou- 

kiitcr...  ' . . : ' t • 

- ■ Car  s'il  entend  Xx  grte*  iffybmtmty  avec  lairaeï' 
^epouT.^tr  effeâivementr  il  n*eft  pas  neccflàire 
d'un  autre  fecoors  de  la  part  de  Dieu  , qui  appli- 
que en  efiet  notre  volonté  au  bien  ; ôn  lui  déclaré 
que  non  lèulement  on  ne  rccoonoit  point  de  grâce 
qui  foit  en  ce  ièns  ’vraimmtt  frtprrment 
ae,que  la  grâce  efficace  par  elle-incfifiev  mais  qu'on 
a encore  une  fouVmine  averfion  dë  ces  grâces  af- 
fervies  au  libre  arbitre,  que  l'Ecole  de  Molina ad- 
met- Et  liir  ee  point  les  Thetdogiens  Au^fti- 
siiens  font  par£ûtement  d\iccord  avec  -les  Tho- 
miftes.  ' 

Au  contraire  s'il  entend  par  une  grâce  vraiment 
^ frcprement  , une  grâce  qui  donne  un 

vrai  pouvoir i d’agir  ,>  mais  qui  n’eft  pas ‘tel  qu'il 
rcnfêrme  tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  agir  j de 
" forte  que  pour  faire  aéhiellenaent  leoien,  üeftne- 
oeilàire  ontre  cette  grâce,  que  Dieu  l’opere  en  nous 
8c  avec  nous  par  fa  grâce  toute  puiflàntc  , on  lui 
déclaré  encore  qu'On  admet  volontiers 'ces  fortes 
de  grâces  fixantes,  8c  que  c’eft  pour  montrer 
qu'on  n'admet  que  celles  la  , qu’on  a foin  d’ajou- 
ter la  claufo  , att.  fins  des  Themifies. 

Si  non  content  de  ces  dedarations  il  prétend  qu’il 
fout  admettre  une  grâce  vraiment  ^ proprem^ 
■fi^fgnUy  fàns  addition  , 8c  en  foiflnt  aoilraédon 
du  fins  it  Mélina  8c  du  fins  des  Thonnjles  , il  trou- 
vera bon  qu’on  lui  déclaré ’auffi  , qirtl  eft  moiri 
dans  l’EgHlé  qu'on  ait  jamais  voulu  empêcher  des 
Catholiques  accules  ' die  foiitcttir  des  erreurs  , "de 
déclarer  ouvertenicnt  ce  qu'ils  penfbtcnf,  8c  de  de- 
.pouillcr  de  toute  «quivo^e  les  termes  dont  ils  ft 
l'ervoient,  pour  les  redunc  à un  fçns  firc",'  8c  qoî 
fût  entendu  de  tout  le  monde.*'  Ainfî  paifqu*on  ne 
fouroit  nier  que  le  mot  de  grate  fuÿijaatê,  ne  f«t 
très  équivoque,  il  eft  clair  que  ce  fCToit  une  con- 
duite très  oaieofe , d'empéMci*  des  Théologiens 
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fur  Us  UteUrmUm  de  M.  Omet:  6 i tf  ^ 

qui  n'admettent  même  ce  mot , que  dans  un  fèns 
éloigné  de  l'idî^c  ordinaire»  de  le  dctcrmioer  par 
quelque  explication. 

..  EoSn  ü M.  de  Chartres  £e  réduit  nmplement  i 
prétendre,  qu’il  faut  admettre  avec  la  grâce  effica* 
ce,  une  grâce  à qui  le  nom  de  fug^oMt  convien- 
ne proprement , iek>a  la  notion  que  le  peuple  atta- 
che à ce  terme,  U fera  encore  très  aife  de  le  fàtis- 
£aire.  Il  n’p  aura  qu’à  hti  dise  en  un  mot , que 
c’en  ne  pas  entendre  ce  qu’oa  dit , que  de  vouloir 
que  des  Théologiens  recoonoiflênt  qu’une  grâce 
qui  lié  renferme  pas  tout-  ce  qui  cil  ncccflàirc  pour 
agir , cA  véritablement  St  proprement  £i£i^c,  fé- 
lon kt  notion  que  le  peuple  attacbe  au  terme  de  - 
fetffifmt.  Car  on  n’entcad  dans  l’ofage  ordinaire  par  ' 
ce  termefdeySfj^n/ , que  ce  quineiaiHè  ries  à défi- - 
rer  pour  agir  cdêâivement. 

Déclama  nom-  RBMAnqpiau- 

! 

Je  croi  donc  comme  Pessrtstôi  tmjessrs  att 
on  dogme  de  foi  , que  iêns  des  Thomiftes  , 
la  grâce  qui  dœne  un  Un  ^‘Ü  s’/tgîf  des  fam» 
véritable  pouvoir  d’ac-  de  la  foi  i Les  peints  d* ' . 
complir  les  comman-  ta  foi  ne  font  pat-  rtfo 
dentens  ne  manque  traints  m fosd  féru  des 

Januts  aux  juflcs  : Thomifos^  Ilp  a d\tu- 
qu’ils  ont  un  vrai  pou-  très  epinions  Taeelofques^ 
voir  d’accomplir  les pre-  exphqsteru  eatiouque— 

ceptes  , lors  qu’ils  y ment  les  veritsz.  di  feu 
xnanquenti  St  de  vaincre  Et  quoique  l'opmica  des 
les  tentations,  lors  qu’ils  Ijoemefies  , telle  que  l’E- 
' . y fuccombent.  Je  croi  eoU  de  S. Thomas  l'eufei- 
qu’ils  ont  ce  pouvoir  , gne,  fait  pesu-être  la  plus 
' non  icuiement  par  les  refpe^ahUerttreUsepiiueru 
forces  que  donne  lagra-  TheoUgiques  , cette  refiri-> 
ce  habituelle  } mais  en-  citonaffeéiée,  au  fensdes 
corc  parce  qu’ils  ont  des  Thomiftes,  efi.trhfu^- 
fe»ouE»-aâacU  cfoxiwA  ^f^^.  dms  ^m  bemn»- 
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6^^'  ■'*  liépchf*  aux  lRtmMrt[ues  » 

Jufpeif  ,'^utn‘av»ueUsve-  "des  grâces  fuffiûntes  au 
ritez.  dt  fit  qu'avec  cette  fens  des  ThomifteSi 
modification,  , Le  parti  en 

abufe  tous  les  jours  , ^ film  le  largage  de  la  fe- 
He  , pouvoir  «>»»^/rt/enfuThomiftict>,  c'eft.un  pott~ 
voir  véritable  en  un  fens,  qui  ne  l’eft  pas  en  un  au- 
tre-, qui  eft  complet  en  une  mamérey  qui  par  tt~ 
ne  autre  raifon  ne  teft  pas  entièrement.-  Grâce  fuf- 
fijante  au  fens  des  Thomiftes,  eft  une  grâce  qui  ne 
Juftfit  pas  i c*eft  tme  grâce  efficace  (car  il  tdy  en  a 
point  d'autre  en  cet  état)  qui  eft  fuffifame  impeopre- 
, ment  feulement  de  nom , > mais  inftffifante  m ef-  . 
fet.  Defenfîo  Arnaldina  pag.  7 3 f . Etfe  Augu~ 

ftinus  Amaldusque  nuUam  aliamnunc  propriè  Chri- 
fti  gratiam  ejft  dkerent  quam  auxilium  quo  , non 
effet  iddreo  confequens , nuÙam  effe  gratiam  Thomifticè 
fufficimtem  cui  refiftatur.  Auxi^um  ut  pduri- 
bus  anted  corfirmavi , non  eft  femper  jimplex  ô»  u- 
nicum  r contra  plerumque  eft  dividuum  ac  multiplex, 
pluresque  gratias  compleHitur  , que  Thomiftice  fuffi- 
eientes  dici  meriib  poffunt.  Dicit  Amaldum  iblo  Do- 
mine diftinguere  fuam  fêntentiam  à fententiaTho- 
mifticâ.  Et  pag.  ôfj.  In  Apologia  pro  fanclis  Ea~ 
tribus  anno  i6fi.  ante  Decretum  Fontificittm  $ 

. ^ ' Ô*  pofl  in  Differtatione  Theologicà  édita  anno  \6f6. 
nomen  ipfum  , ut  d-  Thomiftis  inteilgitur  non  duln- 
tavit  aàmittere.  Foteftatem,  inquit  in  frefatione  . 
aclus  primi  fine  gratia  effteaei  m omnibus  gem- 
ratim  juftis  libenter  admitto  ; j fpeciatim  veto  in 
. juft  is  volentibus  ^ conantibus  gratias  excitantes  , 
easque  Thomtftico  ftnfu  fuffîcientes.  „ La  grâce 
♦ v.laRe-^^  luffifante  eft  devenue  comme -neceflâire  dans 
tim'i' deV  ” Ecoles.  Si  elle  ne  fuffit  pas  pour  l’a<Stion  • 
Faits  delà  »>  pour  laquelle  on  l’appelle  fumlànte,  elle  fuffit 
Fouibcrie  „ quaft  pour  nous  garantir  des  pièges  de  nos  ad-, 
r'  ” refte  jem’en  fers  le  moins  que 

•ù  ' i'on  ” i®  P“’®’  ^ tôujours  avec  foin  d’y  ajouter  lapar- 

re^unJ  à » ticule  aliénante  i - Jhomiftici.  -*RxrET- 
toutcela.  TE  , Relation  fommatre  ' do  co-quf  f’tft  paffé  dt^ 

i.  - _ 
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fur  les.DulMTMttau  Ji  M.  Cêuet.  6tf  ^ 
tt^ahri  de  calques  Théologiens  de'-Douay,  pag» 

„ Et.  pag.  9;  Ibidem  , Propofitioii'  troiiiémc 
9,  Quant  à la  grâce  TufHfànte  , je  fuis  perliiadé 
qu'une  ^rfbnne  fa  vante  en  a porté  unjuge-^^ 

9,  ment  très,  équitable,  quand  il  a dit  que’la  gra<» 

9,  ce  fuffifante  des  Moliniïles  ell  une  erreur,  Sc 
„ que  la  grâce  fuffiiànte  des  Thomiiles  dl  une: 
fbtilè.  V.  les  cinq  Articles,  * Livre  qsMtrieme  pag*, 

179.  troifiéme  EcUirciffement  pag,  j6.  V, 

M,  Fafial  la  deuxieme  Colonne,  . V.  Cauik 
Arnaldlna  pag.  37f. 

• • ” . ' 

Réponse  aux  Remarqjljes.  - 

I.  Mi  Chartres  ne  doit  plus  être  en  peine,  pour**» 
quoi  on  n'admet  de  grâces  fufEfantes  qu'au  fem 
des  Thomiftes.  On  a répondu  que  c'étoit  pour  ne 
point  tromper  le  monde  par  l'equivoque  de  ce  ter- 
me , en  donnant  lieu  de  croire  qu'on  admet  dcE  ^ 
grâces  fufEfàntes^/SM  fens  de  Molina. 

IL  II  eft  vrai  que  les  points  de  la  foi  ne  font  pat 
refiraints  au  feul  fins  des  Thomiftes.  Mais  font-ils 
rcllraints  aù  fens  de  Molina  ? . Le  Leéleur  remar-‘ 
quera  id  ce  qui  rend  les' prétendus  Janfenifles’ 

<^ieux  à M«  de  Chartres.  Ils  font  Thomiftes 
dans  le  fond , 6c  il  les  voudroit  Moliniftes*  Voilà 
tout  leur  crime.  ^ 

>III.  lly  a*-  dit  M.  de  Chartres,  d* autres  epi<» 
fiions'  qut  expliquerit  catholiquement  les  veritez,  de 
foi,  ’ Je. le  veux.  Mais  quel  droit  a ce  Prélat  de 
vouloir  nous  obliger  à luivre.  plutôt  les  nouvelles 
opinions  de  Molina  6c  de  Suarès  , que  la  doârine  ^ 
de  l'Ëcde  de  S.  Thomas.  On  voit  bien  que  le 
Molinifme  lui  tient  au  cœur.  Mais  il  a beau  faire  ; 
il  Y aura  toujours  dans  * l'Ëglifè  d'intrepides  ama-. 
teurs  de  la  grâce,  comme  parle  S.Profpcr,  quiiàu^ 
ront^  s'oppolèr.  avec  courage  au  progrès  de  cette  or* 
gueillcufe  doétrine.  ' ' . * « ' - 

IV*  U a bioi  coûté  à ce  Prélat  de  lafeher  uitpcr 

Ce  7 
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$1^  Répétée,  attx-  Remanptêt  ' 

tft  mot  a Pavant;^  de  la  doârine  des  TliomiAès, 

encore  a^t-il  fallut  le  tempérer  par  un  pevt>^vt«e. 

t opinion  dts  Jmmi^es , dit>il , foie  ftmt- 
ôtr^  la  pins  rtfptSaUo  entre  les  opinions  iheologi-- 
t^êi.  Ces  Théologiens  font  heureux  de  former, 
un  grand  corps  (pi  n'a  rien  à craindre.  Ils  neiè- 
roient  pas  plus  épargnés  que  les  prétendus  jonfe- 
niftes.  Cependant  M.  de  Chartres  foulïrira , s’il.- 
loi  plaît,  qu'on  retranche  Ton  pmt-étrt,  St  qu'on 
ne  recoonoidè  de  doctrine  vraiment  refpeitaoh  lîir. 
la  grâce,  que  celle  des  Thomiftes,  qui  dans  le  fond- 
eft  la  même  que  celle  des  Théologiens  AuguIU- 
niens.  ‘ - 

V.  La  reftriâion  au  fens  des  Thomiftes  n’cjilnif 
afftüée  ni  fnfpeüe.^  Mais  e’eft  l’Auteur  des  Re-- 
marques  qui  c;ft  jdos  qtte  fn/peÜ  , de  vouloir  faire. 

r de  la  pleine  autorité  un  artKle  de  foi  de  la  grâce 
Ibffilànte  tm  fem  de  Molina.  Car  s’il  cioioit 
qu’on  peut  être  bon  Catholique  làns  la  tenir 
trouveroit-il  mauvais  qu’on  le  dedaeât  <xi verte- - 
ment? 

VI.  M.  de  Chartres  auroit  bien  du  s’mftruire- 
des  vrais  fentimens  des  Thomiftes  fur  le  pouvoir. 

^ complet  8c  la  grâce  iiiÆlàntc , avant  que  d'acculèr. 
le  prétendu  parti  ^ahuftr  dst  fens  des  Thomiftes  iiir. 
ces  deux  articles;  Iln'auToit  eu  qu’à  coolulterles 
Jçfuites  mêmes.  Us  lui^uroient  appris  <pelc pou- 
voir complet  des  Thomiros  eft  un  pouvoir  rcelle- 
meotincompletiSc  leur  grâce  fuftifotttejoxic  grâce  ré- 
ellement infuftîiànte  pour  agir.  On  en  a câtéplu- 
Êeurs  dans  la  Difttt/o  de  la  Conftitntiott.  x.  part., 
ch. 

VIL  Si  ce  Prélat  a qudque  peine  à compren-- 
dre  comoKnt  les  difei^s  de  S.  Anguftân  ont  11&. 
parier  quelques  fois  de  la  getue  fis^smta  du  Tko~ 
mftes,  comme  d’uné  (qnnion  peul'crieulè,  8c  te- 
nir  en  effet  cette  même  gvace  lûfiilànte,  il  peut 
4J’3*  confultcr  la  Défenfe  Art.  19.  Il  y vetra  que  ce» 
Théologiens  en  remettant  k mot  de  gxace  utffiâa- 
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far  Us  DttUrmicm  tl^M.  Couet.  €if  ^ 
te  , ne  rejettent  pas  toutes  les  idées  qu*on  peut  at- 
tacher à ce  n>ot.  Selon  les  MoHniftes  u gr/icè 
cft  une  gface  qui  enferme  tout  ce  quieft 
necdtiire'  pour  agir.  ’ Les  Difciples  de  S.  Auguftin 
rejettent  entièrement  cette  notion.  Et  en  cela  ils 
fuivent  les  Thomiftes , qu’on  fait  ne  pouroir  fùp- 
porter  ces  grâces Moliniennes  fi  injurieufes  à la  Croix 
de  SauTeur.  Selon  les  Thomiftes  la  gritee  fitÿtftm- 
te  eft  une  grâce  qui  donne  une  certaine  vertu  in- 
térieure , 8c  qui  proportionne  de  telle  forte  la  vo- 
lonté k l’aftion , que  la  volonté  n^  parviendra  ja- 
mais fans  le  fècours  de  la'grace  prédéterminan- 
te. - Les  Difciples  de  S.  Auguftin  admettent  vo- 
lontiers cette  forte  de  grâce  fiiffilàntc  ; mais  ils 
ne  croient  pas  qu*on  doive  l'appcller  proprement 
fuffifante  : parce  que  fisffifrnt  dans  le  langage  or- 
dinaire, fignifie  ce  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  ne- 
ceflaire  pour  agir.  Et  en  cela  ces  Théologiens 
■fuivent  encore  de  célébrés  Thomiftes , qui  nfont 
pas  approutré  cette  notion  nouvelle  8c  p^iculiérc 
de  fuffifmte , attachée  à la  grâce  de  fimple  poftîbi- 
hté.  Ce  qui  n’empéehe  pas  néanmoins  qu’ilsjne 
fo  fervent  de  ce  mot  , en  y ajoutant  le  corfeâif, 

0U  fem  de  Tho»ùftes  j parce  qu’il  en  détaché  le  fèns 
Molinien  , qui  en  eft  comme  infeparable,  lors- 
qu’on le  dit  tout  fcul,  8c  fans  l’accompagner  d’au- 
cune explication.  Je  parlerai  encore  de  ceci  dans 
la  fuite. 


VIII.  Je  ne  fàî  fur  quel  principe  de  confcience 
M.  de  Chartres  donne  le  nom  de  Jêffe , 8c  de  par^ 
, à des  Théologiens  pour  le  moins  auflR  Catho- 
Kques  que  hii.  Il  eft  prié  de  répondrç  à ce  raî- 
fbnnemcnt,  8c  d'y  fiure  même  de  fcricufès  réfle- 
xions. < • . V. 
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du  nombre  de  ceux  dont  Paul  dit  • Utqm  mth 
Udici  rtgtmm  I>«ip$Jpdebt4nt.  ^ Car  t€>ut  le jnondeiàit 
«UC  le  mot  de  feHe^y  pris  en  mauvaiie  part,  en- 
ferme 8c  un  fentiment  contr^re  à la  foi, 1 8c  des 
perfonnes  convaincues' de -ibu'tcnir  ce  iêntiment. 
Ainfi  traiter  de  SeStaires  des  Theolt^ens^,  c*eft  les 
acculer  d'être  herefiijues»  ce  qui  eft  la  plusafireu- 
fe  acculàtion  qu.’on  puiiTc  former  contre  quel' 
qu'un.  f 

. Or  d’une  cê>té  M..  de  Chartres  donne  le  nom  de 
fiât  y 8c  de  fartt  aux  difciples  de  S.  Augu(lin}  <8c 
de  l’autre  U ne  marque  aucun  dwme  , ni  aucune 
propoütion  heretique  que.  ces  Théologiens  fbient 
convaincus  de  Ibutenir  Icandaleulêment  contre 
la  décilîoa  de  l’Eglilè.  Et  l’on  ne  craint  pas  mêr 
me  de  le  déHer  hautement  à la  face  du  ciel  8c  de 
la  terre, d’en  alléguer  la  moindre  preuve  raifoo.- 
nable.  , ; • , . 

Il  eft  donc  évident  que  ce  Prélat,  en  traitant  par 
un  aveuglement  déplorable  les  ^difciples  de  S.  Au- 

fuftin  de  feciaires  8c de  gens  de  p4r//,-cftdunora7 
re  de  ceux  dont  S.  Paul  dit , Nequt  maltdict  re- 
gnurrr  Dei  ^JJîdebunt  j.  8c  il  eft  bien  à plaindre  , û> 
dans  un  état  II. périlleux  il  écoute  plutôt  la  voix  de 
quelques  flatcurs  aveugles  qui  l’endorment  , que 
celle  de  ùl  coqfcience  , 8c  de  la  piété  dont.il  tait 
profeflion.  j . 

• 

, .^Rem ARQUAS.'  • ' Déclaration.  \ 


d'un  pouvoir  petit  *■  i»-  ftes  pour  accomplir  ' les 
complet,  qui  efi  prochain  préceptes  , lors  même 
en  un  fens  par  rapport  à qu’ils'  ne.  les  accompli^- 
la  grâce  haiituellei.  mais,  ient-.pas  , . 8c. pour  relî- 
non  'd'un  pouvoir  complet  fter  aux  tentations , lors 
vraiment  prochain  y û?  même  qu’ils  y fuccom- 
tmièr  en  parlant  propre-  bent , un  pouvoir. veri- 
Cm.  U /tkle  table , qu’oa  peut  ap^ 
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fur  Us  DecUrsuions  de  M.  Ctuet.  617 
pellcr  prochain  , avec  ce  efficuce  félon  eux,  don-' 
lequel  cependant  ûs  ne  U pouvoir  le  fiü- 
n’accomplillènt  jamais  re.  Votez.  U 1.  Colonne 
les  commandeniens  fans  de  U première  Propojitwn 
la  grâce  efficace,  corn-  préfentée à Innocent X pzg, 
me.  le  reconnoit  l’E-  46.  de  M.  du  Mus  i . E~ 
cole  de  S.  Thomas.  claircijjement.  „ C’eft- 

„ à-dire  que  les  Juftes 
» étant  deilitués  du  fècours  efficace  qui  eft  ne- 
„ ceflàire  pour  vouloir  pleinement  & pour  fai- 
,,  re,  CCS  commandeniens  leur  font  impolfibles, 
n ièlon  cette  polfibilité  prochaine  8c  complctte 
M dont  la  privation  les  met  hors  d’état  de  pou- 
„ voir  accomplir  cffcâivement  ces  commandc- 
„ mens  , ôc  ils  manquent  de  la  grâce  efficace 
,,  par  laquelle  il  eft  befbin  que  ces  commande- 
„ mens  leur  deviennent  prochainement  8c  entié- 
M-  rcraent  poffibles. 

Et  ihid.  pag.  280  livre  4.  „ On  peut  dire  fc^ 
„ Ion  le  langage  de  l’Ecriture  8c  des  Pères  recon- 
,,  nu  8c  fuivi  par  tous  les  Théologiens  de  l’Ecole 
,»  de  S.  Thomas,  quç  ces  juftes  avec  ces  fortes  de 
,,  grâces  fuffifantes , n’ont  pu  refifter  à la  ten-, 
,,  tation  , à laquelle  ils  ont  fuccombé. 

Et  Ibid  „ Ils  ont  pu  en  un  fens  obfervcr  les 
„ commandemens  de  Dieu  8c  refifter  à la  tenta- 
„ tion,  8c  en  un  autre  fens  ils  ne  l’ont  pas  puj  car. 

' „ ils  l’ont  pu,  parce  qu’ils  ont  eu  non, feulement 
„ le  libre  arbitre  8c  la  grâce  habituelle , mais  auffi. 
„ une  grâce  aéhieUe  qu’ont  peut  appeller  fuffifante  . 
„ uu  fens  des  Thomiftes.  Votez,  f ce  ne  font  pus  les 

„ propres  paroles  de  M„  .Couet.. 

Réponse  av  x R b m a r qo  e s; 

L Si  on  eft  en  peine  de  fâvoir  ce  qu’on  doit 
entendre  par  yunferüfte  , on  peut  l’apprendre  ici 
de  M.  de  Chartres.  ■'•C’eft  un  Théologien  qui  ne 
reconnoit  pas  dans  les  Juftes  quipêciient,unpou-» 


(a)  Tbwi. 
ttntr.  lÿ. 
S.  I. 
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- voir  de'  ne  point  pécher , complet  ^ vrMnent 

ehain , entier  en  parlant  proprement.  Mais  fur  ce 
pied  il  y a bien  des  Janfeniftes  dans  le  monde.  Car 
nors  l’Ecole  de  Molina  , quel  Théologien  recon- 
\ «oit  dans  les  julles  qui  pèchent  un  tel  pouvoir? 

•»  M.  de  Chartres  ne  manquera  pas  d’âllegucr  ici  les 

Thomiftes  qui  reconnoillènt  >.  dira-t-il , un  pou- 
voir vraiment  prochain  d’accomplir  les  commande- 
mens  dans  ceux  qui  ne  les  accompliflent  pas.  On 
l’accorde.  Mais  il  fe  trompe  s’il  croit  que  le 
\oir  Ttemijfique  renferme  tout  ce  qui  elf  necemire 
pour  agir.  Le  fenthnent  de  Snares  , dit  Navaret- 
te  > (/»)  cpt  ’t  prétend  qne  le  fetottrs  fu^ijant  renfer- 
me tout  ce  qui  eji  neceffahv , efi  faux  ô»  contraire  a 
S.  jftigufiin.  Et  tout  le  monde  fait  que  feltm  les 
ThomUtes  il  y a deux  fortes  de  poffibilité  : l’une 
fimplc  8c  f^arée  de  l’etfet  r & l’autre  accompa- 
gnée dfe  l'fcffet,8t  que  la  grâce  fuflfifantc  ne  donne 
que  la  première  forte  de  poïîibilité.  Eft  pofpbiiuas 
fila  ex  filo  adjutorio^  fine  û^uo  , dit  le  Pere  Maflbu»- 
(JH^/’liéC^)  , efi  pejfihilitas  conjunila  cum  oBu  , ^ ut 
.^kguftinus  kquitury.  poffihilitas  cum  efiiciu,  quâ 
a,  /.*2.  ,fiilieet  nBuntas  ipfa  donatur  ex  adjutorio  éfuo.  Ainû 
dans  les  principes  de  ces  Thcok^iens  les  juftesqui 
pêchent  peuvent  & ne  peuvent  pas  éviter  le  péché. 
Ils  le  peuvent  par  la  grâce  fuffiiante  , ou  de  fim- 
ple  poflibilité  } 8c  ils  ne  le  peuvent  pas  dans  un 
autre  fens  , parce  qu’ils  font  privés  de  la  gmee 
efficace  , qui  feule  donne  le  pouvoir  8c  l’aâion  i 
{c)Ib.pag.  Habentjufti,.  dit  encore  le  même  Théologien,  (c) 
auxilium  fitffkiens  y.  (^Jolius  pojfihilitatis , quo  impùre 
ppjfent  fi  velint  , quamvis  non  habeant  adjutorium 
quo.  Jeu  pojfibilitatis  fimul  ^atlionisy  quo  implere  ita 
pofjint , ut  'lelaa  re  ipfa  impleant.  On  foroit  fort 
obligé-  à M.  de  Chartres  , s’il  daignoit  nous  mar- 
quer quelque  différence  entre  la  doctrine  des  Tho- 
raiftes  y telle  que  je  viens  de  l’expofer  par  les  pro- 
pres paroles  de  ce  lavant  Thomilte , 8c  la  doé^oe 
expliquée  dans  les  extraits  dcl’Ecrit  à trois  colom- 
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fur  Iv  DetlsTMiau  de  U.  Céuet.  619*^ 
nés  8c  des  cinq  Articles , qu’il  rapporte  ap^ès  M.  du 
Mas  , comme  pleins  du  plus  dangereux  Janfe- 
nifme, 

' II.  C^nd  M.  de  Chartres  reprend  les  prc'tcn- 
- dus  Janfcnilles  de  dire, que  la  jetile  grâce  efficace 
donne  U peuzoir^le  faire,  on  ne  lait  pofitivement 
s’il  regai'de  comme  une  erreur  le  fens  de  la  grâce 
efficace  par  elle  même  , ou  s’il  croit  fimplement 
que  c’eft  une  herclîe  d’attribuer  à la  grâce  efficace 
le  pouiotr  le  faire.  S’il  condamne  d’erreur  la 
grâce  efficace,  il  n’a  qu’à  le  déclarer  ou  vertement  j 
8c  alors  on  ne  manquera  pas  de  moiens  pour  re- 
. primer  une  hardieub  lî  mjuricuie  à la  Croix  do  ' ^ 

•Sauveur.  Au  contraire  s’il  croit  feulement  qu’on  . > 
ne  peut  làns  Janfènilmc , attribuer  à la  grâce  effi-  » 

cace  le  pouvoir  avec  l'aÜion  , on  le  plaindra  d’i- 
gnorer, que  c’eft  le  langage  perpétuel  desPeresSe  • ~ • 
des  Conciles  , que  la  grâce  efficace  donne  le  pou- 
voir 8c  le  faire,  comme  parle  l’Apôtre.  11  fuffit  de 
citer  ici  le  Decret  du  Concile  general  d’Afrique 
tenu  Ibus  le  Pape  Zozime , qui  eft  rapporté  par  S. 

Prolper  (#) , 8c  où  il  eft  dit , . ^ue  la  grâce  que  le 
.Seigneur  mus  a donnée  nous  aide  de  telle  forte  dam  c»Uat.n. 
toutes  nos  stéfions,  non  fettkment  pour  connoitre,mais  ad  ^ 
auffi  pour,  faire  le  bien,  que  fans  elle  mous  ns  pou,-  Capit.GalU 
y ou  s ni  peufer,  ni  dire , ni  faire  quoique  ce  foit  qui  ^ 
appartienne  à la  vrsùe  piété.  Ita  ut  sins  ittA 
■MiHiL'  van  ' ai  mcsræque  piktatis 

HABERE,  COQITARE,  DICSRS,  AGSRE  VA- 

•a.  E A M U s.  L,’  Auteur  des  Remai  ques  eft  fupplié 
de  ne  point  crier  à l’hereûc  làns  avoii*  pris  la  peine 
de  lire  la  defenjê  de  la  Cotffiitution  d‘ Innocent  X,  ou 
la  Diftèrrgtion  latine  de  M.  Arnauld.  La  leélure 
de  ces  E^its  faite  ûns préoccupation,  feroit  plus 
que  fuffilànte  p>our  le  faire  revenir  de  fes  faufles 
idées  en  matière,  de  Theoli^ie,  Mais  qu’il  eft  à 
craindre  qu’on  ne  lui  applique  un  jour  avec  vérité 
ces  paroles  de  l’Ecriture  : Nolsut  intelligere  ut  benè 
ageret. 
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6io  tLéponfi  Mux  Remarques 

III.  M.  de  Chartres  ne  craint-il  point  d’excîttfr 
Pîndignation  publique  en  attaquant , comme  il  fait, 
les  cinq^  Articles.  On  le  fouftriroit  à j^eine  dans 
ces  Ecrivains  turbulèns  qui  déclament  a tort  & à 
travers  contre  le  prétendu  Janfenifme,  Mais  qu’un 
. Evêque  foule  aux  pieds  la  doétrine  catholique  fi 
clairement  expofée  dans  ces  Articles  c’elt  une 
entreprife  temeraire  en  elle  même  , & tout-à-fait 
infiipportable.  Ce  Prélat  ne  lait  donc  pas 
que  ces  Articles  ont  été  adoptés  par  de  célé- 
brés Thomiftes  , comme  Gonet , Contenlôn  , le 
▼ l*Ana-  P*  d’Elbecque  8c  plufieurs  autres  , fans  que  les  Su- 
soinie  de  perieurs  y aient  jamais  trouvé  à redire  } 8c  qu’un  ~ 
la  Senren-  Jelùite  les  aiant  attaqués  par  un  Ecrit  intitulé,  Fr-»w 
-^rticulorum  , Ibn  Ecrit  fut  lùpprimé  8c 
proscrit  «Q  Decret  d’innocent XII.  On  pour- 
roit  bien  peut-être  un  jour  faire  la  même  jufticeà 
les  Remarques.  Qiioiqu’il  en  Ibit  on  le  prie  de 
ne  point  le  mettre  ainli  en  pofleflion  de  traiter 
d’erronnés  les  cinq  Articles.  ' 11  faut  auparavant  é- 
tablir  par  de  bonnes  preuves  , qu’ils  font  contrai- 
V ■ .1  res  à la  doétrine-  d’Alvarès  ' 8c  • des  autres 
Thomiftes  j ou  levcr-le  mafque  8c  dire  Ouverte- 
ment , que  la  doélrine  'des  Thomiftes  retombe 
dans  le  Janlcnifmei  Ce  dernier- parti  lcroit  le  plus 
’ court  8c  le  plus  aifé.  On  auroit  pour  guides  les 
- Jeluites  , qui  dans  l’Apologie  latine  de  leur  mo- 
rale, approuvée  par  |le  P;de  la!  Chaile  8c  huit  autres 
Théologiens  de  la  Compagnie  , 'difent  en  propres 
(â)  TVw.r.' termes  (a)  que  la  grâce  efficace  des  Vredeterminans 
9^-  n'eft  autre  que  celle  de  yanfenius  ^''deCsilvin , c'efi- 
à-dire  lagr/tee  intimement  t/y  ffécifement  efficace  par 
elle-même  , ^ que  c’ejl  de  ce  princi^  que  yanfenius 
a tiré  les  cinq  prepojitions  'condamnées  par  l^Eglife, 
comme  Calvm  en  a tiré  fes  erreurs  tottehant  U mérité 
fly  la  liberté:  à quoi  ils  ajoutent  • que  eft  con^ 
fiant  f^mconteyiable, 
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' fur  Us  Déclarations  de  M.Couet.  ~ 

• » 

D£CL  A R ATl*ON.  * R E M A R QJl  1 S.  ' 

• • . ■ ' 

Je  condamne  au  con-  Fui/qu* il  eft  queftion  de 

traire  comme  hérétiques  condamner  ceux  qui  fou^ 
ceux  qui  foutiennent  que  tiennent  cette  erreur , pour^ 
les  commandemens  font  q$4oi  ne  pas  nommer  U 
quelque-fois  impoflibles  livre  de  janfenius  , dans 
auxjuftes»  parce  que  la  Uquel  cette  première  pro^ 
grâce  leur  manque  en  pojitiin  eft  en  terrnts . 
certaines  .occaiions  où  ils  précis!  ,, 

ne  {croient  poflibles  que 
pfm  cette  grâce.  . • . • . , 

...  • . 
REPONSE  AUX  Remarques. 


On  eft  las  de  redire  Cuis  celïê  la  même  choie. 

Après  les  eclairciilèmens  donnés  tant  de  fois  fur 
le  vrÿ  {ènsdu  livre  de  Janlènius , il  n^  a plus  qu’à 
demeurer  en  repos.  , Il  eft  faux  que  félon  Janlc- 
nius  les  commandemens  Ibient . entièrement  im- 
poftiblcs  aux  juftes  qui  les  violent.  Tout  ce. qu’il  * ' 
prétend  eft,  que  dans  les  occaftons  où  les  juftes  pê- 
çhen^  ils  n’ont  pas  le  pouvoir  très  accompli  aé- 
vfter  le  ^ché  p<tfçc  que  lèlon  lui  c'eft  la  feule 

grâce  efficace  qui  donne  le  pouvoir  très  accompli^ 
cempletijjimé  pojfe,  .Où  eft  , je  vous  prie , leT.g. /. 3. 
venin  de  cette  doéàrine  , êc  qui  peut  y.  trouver  à 
Kdire  finon  un  ennemi  de  là  vraie  grâce  du  Sau- 
veur,» ôc  un  p;x>teé^ur  de  l’orgueil  humain:  i ni-  *• 

MlCUS  GKATIÆ,  AMlCUS  SUPERfilÆ.  * 

1 3** 


Déclaration^ 


R £ M A R QJL;  £ s. 


Ainfî  conformement  à ^mI  artifice'!'  Il  eft 
la  Conftitution  d’Inn.  X.  fenftbU.  Il  a marqué ^ur 
Jç:  condamne,  cette  piro-^  fens  de  cette  propejttion 
pofition  comme  impie  » ( Çeft-à-dire  celui  qu'elle 
jÿlà^h^xiutoire.^  « 


« 


/ 
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6xx  Réponfe  mux  Remarq$us 

Luther  deC/Uv'm.  En-  péc  d'aiuthême  8c  hc- 
core  dms  eette  Deciara-  retique.  - 
tim  les  autres  fens  font 

' ceux  qu‘on  lui  peut  donner  , ou  qu'etté peut  ave'sr, 
^t^d  donc  il  conclut  ici  qtdil  condamne  conforme- 
ment à Inrsocént  X.  dtft  corsdamner  avec  ces  quahfi-', 
cations  dans  le  fens  de  Calvin,  ' Et  il  peut  fon  bien 
couvrir  fous  ces  apparences  la  penfie  , qste  te  fens  de 
J'anfenius  eft  orthodoxe'. 

* ' . • i. 

REfONSc  Aux  Remarques.' 

Uuirtifice  eft  du  coté  de  M.  de  Chartres.  Le 
Pape  condamne  vifiblement  la  première  propofi- 
' tion  dans  le  fens  de  Calvin  > en  la  conoamnant 
comme  déjà  frappée  d’anathême  par  le  Concile  de 
Trente.  Cela  ne  fuffit  pas  à ce  Prélat.  Il  veut 
qu'on  la  condamne  encoi-e  dans  le  fens  de  Janlè- 
nius  , quoique  ‘ different  de  edui  de  Calvin.  Et 
pourquoi  cela  , finon  pouf  envelopper  dans  l'a- 
iiathême  de  la  première  propofttion  le  lent  de  la' 
grâce  efficace,  qui  eft  le  vrai  fens  du  livre  dejan- 
Iraius  ? Mais  il  ne  gagnera  rien  par  là.  On  con- 
damnera tant  qu’il  lui  ^ira  -,  le  fens  que  le  Pape 
a cru  être  celui  de  Janienius  , parce  qu’il  eft  con- 
ftant  que  c*eft  le  fens  heretique  de  Calvin  j 8c  l’on 
• ne  condamnera  jamais  le  vrai  fens  du  livre  de  Jan- 
fcnius  , tandis  que  l’on  ne  montrera  pas  qu'a  eft 
, different  de  celui  de  la  grâce  efficaOe  , ou  que  le 

lètts'dc  la  grâce  efficace  eft  un  fens  heretique. 

.....  1 . 

DEUXIE'mE  PROrOSITION. 

Remarques.  Déclaration. 

tl  ny  qu*à  li^e  la  De-  J’adopte  encore  tout 

(daration  ^ nos  Rcmar-  ce  qu’on  a inferé  dana. 
ques  , . peut  ju£er  de  la  les  Remsirques  for  H 
' différence.  • Tm  i^ilpar^  douicme  • pr<^â^  , 
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fur  Its  Dtdurmthm  MT.  Court. 
tfùi  me  pMroit  Muffi  for-  1er»  »mfi,  ^efl jhmeniri» 
tement  exprimé  d»m  l»  frtmkre  Déclaration  epm 
DecUrutiort.  tous  hs  Evêques  imfroto- 

Je  croi  comme  une  vent, 
dicjjion  de  fû  , que  nous  Les  petites  gruees  dote- 
reiî^fhjns  i'ourent  aux  nent  un  veritt^  pmvo&i 

f races  intérieures  , qui  il  rdefl  pus  feux.  Mtùs  ou 
onnent  un  veritaMe  peut  avec  elles  ^ ^ on  m 
pouvoir  d’accomplir  les  peut  pus  tutieromrm,com- 
commandemens.  me  ci-  deffus. 

Je  ne  pouvois , ce  me  Dè/  qu'il  ne  cendusm* 
fcmble  , dire  plus  clai-  psu  cette  deuxième  prepe- 
rcment , que  cette  pro-  fitien  dans  le  fens  l'in- 

TOiition  n’eft  pas  une  tentiondu  livre  de  fanfè- 
nmple  opinion  Theoio-  nius  , il  fusa  fuvoir 
Çique  . mais  un  dogme  quel  fens  il  lu  condamtse. 
de  toi  . qu’en  déclarant  Les  trois  colonnes  en  mur- 
hérétique  > comme  fui  quent  plufieurs.  V.  pag. 
fuitt  la  propoûtion  con-  xip.  Du  Mas. 
tradiâoire  c loteriorigru-  Les  cinq  Articles  recon- 
tu  nunquam  rejiftitstr-  no  'tjferu  des  grâces  interiess- 

res  smxiMteUes  on  rtfijlet 
qui  donnent  un  vrtù  pouvénr  en  ttn  fens , qui  n'ejl  pua 
tependunt  complet  eu  un  usttre. 

] 

REPONSE  AUX  RCMARt^Bt»  • ' 

• ' ' . t • . • 

' M.  de  Chartres  en  revient  toujours  à fès  Grâ- 
ces fùflfHàntes  au  (èns  de  Molina.  U ne  luiüt  pas» 
ièlon  lui  • de  reconnokre  des  Gracea  fuffiiknte»* 
avec  lesquelles  on  peut  dans  un  fens  véritable.  li 
en  fiiut  rcconnoîtré  avec  IcfqucUcs  on  peut  entière- 
ment. -Voilà-la  foi  de  ce  Prélat.  Mais  à Dieu  ne 
plaifc  que  ce  foit  jamais  la  nôtre.  Ce  n’étoit  pas 
certainement  celle  de  S,  Auguftin,  qui  ditlli  lou- 
vent  que  celui  qui  n'a  pas  cette  volonté  pleine  8c 
entière,  qui  eit  l'effet  de  laGi^  efficace,  ne  peut 
itccomplir  les  commandemens' de  Dieu  » quoiqu’U 
la  ait  -quelque  voliaté  Joihle  8c  ûnpirfaite. 


**/•  J3- 


€14  Repmfi.Mtue  Remarques 

De  Gr.  & vtdt  focere  Des  msmd/uumt  ^ n on  p o t e S;t 
Ub.  ^b.  quïdem'  habet  volstmatem  honam  , fei  adhu 

far"Jom  mvalidam  ■.*'  p o t e r 1 t amem  * cltm 
magnum  habuerh  roéu/lam.^  Parler  ainû,  eft-cc 
reconnoitre  que  les  juftes  ne  pêchent  jamais  Ions 
aveü*  des  grâces  avec  lelquelles  on  pesa  msiérement 
ne  pécher  pas  ? Quelle  hardicllè,  ou  quelle  igno>, 
rance  de  reprendre  comme  erronée  laaoârine  des 
cinq  Articles  iur  la  fécondé  propofition  ! J’en  ap- 
pelle aux  Thomiftes  # 8c  aux  autres  Théologiens 
de  l’EgUiè,  défenfeurs  de  la  Grâce  efficace.  M.  de 
Chartres  devroit  bien  au-moins,  relpeâer  un  Pré- 
lat du  mérité  8c  de  la  réputation  de  feu  M.  de 
Tournai  , • qui  étant  Evêque  de  Commenge  , en- 
voia  ces  articles  au  Pape  Alexandre  VII.  comme 
une  explication  claire  8c  précife  , qui  ne  dcvoit 
laiflêr  aucun  Ibupçon  fiu*  la  foi  des  prétendus  Jon- 
ièniftes.  . . . . , - 


' ' fl 

KEMARQjaES.  'Déclaration.  ; i 

' Cette  reJhiSHon . au  Je  reconnois  auffi  a- 
fcns  des  Thomiftes^»»  vec  les  Thomiftes  » que 
fiupfonuer  Péquivoqtu  ; le  pouvoir  d’accomplir 
fabsa  du  parti.  Ce  peso-  les  Préceptes  donné  par 
voir , difmt  Us  » eft  com-  les  Grâces  auxquelles  on 
fkt  enursferut  (^netejl  refifte  , tji  complet  in 
pas 'en  un  autre.  '.Ce  font  généré  potentU  i quoique 
les  propres  paroles  de  M.  ces  grâces  ■ fuffifàntes  ne 
jfmauld  , rapportées  ri-  proouifènt.  pas  l’acconir 
(de^su.  ’ c'.  plihèment  duprecepte, 

■ r.  , qui  n’eft  donne  que  par 

i...  .....  ....  . .rla  Grâce  efficace. 

's  ' 

' . . • t 


■ ..Réponse  avx  Remarques. 

i - ’ * * 

! C’eft  M.  de  Chartres  qui  abu/è  lui  même  du  fem 
'iesThotmjUs ,pKSür' ixoxsâx  les  difciples  de  S.  Augu- 
iftia.-  J’ai  déji  remarque  que.  quoique  kÿ.  ThomJ- 
■ • ■■■  ftes 
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tfk  «a 


fur  Us  DecUrsttUns  de  M.  Couet.  (îlj* 

ftcs  conviennent  avec  les  difciplcs  deMoHna.dans 
les  mots  de  pou-veir  frochn  'tn,  eem^Ut , ^ fujfîfant, 
ils  ne  convenoient  en  aucune  façon  dans  la  choie 
exprimée  par  ces  mots.  Car  félon  les  jefuites  8c 
les  autres  Moliniftes  > le  pouvoir  T^mifiique  eft  un 
pouvoir  qui  n’eft  prochain  8c  fuffilànt  que  de  nom. 
„ Il  y a,  dit  Lelîius,  unemanifelle  coutradiéfion 
„ à dire  qu’un  fecours  eft  fuffifant , 8c  que  néan- 
i,  moins,  il  ne  renferme  pas  ce  qui  eft  neceflâire. 
Et  les  Jefuites  de  Caen  dilènt  encore  plus  politi- 
vement  ^ que  le  fecours  fuifiûnt  des  Thomiftes 
n’elt  pas  véritablement  futKlànt.  Auxilium  fuf- 
jiciens,  quale  prédéterminantes  admittunt  , vere  fuf- 
Jiciens  non  eft.  Au-contraire,  Iclon  les  Thomiftes, 
le  pouvoir  Molimen  eft  un  pouvoir  Pelagien  ou  De- 
mi-Pelagien.  Voilà  fans  doute  une  grande  diffé- 
rence. Qiie  fait  cependant  M.  de  Chartres  ? Il 
s’arrête  aux  fimples  termes.  Au  lieu  de  conliilter 
le  Dictionairc  des  Thomiftes  , il  les  fait  parler 
félon  le  lien.  Il  fuppolc  donc  comme  un  fait  ce^ 
tain  , que  le  pou'^oir  Thomiftique  renferme  tout  et 
qui  eft  necejfatre  pour  agir  , parce  que  c’eft  la  no- 
tion qu’il  attache  au  terme  de  pouvoir  prochain.  A 
l’entendre,  on  diroit  que  toute  l’Ecole  de  S. Tho- 
mas a abjuré  le  dogme  de  la  Grâce  efficace,  pour 
embrafiér  les  rêveries  de  Molina:  8c  fur  cette  fan- 
taftique  fuppofition  il  calomnie  fans  fcrupulc  les 
prétendus  Janlenifles,  comme  s’ils  n’admettoient 
que  du  bout  des  Icvres  le  pouvoir  Thomiftique,  Un 
petit  mot  arraché  à un  jeune  Théologien,  par  les 
artihces  diaboliques  d’un  impofteur  , qu’il  prenoit 
pour  AI.  Arnauld  , l’emporte  dans  Ion  elprit  fur 
les  Déclarations  les  plus  expreftes  des  difciples  de 
S.  Auguftin.  il  n’en  falloit  pas  tant  à ce  Prélat 
pour  les  proclamer  comme  des  fourbes  , qui  fé 
jouent  de  l’Egljfe  dans  leurs  profelfions  de  foi.  Et 
ce  t]ui  fait  trembler,  il  attend  même  la  rccompen- 
fc  d’un  zélé  li  aveugle  8c  li  emporté.  Dieu  veuille 
rompre  le  bandeau  qu’il  a fur  les  yeux , 8c  traiter 
DEF.  . Dd 


Tn  Dijput, 
j4p$lox* 

C4f.  9. 


V.  .tffeni, 
Hiji.  de 
jtux.  p, 

498. 


Digitized  by  Google 


6a6  Réponfe  Anx  Remarques  • • 

avec  miséricorde  celui  qui  condamne  fans,  miferi- 
cordc  des  Prêtres  ôc  des  Théologiens  , dont  tout 
le  crime  eft  d’aimer  les-  Réglés  fie  la  difeipline  de 
rEglife,,  fic  d’être  invioiablemcat  attachés  à là 
VjCritabJe  doébiiic* 

t / • *'•  ‘ / •.* 

.*  * Remarques.  Déclaration. 


, (c)  La  Remarque aex^  Je  rcconnois  encore 

pliqué  en  quoi  corjjiftoitL*e-  comme  de  foi  y des  grâces 

r'zûque  de  V exfreffon  de  intérieures  excitantes  fie 
première  'Déclaration,  fu Allantes  au  fens  de  /’é- 
\L* tuteur  ajoute  encore  une  cote  Hes^  Tljomiftes  , qui 
autre  équivoque  au  même  donnent  un  reri table 
l endroit , en  ajoutant  au  pouvoir*  d'accomplir  le 
fins  des  Thomtftes.  Et  en  précepte, lors  même  qu’on 
effet  c^efi  une  vraie  équi-  ne  l’accomplit  pas  , fie 
•üoqui  dont  fi  fervent  les  de  vaincre  les  tentations, 
y-anfen  fes  , lorfqulils  re-  lors  même  qu’on  y fuc-; 
mmoiffent  des  grâces^  qui  combe,  {c)  C’éft  ce  que 
mnnent  le  pouvoir  Jans  fai  cru  avoir  expliqué 
Vaééion,  parce qu* ils  ledi-^  des  termes  auflî  précis, 
fint  ainfi  quelques  fois.  Jb  en  dilànt  que  ces  grâces 
difent  même  , qu'il  rîy  a • donnent  le  pouvoir  d'a- 
ptànt  de  véritable  pouvoir  gir  i'ans  donner  l'aéHon 
qui  ne  renferme  tout  ce  qui  même. 
efi.neceffaire  pour  l'aéiion.  Enfin  je  reconnois  que 
uùnfi  dans  les  cinq  ArtU  notre  volonté  prive  ces 
clts^  parlant  de  ceux  qui  graccsinteriçurcsdel’ef- 
em  lagrace  fuffifanteypar  tct-cju’clles  auroient  pu 
laquelle,  dfent-ib,ilspeu--  fie  du  produire. 
vent  en  un  fens  ,*  iU  difent 

enfuit e qu'il  eji  clair  qu*ib  n'ont  pas  eu  un  pouvoir  qui 
renfermât  tout  ce  qui  efi  necejfaire  pour  agir.  Nous 
snonsivü  d'autres  pafages  qui» prouvent  la  mêmecho>- 
fi.  VAutesér  de  la  Déclaration  m doit  donc  pas  dire, 
qu'il  s'étoit  fuffifa^rmmt  expliqué  encore  dans  la  /#- 
eondr,  ' 


Dlgilized . 


fur  les  DecUrationt  J4  M>  C0net, 

• • * 
f 

Rbponse  aux  Remarques*-  < 

Il  ne  fout  cette  feule  Remarque  pour  jofti-* 
fier  les.  prétendus  lan{cniltcs.,On  y voit  queM.  de» 

Glwtres  leur  ‘impute  uniquement  de  ne  pas  rc-. 

oonnoitre  une  Grâce  fuâüiûtte  ,i  qui  renferme' 

ce  tpù  eft,  nece^Mre  pour  agir.  Or  c’elf  une  choie  qui . 

leur  eit  'commune  avec  les  plus  habiles  Theolo».- 

giens  de  l’Egliiè.  Car  il  faudroit  être  Inen  igno* 

rant  , pour  ne  pas  fovoir  que  la- Grâce  fulfilantie^ 

qui  renferme  tout  ce  qui  eji  necejfaire  pour  agict  cR 

la  pure  Grâce  Moliaienne.  St^ùens  jijcituet , dit  Di/pur.' 

Leflius,  qitod  cont  mt  omnta  necejfaria  ad  opus  , ita 

Ht  per'iÜMd  m pot^ate  fit  hominis  fine  aHo-mni^o  o- 

pHs  faeere.  ’Au-lieu  que  félon  les  Thoo^^le  lè^ 

cours  fufiifont  eR  celui  qui  fortifie  de  t;^e  forte  U 

volonté,  qu'elle  a encore  beibin du  fecours  efiicar  » 

ce  pour  produire  l'aâion.  » L'ufoge  a voulu,  dit  Ttm.  a. 

,i.  le-P.:Maflbulié»  qa-on  appellâc  fecours luififont^  P*  <7< 
tr  celui  qui  donne  à Ja  volonté  des  forces  furnatu»  ■ * 

,,  relies  , quoiqu’elle  ait  encore  befeia  d’un  autre 
„ fecoars  , ou  pour  donner  à fo  puilfoncc  la  der-. 

,r  ntére-pertédhon  , ou  au-moins  pour  L'appliquer 
,.  à l’aftion.  «•  Il  cft  incroiable  qu’un  Evêque  qui 
le  mêle  de  cenfurer  ignore  ce  que  tout  le  monde 
fait,  ou  que  le  fochant  il  le  difiinuile  ,.  pour  avoir- 
un  prétexte  de  crier  contre  des  Théologiens  qu'il  ^ - - , 
rt’aime  pas..  Mais  nous  übinmes  dans  un  tems  où  . , .i  . 

rien  ne  doit  furprendre.  t . 

a Cl  : /!•  < i . . r 

'Déclaration.  R^emarques.  ’■ 

i . * . t 

■(a)  J’avois  mis  fim-  (a.)  Il  n’f  ariendepUtt 
plement  dans  la  Decla-  clair  que  ces  deux  expref- 
ration , qu’aurait  dû  pro-  fions  ne font  psu  Us  memes^  ^ 

duire  } parce  que  cette  emore  moins  dans  ht- 
exprefiion  me  paroiffoit  Janfemfies.  Af.  Amauldi 
renfermer  toute  U fwee-  parlant  de  la.  grâce  fiffU- 
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'dl8  ‘ Reponfe  aux  Remarques  » 

fante  (jr  efficace  des  Tho~  de  ce  terme  pu  produire  , 
mijles,  ea  s'expliquant fstr  & marquer-raêrtK  qael- 
les  jrraces  foitles  qui  ont  que  chofe  de  plus. 
l'effit  poser  lequeleÛes  font.'  • ' 'r>  t'.-j.:  -:r  II 

dejiinées  de.  Dieu , il  dit.  b’senque  ces  grâces  fathles  tert-\ 
dent  d'tUes  mêmes:à  toBion-,  k.la  bonne  teuvrt\vxt‘ 
eptt  eft  dire  qu'eHes  Vastraient  dû  produirexyC^  iisaa 
dôme  qu'aux  grâces  frrtes  véritablement. efficaces  le. 

VTM  ^uvoir  de  produire  t effet  ' pour  kqueh  elles  font 
domees,  qu'elles  ont  toujossrs.  Cauià' Âmaldina 
pag.  127.  izo.  la^.  3f7.  ■ ■ i , î-  i 

■ «HiiiONSr  a'ux'  R tit  a R QV  t J.'  ^ 

• • .,'v  , -1  T,'.’.'.  ‘S‘  i.i.».  J ^ . y l 

' - Il  eft  vrai  que  M,  Amauld  dit  en  dlv«rs  endroits, « 
que  les  Grâces  faibles  tendent  d'elles  mêmes  d i'oBiort 
^ a la  bonne  œuvre  ; qu'il  ne  dôme  qu’aux  Gra^ 
ees  fortes  ^ véritablement  ^caces  le  vrai  pouvoir  de 
'iproduire  l’effet  pour  lequel  eues  font  données.  Mois  il 
.'cft  un  peu  étrange  que  l'Auteur  des  Rcmarqdes-ne. 
' fâche  pas,  que  it  on  entend  par  vrai  pouvoir  , ce-, 
lui  qui  renferme  tout’ ce  qui -eji  'neceffiùre  pour  agir^ 
c’eft  la  doâirine commune -des  Thonïiftcs.  je  n-'en. 
puis  citer  un  , dont  le  témoignage  foit  plus  recc-, 
vable  , que  celui  que  j’ai  déjà  cité;  C’eft  le,  P< 
Maflbulic  , ’Afliftant  du  General  des  Dominicains, 
à Rome.  Or  cet  habile  Théologien  dit  auflî  po-* 
y,j3ijf.  J.  fitivement  que  M;  Arhanld  , que  les  fècours  fi^*. 
y I.  art.  4.  fans  , ou  les  petites  1 Grâces  ';>■  font , à-  la  vérité , ' 
efficaces  par  rapport  aux  -aâes  imporiaitS' ' qui  • 
\ préparent  la  volonté  à l’entière  convcrfîon  ; mais 

qu’il^^fbnt  ftcrilcs .8c’^  fans  effet  par. rapport  a 

converfion,  qui  eft  l’ouvrage  de  la  Grâce  efficace. 
Et  afin  que  M.  de  Chanres  ne  s’imagine  pas , que  les 
fccours  fuffiûns  Thomîftiques  conriennent  en  eux 
mêmes  toute  la  vertu  necelîhire- pour  produire  lai 
bonne  oeuvre  4 voici  encore  iin.  autre  endroit  de  . 
cc  même  Théologien,  qui  doit  Je  latis;fe.ivc  pleine-) 
racQL  Sujffiàt  quidem  s . oit  'il  èn  parkot  de  .U  Gz^  ■ 
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fur  1rs  DeeUratÎMS  de  M.  Couet.  619 
rtf'feffilànte  , ut  voluntus  in  fuo  ordmt 'complets  fit 
-fcffitaite  agert.  Voilà  route  la  force  de  la  Grâce 
àiiffilante  t c’eft  de  donner  à la  volonté  la  lîmple 
puiflànced’agir,  en  la  rendant  proportionnée  à l’ao 
.tion  : mais  elle’ n’agira  jamais  , li  elle  n’clt  appli- 
quée à l’aéfion  par  la  Grâce  efficace,  à qui  feule  il 
appartient  de  tranfporter  la  volonté  de  l’ordre  de 
la  puillânee  où' la  met  le  iccours  fuffifant  , dans 
41ordre  dc'l’aéfion.,  Att^tnen  ut  ng»t  ^ 'jelutsap^ 
pliceiur , (y  ut  ab  eo  ùrdtnt  potenttx  ad  alterum  erdi~ 
wm  méluaUm  extrahatur  , ■ altéra  (ÿ  major  gratta  t 
yhlictt  efiîcax  .rtcjuirttur , ajoute  le  même  Auteur. 
iVoilà  ce  que  les  düciples  de  S.  Augulhn  ont  dé- 
clare dans  une  infinité  d'écrits  , ôc  ce  que  M.  de 
Chartres  ne  condamnera  jamais  ouvertement,  fans 
s’attirer  fur  les  bras  tous  les  Théologiens  défen- 
fèarsdcJaiGrace  efficace.  , , 

, 1:  jé-pourrois  en.  demeurer  là.  Mais  comme  les 
xhiciiineries  qu’on  fait  aujourd’hui  aux  difciplesde 
•Si.-Angullin  , 'roulent  prefque  toutes  fur  une  pré- 
Xenduc"- oppoütion  entre  les  Thomihes  ôc  ces 
«Theolo^eos  - dans  le  fond  de  la  doéfrine  , le 
Leâeur  me  pardonnera  , fi  je  m’écarte  des  Re- 
marques pour  éclaircir  une  bonne  fois  ce  point  dé- 
«ifif.;  ■ .> 

r'  ll  eftdcfoi  que  les  comnundemens  de  Dieu 
font  poffiblcs  aux  julles  qui  les  violent , ôc  même 
à.  tous  les  hommes.  Mai.s  comme  il  n’y  a rien  de 
décidé  touchant  la  manière  dont  ils  font  poffibles, 
il  n’eft  pas  furprenant  que  les  Théologiens  ne  con- 
viennent pas  entre  eux  dans  l’explication  de  cette 
poflibilité.  ' . . 

i Dans  l’Ecole  de  Molina  on  l’explique  par  une 
Grâce  generale  ôc  vraiment  fuftifante  pour  les 
accomplir,  ou  au-moins  pour  attirer  la  Grâce  qui 
les  fait  accomplir  efîcéiivement.  Au  contraire 
toute  l’Ecole  de  S.  Thomas  rejette  cette  explica- 
tion , comme  incompatible  avec  le  dogme  de  la 
Grâce  efficace  ôc  de  la  Predeiünation  gratuite  : ce 
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t)ui  n*empêche  pas  que  > les  Théologiens  âé  cette 
École  neibient  partagés  entre  eu\  toudiant  latma- 
«liére  <dont  il  faut  ex^iquer  la  polTibilité  des  com> 
■inandemens."' ' *;  i 

' lyhabfles  Thonaiftes,  comme  Eftius’iiSilvius  , 
^c  quelques  autres  , & les  Doâeors  de  Louvain 
8c  de  Douai  dans  leurs  Cenfures  , 'difent  finaple- 
ment  après  S.  Auguftin  8c  S.' Thomas  que  les. 
commandemens  font  pofTibles  en  ces  deux  manié- 
Tcs  à ceux  qui  les  violent. 

L’une, que  Dieu  ne  nous  commande  rien  que 
nous  ne  faâions  fi  nous  -le  voulons.  CeMtm  ^ 
vos  mandat n fervare  fi  zolttmus.  Or  une  chofe  eft 
en  notre  puiflànce  , quand  nous  la  fâifbos^  nous 
(4)  Ds  le  voulons , comme  ledit  fbuveot  -S.  Auguflin: (a) 
Sfir.  & -Hoc  habtft  ht  fottfintt  dieitar  , qttod  fi  vuk 

lin.  ».  fj.  fi  non  vult  non  fucit.  Le  Cardhial^edarnim 
. -a.  fuivi  cette  explication,  (b)  «époas^cht-il, 

&tib!  que  la  converüon  eft  toujours  en  k poifinicc 
L.6.  C.  is.  'n  du  libre  arbitre  ',  parce  que  Thomnie  pest  toia. 

*,  >jours  fè  cenvmir  quand  il  le  Teuc;cr  C^>oa  ctic 
d’une  chofè  , qu'elle  efl  en  notre  paôâànteV 
»,  comme  le  remarque  S.  Auguflân,  lori^’ellc  fb 
> fait  quand  nous  le  voulons,  8c  qu'elle  ne'ièfaic 
„ pas  quand  nous  ne  le  voulons  pas.  Et  c’eft  en 
M ce  fens  que  S.  Auguflin  dit  que  le  liai  eft  en  la 
»,  puifTance  du  libre  arbitre  , parce  que  Vbomnie 
wt  croit  s'il  veut  , Sc  ne  croit  pas  s'il  ne:  veut 
» pas.  ' ‘ * 

~ L'autre  manière  d'expliquer  la  pofBbilité  des 
commandemens,  eft  que  nous  pouvons  les  accom- 
(<)  Deper-  Grâce  de  Dieu.  Refpondemus  , dit  S. 

fifl-  Jttfi.  A;^;uiftm  (c) , vitari  fo^  pfccatum , fi  nxtunt  vitiata 
* fmetttr  gratiâ  Doi  fer  ’J'tfiun  Chrifiam.  • EtS.Tho- 

{d)i.x.px,  nias  dit(d)conforincraeatàlsmêmcdo<ftrinc,  que 
*'  l'homme  eft  obligé  à des  chofes  qu'il  ne  peut  faire 
fans  la  Grâce  qui  rétablit  la  volonté  , comme  à 
aimer  Dieu  8c  le  Prochain , 8c  à croire  les  Articles 
de  foi.  jU  nmUn  tonttta- homo  ni  qux  non  po- 
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jUr  hs  Déclarations  de  M.  Couet.  W RaD. 

f E«T  fine  gratis  réparante  : mais  que  néanmoins  ' 

il  peut  accomplir  ces  commandcmcns  avec  le  fc- 
cours  de  la  Grâce.  Se  J tamcn  hoc  potefi  cum  an-  idca  pnlfn- 
xili»  Gratia.  (a)  Qiioique  le  Porc  Maffbulié  foit  fort  niHs  divins 
attache  au  {yltêmc  d’Alvarès,  il  convient  que  c’cll 
la  manière  dont  S.  Thomas  explique  > apres  S.  Au- 

Î;uftin,  lapolTibilitédes  commandcmens  j 8c  qu’ci- 
c eft  la  plus  commune  Sc  la  plus  courte  pour  re-  perntere 
foudre  les  difficultez,  qu’on  auroit  fur  cet  article. 

C'cft  même  une  des  manières  dont  il  fe  fêrt  pour 
expliquer  comment  les  commandemens  font  pof-  t»Lminii»r 
•fioles  à ceux  qui  les  violent.  ’ frimnaat- 

D’autres  Tnomiftes  expliquent  par  une  Grâce 
iuftifànte  dans  fon  genre  la  polTibilitc  des  corn-  ’ 

•mandemens  , au  moins  par  rapport  aux  juftes  : 
mais  ils  ne  conviennent  pas  touciunt  la  nature  de  nisohrnn- 
«ette  Grâce.  Car  félon  les  uns  c’eft  la  Grâce  ha-  tatttr.Ti>>n. 
biruellej  Sc  félon  les  autres  , c’ell  une  Grâce  |bUr'L!^ 
aûuellc } fuffifànte  fitnplement  pour  proportio- eir/nw/r!/ 

• ner  la-,  puiflânee  à l’a^on  , Ôc  non  pas  poar 
la  produire  par  elle  même.  Et  ces  derniers  ne  «•- 
fiwrt  pas  même  d'accord  entre  eux , au  moins  pour 
le  langage.  Car  ceiix  qui  croient  que  la  Grâce  cf-  tur 
ficacc  donne  le  pouvoir  8c  l’afHon  n’attriboent  à emfert  vo- 
-la  Grâce  fuffilànte  qu’on  pouvoir  imparfait  Sc  à **- 

-demi-prochain,  pour  ainli  parler.  Ceft  le  fenti-  . 

ment  de  'Zumcl,  qui  dit  que  üns  la  Grâce  eflSea-  ttfitamm' 
'ce  la  volonté  n’a  point  une  puiflânee  prochaine  Sc  aiiudn»xi‘ 
immédiate  : No»  eft  conftituta  in  potentia  omùno  Uaeiye^i- 
lemmediMà  proximà  agendi.  Et  quoiqu’Alva- 
*rès  ne  tienne  pas  le  même  langage  , il  marque  la  mmmttm- 
même  chofe , lors  qu’il  attribue  a la  Grâce  effica-  piementmm 
ce  la  dernière  pertèéfion  de  la  puiflânee:  Ultimum 
. complementHm  teciîis  primi.  Au  contraire  les  autres 
Thomiftes,  qui  croient  que  la  Grâce  efficace  ap-  UoinfirtiûM 
-plique  limplemcnt  la  puiflânee  à l'aéHon  doivent  é-robtra- 
attribucr  par  une  fuite  neceÛâire  à la  Grâce  fuffi- 
fantc  un  pouvoir  très  prochain  8c  très 
(b)  Mais-dans  le  fèntiraent  des  uns  Sc  des  autres,  aSnmap- 
D d 4.  f Uut  ^redofatt  T.  a.  p<  17.' ■ 
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la  Grâce  efficace  eft  encore  nccclfaire  outre  le  ie^ 

>•  • • cours  fuffifant,  pour  donner  à la  puilïancc  ià  der- 
nière perfcâion  , ou  au-moins  pour  l’appliquer  à 
l’action i comme  le  remarque  le  P.  Mallbulic. 

Je  ne  m’arrête  pas  à montrer  que  la  Grâce  fuffi- 
fantc  des  nouveaux  Thomiftes  a deux  rapports  : 

‘ • l’un  aux  adtes  imparfaits  qu,’elle  a la  vertu  de  pro- 

duire i & en  ce  lens  elle  eft  efficace  : l’autre  par 
rapport  à l’accomplillcmcnt  du  précepte , qui  ne 
{ . s’accomplit  jamais  avec  elle  feule:  Seen  cet  autre 
feus  cllc,cft  inefficace.  C’elt  ce  que  l’on  trouve 
dans  tous  les  livres  des  Thomiltcs.  Null$un  ejifuf- 
' , .ficiens  auxiliton,  quoj  ex  aliquà  parte  efficaciamnon 
, (•)r*w.  a.  habcati  (a)  dit  le  P.  Mallbuiié.  Voilà  le  premier 
t*l-  '?•  rapport.  Ord'matur  fufficiens  auxilium  ad  preft- 

(b)  /.  II.  üam  conz  crjûnem  ^ attamtn  non  ,eam  efficit.  , (b) 

dit  encore  le  même  Théologien.  Voilà  le  fc- 
• ( cond.  ' 

' ■ • Voici  maintenant  en  quoi  les  difdples  de  S.  Au- 

" guftin  conviennent  avec  les  Thoraiftej  Sc  en  • 

' quoi  ils  difierrent  de  ces  Théologiens.,  ' 

I.  Ils  rcconnoillcnt  avec  eux  la  neceflltc  delà  Gra- 
■ ce  efficace,  non  feulement  pour  les  bonnes  oeu- 
''  ' Vres,  mais  encore  pour  les  moindres  mouvemens 

de  la  pieté  Chrétienne  : & ils  rejettent  toute  Gra- 
~ 'ce  fuffilànte  au  fens  de  Molina,  ou  de  M.  le  Moi- 
. . V ne.  , , t _ f 

; ' II.  Us  admettent  auffi  bien  que  les  Thomiftes  , 

l'.  1 ' , la’ choie  cxpiimc'e  par  le  terme  de  >Grace  fifjjijante. 

\ . • « 'Car  félon  les  Thomilles  la  Grâce  luffii'anto  n’cll 

• ‘ 'point  difierente  de  la  petite, Grâce  dont  parle  S.Au- 

'.  '•  gulHn  , ou  de  la  Grâce  qui  par  des  aêtes  impar- 
lalts  prépare  à haccomplUremcnt  du  précepte  ; 

(c)  liid‘  ( c ) Cum  pracedere  debeat  x oluntatts  prdparatiOf 

• prêpriijjîme  ea  eft  effeblus  fufficientis  auxilit  , dit 

* ; le  P.  Mallbuiié.  Et  Contcnlbu  dit  expreC- 

i,'  ..liment  que  S.  Augullin  l’appelle  la  petite  Gra-  ^ 
■ ce,, parce  qu’elle  ne  produit  que  des  delirs  foibles 

^ • ' le  imparfaits.  Hotte  uiti£ufti?mf  Gratiam  parvam. 
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fur  ht  I}felMrMthm  W#  Af.  Couif,  6^^  — 

■ Appetiat . ^uia  parva  imperfeèla  defiderîa  acim^ 

hecïUum  voluntatem  pant.  . Or  il  n*y  a point  de  dif^ 

• ciplc  de  S.  Auguflin  qui  ne  rcconnoiü'c  la  Grâce 

iufjîrantc  prife  en  ce  fens , 9c  c’eft  même  une  chofe  ^ 

avouée  par  les  Thomiftes.  CarGonct,  un  des  plus  *’ 

.célébrés  6c  des  moins  fulpeiSts , dit  de  M.  Arnauld 

en  particulier»  qu’il  ne  fait  aucune  difficulté d’ad-  , . 

mettre  le  iècours  luffifant  des  Thomilles  :•  Auxt-  ^ 

hum  fujjîch^is  , quéiLe  à nojlru  docetur  , aJmittere  devâ.Dti. 

reeufat,  . . , ' Difp.^  a 5. 

..  IJI.  Les  difciples  de  S.  Auguftin  ne  font  aucu- 

ne  difficulté  de  le  fervir  du  ternie  de  Grâce  fuffi- 

fante  i ‘dyce  la  claufe  y.  au  fens  des  Tromifies  » qui 

en  levé  l’équivoque  6c  en  empêche  l’abus.  On 

peut. voir  lur  cela  NL  Arnauld  dans  fa  B^ert* 

T^eoL.  part,  3,  Il  y montre  (Art.  S)  que  le  nom 

de  Grâce  fuffifàntc  le.  peut  prendre  en  divers  Ièns> 

(Art.  9)  que  les  Peres  ne  s’en  fervent  que  dans  un 

fens  fort  diderent  de  celui  des  nouveaux  Thomi- 
• * 

des  y (Art.  I O.}  qu’il  fiut  être  en  garde  fur  l’abus 
que  les  Moliniftes  en  pourroient  faire  pour  ren ver-  . ^ 

1er  le  dogme  de  la  Grâce  efficace  5 (Art.  ii.)  que 
le  terme,  pris  dans  le  fens  des  iThomiftes’,  con-  » 
vient  mieux  à la-  Grâce  habituelle,  qu’à  la  Grâce 
adiuclle.  Enfin  (Art.  ii.)  qu’on,  peut  donner  dans 
un  bon  fens  le  nom  de  Grâce  fuffifante  à la  petite 
Grâce , . ou  Grâce  excitante  » pourvu'  qu’on  - confèr- 
vc  inviolables  ces  deux  points  reconnus  par- tous 
les  Thomiftes:  le  premier,  que  la  Grâce  excitante 
produit  toujours  l’etlet  pour  lequel  elle  cft donnée  ^ 
par  la  volonté  abfblue  de  Dieu  : 6c  le  fécond  que  la 
.Grâce  efficace,  éfl.ablplument  neccflàire  pour  pro-  • 
dui^^  l’câ'ct;  principal  auquel  la  Grade  excitante  pre-  * 

p;irc/la  volonté.n  • ^ ^ ' J 

w Ivlais  .les'difciplcs  de  S.  Augufh'n  difterrent  des  • 
^Thomiftes  qui  fuivent  Alvarez,  i.  en  ce  qu’ils  ne 
;<ÿ-oient^pi^s.  que  la  Gi*acc  fuffifante  foit  ncccffaire 
pour  expliquer  la  poffibilité  des  commandemens- à ‘ ‘ 

Pegud, ,4çi.-ceax  .qui  ks  viioknt*  < j Ce'  qui  cft  ‘un  . 
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.‘point  que  l’Eglifc  n’a  point  encoi-e  dccklé,  8c  qui 
. eft  combatu  par  de  ûvans  Théologiens  de  l’Eco- 
.Ic  même  de  S.  Thomas.  Il  ne  faut  qu'écouter  Sil- 
r,x.f.iîo.  vius,  qui  dit  en  termes  exprès,  que  la  Grâce fuf- 
hlante  ne  fert  de  rien  pour  monticr  que  i’homme 
peut  accomplir  les  commande  mens.  Sectmd'umrti 
veritatem  impert'mens  tjl  ad  falvandum  qu6d-  homo 
■fojjh  divina  mandata  Jervare.  Il  en  apporte  deux 
nufons  dccilivcs  ; la  première  eft  , que  la  Grâce  de 
jK)flibilité  ne  fuffitpas  en  eftet  pour  les  accomplir  i 
. . . puifquc  c’eft  à la  Grâce  ctlicacc  à en  opérer  l'ac- 
compliftèment.  £t  c'eft  le  grand  argument  dont 
Molina , Suarès , Letrms , 8c  les  autres  Jefuites  le 
fervent  pour  combatre  la  Grâce  futfilànte  desTho- 
_ miftes  , 8c  ce  qui  failbit  du’e  à M.  le  Moine  dans 
_fes  écrits  diûés  en  Sorbonne,  que  la  Grâce  fufti- 
fàntc  des  Thomiftes  ne  rendoit  point  les  préceptes 
vraiment  poftibles.  Fer  .gratiam  fufficienttm  exy- 
fitam  ab  ijlis  TheU'jgis  ,mandatum  Dû  mn  fit  pifiî- 
■ùiU.  L’autre  raifôn  de  Silvius  eft  , que  iclon  la 
plus  commune  opinion  la  Grâce  fufHfàntcn’eft  pas 
Ctwmufut  donnée  a tous  les  hommes  : ce  qui  eft  encore  le 
tll'mtîr  iênümeat general  de  prefqcc  tous  les  Thomiftes,' 
n.  Tiêtna  comme  le  témoigne  le  P.  Maflbalié.  . Or  ajoute 
d Silviu6»  l«6Commandcmens  n’en  font  pas  moins  pol- 
hommes.  La  Grâce  iulfilanre 
donc  pw  ncedlàire  pour  étalrlir  b poinbiUté 
Kttatts , & des  commandemens. 

tnj.deülnt  X,  Les  dikiplcs  de  s.  Auguftindifièrrent  encore 
9“'  de  quelques  nouveaux  Thomilles  , qui  par  une 
Jiertuit,'*' bifarre  pietendcnt  que  le  Pape  Inno- 
ttiamfngi-  jccnt  X.  a dccidé  la  poftibilité  des  bommandemens 
unitU  UH-  à,  l’égrard  des  juftes  par  Icnr  Grâce  fudifànte  . & 
Quj  mettent  en  ce  point  l’erreur  de  Janfenius  &. 
xt’U  uHt  "CS  pr^endus  Joi&frmftés..  ' C’eft  à quoi  ce  Pape 
trtdfrepof-  penfà  jamais..  Tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  fà 
jiut.Tom.  Conftitution  eft,  que  IcsJulUs,  qui  font  de  pieux 
I.  p.  i86.  eflorts  pour  accomplir  les  commandemens  , en 
ont  par  la  Grâce  un  pouvoir  réel  8c  véritable.  L’é^ 
1 * 


y35r  Us  Derlara tiens  Je  Ml  Ceutt.  '■  f-  ~ 

flïndi«  au-delà  de  ces  bornes,  ce  fêroit  lui  donner 
un  fens  ridicule.  Et  l’on  voit  aflêz  que  ces  Théo- 
logiens n’en  lèroicnt  jamais  renus  là , s'il  n'étoic' 
pas  utile  dans  le  tenas  preient  de  ne  point  pafler  ‘ ? 

pour  fanlenifte. 

3.  Ils  diderrent  auflide  quelques  Thomiftes  fur 
le  nom  de  Gr/Ke  fit  fif/mte  , ne  croient  pas  .1 

convenir  proprement  à la  Grâce  de  limplepollibi- 
liré.  - Mais  outre  que  cette  diftcreoce  regarde  plus-  ' . ' '• 
la  Grammaire  que  la  Théologie  , les  dilciplcs  de  ‘ 

S.  Auguftin  ne  font  pas  les  (culs  qui  trouvent 
moins  propre  le  terme  de  Grâce  fufhlànte.  L*- 
jnos  témoignequcd'habilos  Thomiftes  ne  croioient 
pas  qu’on  dût  appcller  fs^fmt,  le  (ècours  tlepof- 
ftbilité;  8c  qu’ils  le  fondoient  fur  les  Peios  & (or  • , 

les  anciens  Théologiens , qui  n'avoient  jamais  cm-  ' ‘ - 
ploie  le  terme  de  fuJfifarH  en  ce  lèns  4 8c  il  ajou- 
te, qufil  (croit  de  leur  avis  , (i  un  ulàge  contrai- 
î-e  u’eût  prévalu  dans -les  Ecoles.  Zumel  dit  que  Tem.  3. pi- 
la Grâce  fufti l'ante  ne  l’c(t  pas  GrammaùcaUtnêMe., 
c’en  à dire,  (clon  la  propre  (ignification  du -mot. 

Et  le  Cardinal  de  Laurea  dit  de  ménîc  , que  ce 

nom  a été  donné  ù la  Grâce  excitante  contre  l’ctp*  (a)  j-fp# 

mologie  Grammaticale.  • IJ  nemen  k centum  csrcktHma  iis- 

ter  amis  inJitttm  centra  etytnolegisuh  GramrmticaU^n  vi'is 

Qr  erd  nnriam  Jîpûficsttiemm.  Et  dans  un  autre  en- 

droit  (a)  il  remarque  , qu’il  a été  (iirpris  (ouvcnc 

de  voir  que  les  Théologiens  modernes  eûllêntap-  modtrni- 

pcllé  la  Grâce  excitante  du  nom  de  lu  ftî  tan  te;  (in  Çratiam 

lait  aulîî-  que  les  Doreurs  de  Louvam  &de  Douai  9*^' 

ne  (c  fervent  point  dans  leurs  Cenfures  du  terme 

de  (uihlànt  pris  au  (èns  des  Thomiftes.  là  feliim  bmmmfM- 

fitjfciti  fréter  queJ  afttj  mctjfarmm  non  ifi,  dit 

.Cenfarc  de  Louvatii.  fb)  Sn^ciens  jy.-t 

■efi  1“  fréter  cpteJ  i»' farte  Dei'nen  efi  _abud  ’ 

farhtm',  dit  la  Ccn(urejde  E)o«a!.  - ‘ pârînt  fkf.- 

A quoi  on  peut  ajouter,  que  c’eft'  lu  notioii  que 
•Ics  jefuhes  attachent  à ce  terme,  8c’ qu’ils  en 
*çardent  tdlcmcnt  comme  h notion  piécilc  que 

Dd  6 


yid 

Xi- 


Digitized  by  Cloogk’ 


, 6^6  • Répon/e /MX  RemarijMt,\ 

dans  leurs  difputcs  avec  les  Thomiftes  Us  leur  ont 
reproché  fouvent  de  le  détourner  de  la  lignification 
ordinaire.  CcÉb  en  ce  fens  que  Suarés  dit, 
{i)DtAtoc'  (a)  que  fi  U fecours  predetemmattt  efi  necejfaire  pour 
agir  y il  n'y  en  a point  d'autre  qui  fait  Suffisant.  . 
\ert.”jtp»l  foutient,  (b)  qu'il  y a contradiilion  a dire, 

t.  a.  * qt*'f*n  ficours  efi  fi^fant  pour  la  corrverfion  , 

que  néanmoins  il  ne  renferme  pas  ce  qui  eft  'necef- 
DeGr.  Dif  ptire.  Et  Mcrat  trouve  aufli  une  contradiélion  à 
S.Seû.i,  dire,  qu'une  puijfance  aciive  foit  fuffifaate,  qu'el- 
le ne  Juffife  pas  en  effet  pour  agir.  Et  pour  venir 
. aux  Jcluites  de  nos  jours,  après  avoir  dit  dans  les 
_ ‘ * ■ Thêlcs  de  Caen , que  le  fecours  fuffilànt  des  Tho- 

in  n’cft  pas  Véritablement  fuffilànt , V E » e 

SuFFjciENs  NON  EST}  ilsen  donnent  pour 
railbn  , qu’on  n’appelle  point  fuffilànt  ce  qui  ne 
renferme  pas  tout  .ce  qui  eft  neceflaire  pour  agir. 
Videtur  enim  ex  termnis  illud  non  fufficere  std  aéiio- 
f nem  ponendam,  ultra, quod  neceffano  requiritt/r  ali- 
' quid  aliud.  , ; . • 

. Le  leâeur  pourra  juger  par  ces  éclaircillc- 
V - - • mens  de  l’equitc  des  reproches  que  fait  l'auteur 
. . des  Remarques  aux  prétendus  Janlcnilles  lur  le 
fens  Themiftiepte  2c  de  l'ignorance  ou  de  la  mau- 
!..  . vaife  foi  de  fes  'Théologiens.  Mais  ce  qui  mérite 

encore  quelque  réflexion  , eft  la  manière  dont  les 
Moliniftes  dilpofent  à leur  gré  des  fentimens  de 
leurs  adverlàires.  • S'ils  diljputént  contre  les  Tho- 
' xniftes,  la  Grâce  fuffilàntc  de  ces  Théologiens  eft 
^ ^ wnc  Grâce  vEine  6c  ablùrdc  } elle  renfame  une 

contradiéHon  manifeftc}  elle  eft  fuffilànte  de  nom, , 
& infuffilàntc  en  eflèt . . ,'Au  contraii-c  eft- il  queftion 
d'opprimer  les.  préteudus 'jaqfeniftes^  Par  un  mer- 
■'  ■ ’ veilleux  . chaugement  les  'Thçmiftes.  divicnnent 

'.(c)  V.la  tout-à-coup'.  Moliniftes'.i.Vleur  Grâce  fuffilànte  eft 
iicfenfe  une  vraie  Grâce  Moliqicqne., , C’eft  ainlj  que  la 
Theol.  cju^erifcnt  les  auteurs  de  i’Hiftoire  des  cinq  Pro- 
(c)  2c  après  eux  un  grand  Aichcvèque. 
Csjukxay.»  (dj  Que  ne  pourroit-on  point  dire  lur  une  telle  va- 
riation? 


Di- 


fur  Ift  DeclM-Mtiw  dt  Af.  C0uet.  ^57^-. 

DtCLARATIOM.  ReMARQJIIS. 

J’ajouterai  • fans  peine  Cette  précautien  tjue 
que  notre  Tolonté  pri-  M.  AmauU  met  par 
vc  CCS  Grâces  de  l’cftct  tout  , tjue  les  Janft^ 
pour  lequel  Dieu  les  a tujits  prennent  après  luit 
données  > pourvu  que  ne  parett  pas  une  précau- 
cela  ne  s’entende  point  tien  innocente,  rourquoi 
de  la  volonté  abfolue  de  la  prendre  , puifaue  les 
Dieu,  qui  n’cft  jamais  Tinologsens  tse  aijlnt  pas 
fruftréc  de  fon  eàéc.  qsse  les  grâces  fuffifantes 

iiennent  d’autre  volonté 
que  de  U volonté  antecedente  de  Dteu , qui  eji  con- 
ditionnée Qr  hypotheiiqtse  j tson  de  la  volonté 
confequente  abfolue.  On  n’en  voit  pas  d’asstre 
/atfon  , fmon  que  cela  fgnifie  dans  le  parti  , un  Jy- 
ficme  particulier  q*  contraire  au  vrai  feus  des  Ca- 
tholiques  , qui  foutiennent  que  les  Grâces  fuffifan- 
us  font  données  de  Dieu  pour  t auompltjjement  des 
préceptes.  Le  Jÿftême  eJi  qu’il  n’y  a que  la  volonté 
confequente  ^ abfolue  qui  entre  dans  Pocconomie  de 
notre  falut  depuis  le  péché  originel  j la  volonté  an- 
tecedtnte  n’a  lieu  que  par  rapport  d la  création 
À l’état  d’tnnocewe.  On  le  voit  ce  Jÿfi.'me  de  la 
volonté  antecedente  dans  ^fanfemus , lib.  3.  de  Gra- 
tis Chrifti  cap.  penult  oit  il  le  dit  ainfi , a- 
joute  qu’à  prefent  elle  n’eft  qu’une  fimpLe  velléité  , 
qui  peut  Jort  bien  ne  point  produire  de  Grâces  : en 
forte  que.  cette  précaution  eji  pour  fgciijicr  , que  les 
Grâces  fuffifantes  en  tant  que  fujjijantes , ne  viennent 
peint  d’une  véritable  volonté  de  Dieu  qui  ait  rap- 
port à notre  falut  j ^ que  fi  elles  ont  rapport  au  . , 
falut  au  pritKipuP  effet  ^ qui  efl  l’ obfervation\des  .. 

commandemens  y eues  ne  font  cttr  'tgees  que  p.ir  la  vo- 
lonté de  fgM  , qui  n’efi  pas  une  véritable  v olonté 
«c  Dieu.  , Ce  qui  ejl  retomber,  dans  là  véritable 
fostree  de  .l'erreur,  de  janfemus.  Voilà  comme  VAu- 
ttitr  feignmt  d’aquiejcer  aux  /entir^itsCathoit- 
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ques^  s'ouxre  une  forte  pour  rentrer  dans  les  erreurs- 
qii'ïl.'vmt  cacher^.  . • r ’ 

Réponse  AvU  x R e m a'  r'c^  e s. 

I.  M.  (ic  -Chartres  eft  bien  • difficile  à contenter;. 

On  ne  peut  guercs  être  de*  meilleure  compohtion. 

<]ue  PAuteur  des  Décîarâtions.  Dans  la  première 
ri  avoir  dit  lîmplemcnt,  que  la  volonté  rchllrc  aux 
grâces  intérieures  >•  6^  les  ^ive  de  t effet  qu’ellés  an- 
rotera  dü  produire;  Dans  celle-ci  , pour  s*acconi- 
moder  aux  irmarques  des  Prélats, '11  ajoute  que  la 
volonté. les  prive  même  de  l’effet*  pour  leqred  Dk:s 
les  a données.  ' Le  voilà  donc  qui  reconnoit  cn- 
Dieii  des  volontés  inefficace^  Que  peut'^n  fou- 
haiter'davantage  ? Un  Théologien  qui  parle  de  la 
fbîte  n’ab*andonne-t-il  pas  alîéz,  clairernent  la  do- 
6time  de  S.  Auguilin  , qui  auroit  cru ‘renoncer,  au- 
prcrniicr  Article  du  • fyrnbole' , 'qiiede  -reconnoîii  e * 
en  Dieu  des'volontet  lans  eififet  ?.•»'* 

. ‘‘Il;  Ce  n’elt  pas  urve^précamien  particulière  aux 
prctcndas-Janlenilfes , de  dire  qu’on  ne  prive  ja- 
mais la  Grâce  de  i’cfïet  pour' lequel  elle  eft' donnée  • 
par  la  volonté-  abioluc  de  Dieu,  C’eft  une  prec/tn- 
fW/>?‘commum:  à tous  les'  Théologiens  défenfeurs 
delà  Grâce  efficace,  5c  très  légitime  en  ce  tems-, 
où  l’oigueil  humain  ièinblc conipifer  à ravira  Dieu- 
û toutc-puifîànce.  * “ * ' 

• ' Ili.  iVI.  de  Chartres  reprend  dans  lanfcnhii,  cjuc 
félon  lui  la  volonté  anrccedcmè  n’eft  qu'ftnè  ■ 
pie  'velleité  , qui  peut  fort  ùien  ne  ' point  prodmrt  de 
gr:ices.~'  C’eft  ce  qu’il  appelle  le  jyjtéme.  du  parti. 
Mais  irné  faut que  icnvoicr  ce  Pielat  à S.Thomas, 
qui  avoit  împns  à Janfènius , -que  la  volonté  antécé- 
dente n’eft  p:!)rnt  la  yoloittc  proprement  dite,  mais 
une  hmple  ve:llené-,  fcmblab^e  à^ceîlepar  .laquelle  uil 
Juge  veut  fauver  la  vie  à un  crirhioel , âi  le  contîde-  ^ ^ 
rant  comme  homme  , én  même  tems  qu’il  le  con- 
clamne  à*  mourir  comTné  côupabléÆcqoi  cfttJéci- 
ïif  p6ùr  monti  er  qu’c  dans  les  principes  de  cc 
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fitr  les  DecUrsttions  de  M.  Couet.  6xç  — 

S.  Docteur  la  volonté  anlcc<?cicnte  n' entre poTttdr.ns 
l'œcommie  du  falut.  Si  c’dt  là  un  jÿjlème  mttrai^  Canfa  Ar^ 
re  ttu  vrtH  fem  d’s  Catholiques  , S.  Thomas  , qui 
en  elt  l’auteur,  irrcrite  plus  les  ccnfurcs  de  xVÎ.  de 
Chartres  , que  des  Théologiens  qui  ont  crû  pou- 
voir luivre  (ans  péril  un  S.  Doéteur  , dont  l’auto- 
rité a toujours  été  fi  recommandable  dans  l'Egli- 
fc.  ' 


IV.  Que  ne  diroit  pas  M.  de  Chartres  , fi  les 
diltiplcs  de  S.  AugulVin  prétendoient  que  la  volon- 
té antécédente  n’ell  point  une  vraie  vo.hînté,  qui 
foit  frrrnellemem  en  Dieu  , comme  le  fbuticnnent 
Bannes  , Zumel  , Navarette , Efthis , Silvius  ,•  ou 
qu'elle  n^elt  qu’une comme  le  pré- 
tend Alvarès  ? Et  cependant  oferoit-il  retrancher  ^ 
CCS  grands  Théologiens  du  nombre  des  C.itUL- 

ques  f ' - 

V.  On  recormoit  fans  peine,  qtte  la  volonté  an- 

técédente ell  une  vcîonré  candi:  omviie  , maiÿ  dans  Tom.  i,/.' 
le  fens  du  P.  Fetau,  qui  dit  que  dans  les  principes  9»- 

de  S.  Augu/Hn,  la  voionté  que  Dieu  a du  fdutdes 
reprouves  n’eft  qu'une  volcmté  conditionelle,  Sc  de 

la  nature  de  celles  qtie  l’on  appelle,  xdleirez,  qui 
peut  cti-c  conçue  en  ces  termes  : je  les  voudrois 
iauver,  fi  le  pcché  du  premier  homme  ne  me  les 
a voit  rendus  odieux  : Vtllem  eos  Jalvare  , nifi  eos 
trimi  pxrentis  estipa  odiofas  fccij'et.  Car  pour  la  vo- 
lonté conditioncllc  qui  s’exprime  ainfi  : Je  r.ou- 
drois  le:  fuwver  s'ils  le  loulorent  j c’eil:  une  opinion 
Pclagienne,  que  S.Augifftin  a combatue  dans  une 
infinité  d’endroits.  Pluficurs  ne  font  pas  (àuvés  , . . 

-dit  il , non  point  parce  qu'ils  ne  de  veulent  pas  , 

“mais  parce  que  Dieu  ne  le  veut  pas  : Non  quia  tpfi  L.^,cmtr*. 
nolMii , fed  quia  ipfe  non  vult.  ' 

' VI,  Ceft  l’auteur  des  Remarques  qui  a vifible- 
ment  sm  fyjtême  contraire  as*  xrai  fins  des  C/ttlso- 
^ques,.  Car  il  n’eft  que  trop  vifiblc  que  félon  lui 
Dieu  veut  , d’une  volonté  qui  eft  efficace  de  (à 
paît  que  tous  - le*  • hommer  ibient'  Cravez  , fit 
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leur  a prepai'é  des  fecours  -vraiment  fteÿ^ant 
pour  arrirer  auialut,  pourvu  qu’ils  veuilleut  s’en 
icrvir  ; ce  qui  renverfe  par  les  foudemeas  le  dog- 
me de  la  predeftination  gratuite.  C’eft  pourquoi 
S.  Augullin  aiant  à répondre  aux  Pelagiens  5c  aux 
Demi-Pclagiens  . qui  prétendoient  que  Dieu  veut 
lauver  tous  les  hommes  fans  eu^excepter  aucun  > 
Omnts  ommno  ut  nuüus  habeatur  excebtus  , comme 
le  rapporte  Hilaire  , n’a  jamais,  expliqué  que  dans 
un  fens  limité  les  paroles  de  l’Apôtre,  qui  dit  que 
Diciî  veut  que  tous  les  hommes  Ibient  lauvés.  U 
lcroît  inutile  d’en  apporter  des  preuves,  après l’a- 
,vca  formel  8c  non  luipcâ:  de  Vafquès.  Tejimo- 
rüum  Fauli , dit  il  (a)  en  parlant  de  ce  Pcrc  , ruts- 
quam  exalte at  de  xoluntate  bene^laciti , . qu£ . révéra 
Jit  in  Deo  area  omnium  falutem.  Maccdo  {b)  célé- 
bré Cordclier  rapporte  outre  Valquès  trois  autres 
Jeiuites  > . Molina  , LclTius  , 8c  Maldqnat,  qui  a- 
vouent  de  môme  , que  S.  Auguftin  n’a  point  re- 
connu une  volonté  generale  de  làuver  tous  les 
hommes  làns  exception.  Il  pouvoit  ajoûter  le  P. 
Petau  , qui  dit  que  S.  Augullin  nie  expreflément 
8c  formellement,  exprejje  ac  diferte  negat , (c)  que 
Dieu  veuille  que  tous  les  hommes  loieut  làuvés, 
8c  qu’il  Ibutient  que  Dieu  n’a  cette  volonté  qu’au 
regard  de  ceux-là  feuls  qu’il  a predçftinés  de  toute 
éternité.  Il  en  faut  dire  autant  de  S.  Profpcr , de 
S.  Fulgencc  , 8c  des  autres  SS.  Peres  , défenfeurs 
de  la  Grâce.  Je  me  contenterai  de  citer  ici  S. 
Fulgence  (//)  qui  dit,  „ que  ceux-là  n’entendent 
„ pas  la  parole  de  l’Apôtre,  comme  clic  doit  ctrp 
,,  entendue  , qui  fe  perfuadent  que  cette  volonté 
„ .de  Dieu  regarde  généralement  les  élus  8c  les  rc- 
,i  prouvés  : “ Ce  qu’il  montre  fort  au  long.  H 
dit  .enfuite  qu’il  faut  croire  que  tous  ceux 
„ que  Dieu  veut  ûuver  font  infailliblement  fau- 
„ vés , 8c  qu’il  n’y  a que  ceux  que  Dieu  veut  lau- 
„ ver  qui  puiflent  être  fauves.  “ Et  la  railôn  qu’il  * 
en  rend  cft  »^quc  Dipu  f<û^tout  ce  qu’ü  veut , 
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Dems  nejler  emni/t  quecuntjM  volait  feat.  Tous' les 
autres  iaints  Dodleurs  n’ont  point' un  autre  fenti- 
ment.  S’en  écarter  pour  reconnoître  en  Dieu  de 
▼raies  volontés  , qui  demeurent  iàns  effet  par  la 
reliftance  de  la  volonté  humaine  , c'eft  retomber  \ 
dans  Ut  véritable  fenree  de  T erreur  des  Demi-Pela^  > 
£iens. 

VIL  Les  prétendus  janfeniftes  eroient  lî  peu , 
que  les  Grâces  [uffifaeaes  ne  viennent  pas  dune  veri^ 
t.ible  voi.  nté  de  L>ieu  qui  ait  rapport  au  falut  , que 
dans  leurs  principes  elles  viennent  même  de  la  vo- 
lonté abiblue  ou  confequente , qui  cft  la  feUle , fé- 
lon S.  Thomas , qui  entre  dans  l’œconomie  da  fa- 
lut.  Car  les  petites  Grâces;  ' ou  Grâces  excitantes, 
ont  deux  rapports  ; l’un  aux  petits  aéles , qu’elles 
ont  la  vertu  de. produire; -8c  l’autre  à l’accomplif- 
fement  du  précepte.  Or  Dieu  les  donne  par  fa  vo- 
lonté abfolue , 8c  pour  produire  les  petits  aâcs,  8c 
pour  difpofèr  la  volonté  à l’efifet  principal  auquel  / 
elles  fe  rapportent  de  leuf  nature.Ce  qui  eft  fondé  fur 
ce  principe  de  S.  Thomas  , que  toutes  les  Grâces 

3 UC  Dieu  répand  fur  les  hommes  font  renfermées 
ans  la  predeftination , qui  eft  l’effet  de  ‘la  volonté 
abfolue  > Sub  predejlmatione  cadit  omnt  bene^sttm  LtH.  6.  m. 
falutar» , qued  eft  homini  ai  etemo  divinitks  prefet-  <•  8*  *d 
-ratum.  L’Auteur  des  Remarques  ajoûte , que  fè- 
Ion  les  mêmes  Théologiens  les  Grâces  fuffifantes  ne 
'font  dirigées  au  faUtt- que  far  la  volonté  defigne\ 

■qui  n'eft  pas  une  véritable-  volonté  en  Dieu.  Mais 
■ces  Théologiens  .n’ont  garde  de  parler  ii  peu 
• exaéfement.  Comment  la  volonté  antécédente, 

' qui  ne  regarde , félon  S.  Thomas,  que  la  nature  hu- 
maine en  general , pourroit-elle  diriger  les  Grâces 
que  Dieu  donne  à cnacun  en  particulier  ? Tout  ce 
qu'on  peut  dire  elf  que  ces  Grâces  fe  rapportent 
. au  fàlut  par  la  volonté  antécédente , parce  que  leur 
-lidut  eft  bon  en  lui-même  ,-8c  que  tout  ce  qui  eft 
, bon  eft  l’objet  de  cette  volonté. 
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.REM;AR  Q;U  ES»  «•  DeCL  AR  ATION»^ 

. La  coruradiéio'tne  * n'eft  Je  commence  par  de-^ 
pas  la  proportion  qu*il  dit.-  clarcr  que  je  croi  com- 
C'ifi  une  a!4Srt  qui  n'efi  "me  un  point  de  foi,  que 
point  oppofee  au  fens  .de.  ]cfus  Chrift  n’ell  pas 
Janfenius  f^maisà  celui  de  ^ mort  pour  le  ialut  des 
Calvin  , Ja^oir  , \ Jefus  feiils  predeftinés  }’  maU* 
Clyrifi  -ift,  mort  pour  autre,  quÜl  eft  mort  pour  Icfà- 
que  pour  le  falttf  des  ^ lut  d*autrcs  que  despre^ 
predefiinés.r.  On  a donceii.ét^TBsés. 
raifonde  dire  qu*H  ne  s*é^.  C*eft  ce  que  je  penfc 
toit  pas  expliqué  aroir  dit  clairement,  en 

ment , ôr  qu'il  ne  condam-  condamnant  comme  he- 
mit  pds.la  prop^tim  dstns  rotiqQetsettepropoâtian;: 
ieffem/defon^^s,  • Et  .^fefus  Ohrift  n'efimortqm 
eela  d'autant  plut^qu  il  i p(ntr  U fitlut  des  predifii- 
fait  ctmCifter  U mal  de  cette  ms.  ' . Car  par  dette  oon* 
propofitio»  en  ce  que  d'mo~.  damiiatk»  j’ai,  fecoanni 
très  que  des  predefiinéts  ra-  comme  mi  dogme  de  foi 
eoivent  des  grâces  , ^ . la  proportion  contradio 

i grâce  meme  de  la pÆfi^  toire  » . jefus  Otrifl  eft 
nation.  : , ee'qùef  anpmut  mort  pour  .le  ïàlut  d’aa- 
a reconnu  r auj^  bien  que  tres^que  des  pieddèîne^ 
p^Autew  ^ M Déclara-,  Ce:  que.  j’ai  ajouté  que 
tion.\  E»  quoi  'ijmfemsis , : des  réprouvés  reçoivent 
d^ingué.  de  Calvin i des  grâces  de  Dieu,  mê- 
mais  n'en  a pas.dit  emore  - me  celle'  de  la  juibficaF- 
njfesiy  n'a  pas  évité  la . tien,  m’a  paru  une  preu- 
cendamnation.  . ve  que  J.  C.  eft  mort 

Il  faut  ajouter  que  : pour  leur  làlut , puifque 

teur  de  la  Déclaration  n'a.  toutes  ces  grâces  tendent 
pas  encore  parlé  comme  iL  êc  le  rapportent  au  làlut; 
faut  dans  fa  fécondé  répon-  que  ces  reprouvés  j ufti- 
fe,.  Car  quoiqu'il,  frmhle  neZi  ont  par  le  Baptême, 
parler  mieux  en  difmt  que  Sc  par  la  juftification  que 


fur  Its  T>*cUntti(ms  iê  M.  Couef.  ^ 

’J.  O;  leur  a méritée, un  y.  C.  e/i  mort  p»ur  U yi- 
aroit  rentable  au  fàlutj  lut  À'autrts  tjttt  des  ^e- 
qu‘ils  ont  par  la  grâce  le  dtflinés,  UgAte  ce  qu’il  dit 
pouvoir  de  fe  conlèrver  de  Litn , en  revenant  tou- 
dans  ‘lia  juftification  , -jours  d la  première freuve 
Dieu  ne  les  abandonnant  de  la  mort  de  y.  C.  pour 
jamais  s’ils  ne  l’abandon-  eptelques  réprouvés,  parfe 
nent  les  premiers  ; 2c  qu'iû  reçoivent  des  Grâces, 
parce  que  Dieu  donne  ^ même  la  jufiificsttnm. 
toutes  ces  grâces  en  veûc  En  sjuei  c’efi  toujours  de 
des  nr»crites  deJ.Cpour  Calvin ^ il  s’éloigne,  ér 
le  ülut  de  ces  jultes  qui  non  de  janfenims.  Et  s’il 
rtc  font  point  élus.  penjèit  comme  liEgUfe  , il 
Enfin  je  croi  que  Je-  aseroit  dit  fimplmient  ce 
£is  Chriib  eft  mort  pour  epdon  Isû  demandoit , ye 
4c  iàlut  de  tous  les  nom-  ' condamm  cette  propefitum 
«nos.  Et  c*eft  ce  que  j'ai  dsmt  le  jins  du  Livre  de 
¥oulu  marquer  en  np-  - yau/^itu^d’ortoile  eji  ti- 
portant  les  paroles  de"  rér.  fourquoi  tsmdedè^ 
l'Ecriture  , Dests  vult  tours,  quand  il  faut  fim- 
orpnes  homines  falvos  ÿtri.  -pletnent  parler  te  langage 
On  me  reproche  d’a-  de  l’Eglfe  î Et  ce  qu'il  dit 
•roir  parlé  comme  Janfo-.  de  la  Grâce  jt^ifisenti,  qm 
nius:  fnr-  cette  propoâ-  donnée  a cet  réprouvés 
tion.  Pour  en  juger». il-  pourepteique  tems,  qu’elie 
s’y  a qu’à  convonter-cc  - 'demte-slroitau/aiut.qu’elle 
que  je  dis  avec  ce  qu'on-,  dmnw  le  pouvoir  de  Jè'fon- 
rapporte  de  janiènins  à - Jércer  dansla  jrfiificatio», 
la  marge  de  Ix  Déclara-  Dieu  ne  les  abasidamsmtt 
tton.-  Voici  les  propres  .point  s’ils  ne  Istbsmdennenti 
«ermes  des  Remarques:  tout  cela, dis-je, -par  ou  il 
,,  janiènius  ditexprefiê-  veut  faire  entendre  qu'il 
„ ment  que  jefus  Chrift  convient  que  y.  C.  eft  mort 
,y  eft  mort  pour  le  faiut  poser  le  falut  de  quelques  , 
desprcderanés,.8cnon  'reprouvés  , ymftnms.  tfr 
'y,  pour  le' falot  d’aucun  AruasUden  ont  Me  au- 
„ jufte  qui  ne  pcrlcvere  Janteaius  Liv.  3. 

„ pas.  Et' JC  dis.au'  de  Gratiâ  Chrtfti^  chap. ,, 
contraire  dans  la  Dccla-  19.  qui  eonvieat  que  pieu. 
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n'aôandotiae feint  hs  juflès,  ration ’i  '-Sir  ?on  ''CritrotT 
i’iln’m  »/i\  aitmd^me  U par  cjctte  pvb^ition  que 
premier  ' ; entend  de.pt  Jcfiis  Chnft mort 
Grâce psmihfiante,  Caulà  que  pour  le  falurdcs  pre- 
Amaldina • pag.  aïo.-;  er  dcftinés  ;v'jc  laicroi  ini- 
lùirant.  Votts  y trouva-  pic, 'hérétique,  blafpho- 
rff  que  M,  'Amsusli\dit  -matoire. 
que  U Grâce  ■ habituelle  ' 
denme  un  fouvosr  pour  faire  le  bien  ytp>‘ éviter  le  mal, 
i On  a deno  eu  Jujet  de  lui'  reprefjtr-.  fU’H  a .parlé 
comme  fanfenius  , (j*  tL  faut  le  lui' repocher  encore» 
quoiqu’il  dife  qu’il  condamw  la  cinquième  prepofitton^ 
^quoiqu’il  derme  pour  dogme  de  foi  la  centradièiotre,  ^ 
qu’il  fembU  dire  que  f - efi  mort  pour  le  falttt  de 

quelques  reprouves,  il  l’explique  (p  n’en  recennoit  la 
‘vérité  que  par  rapport  aux  Grâces  temporelles  la 
juflification , que  fanfenluè.  a ctdmis  volontiers.  Atr^ 
il  tfen  dit  pas  plus  queluiiér  conftrve par  confequetu 
■fÀ  doàritte.i,.  ..-/l  l'I.  .'.t  ,i*;! 

V.  i>- Ci  , . 

• t . R^roNïE  A OX-RÈMAfeOpES.  • '*  * 

Je  ne  m^étendrai  pas  beaucoup  lur  ces  Remaiv 
que*.  Ce  que  j'ai  répondu  aux  premières  fiiffit 
■]^ur  fatisfaire  pleinementià  cellcs-cL  . Lb  Prélat  à 
•qui  on  les  attribue  fèroit  cxcufàble  i-fi  un  Efêque 
•le  pouvoit  être  d’ignorer  à un  tel  point  le  dogme 
.catholique."  Quel  areoglcment  de  prendre  pour  une 
erreur  la  doârinc  de  la 'predeftmation  gratuite?" 
(f)Dtdêno  Cette  doârine.,  qui  eft  fdon  S.  Auguâin  un  des 
ftrfev.  ^points  de  la  fûde  PF^feÿ  (a)  cettedo<^ine  fi  claire- 
-ment  établie  dans  les  Ecritures,  félon  le  même  Perc, 
^8  ^u'on  nepeut  la  contredire  fans  erreur  •»  cette  doc- 
(h)AiGal.  trinc  qui  n’eft  niée  par  aucun  Catholique  , félon  S, 
A).  I.  'Prolper(b),  8c  qu'on  ne  peut  combatnetlàns  impiété» 
■*P-  félon  le  même  fàint;  cette  doétrinc  qu’on  ne  peut 
*1”  refufor  de  croire  8c  decbnfcflcr.lclonS.Fulgcncc, 
(*t)  Dt  Imc.  (c)  fans  fe  rdtranchcrdu  nombre  - des  predclünési 
& ir.  8c  pour  Tenir  à nos  tems  , cette,  doéixine  qui  ap* 
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pallient , ielon  le  Cai^nal  Beliarmin , à la  foi  de  l’E- 
gltft.  Catholuiue , 8c  dont  le  contraire  eft  <»»’•  d* 

des 'PtUgsent T.-  •••'  •>•  î.vu  x i.  ^ ^tb.arb.l.x, 

- Le  tems  eft-ildonc  Tenu  d’abjurer  la  foi  desPe~/‘ 
re&  âc  des  Conciles  ponr  fléchir  le  genou  devant 
Ici  Moliniiàne  ou  Je  Pelagianiime  ?,  L'orgueil  hu>, 
main  va-t-il  cnfln  prévaloir  fur  la  doétrine  de  la 

r’eté  8c  de  l'humilité  Chrétienne  ? Et  cft-il  refervé 
l'auteur  des  Remarques,  de  iâire  triompher  Pek'^ 
ge  ou  Molina  des  SS.  Doâeurs  de  l’Eglilé?  11  dira 
peut-être  qu'il  n’en  veut  point  à la  doélrine  de  la 
predeflination  gratuite  , 8c  qu’il  la  croit ‘.faine -8c 
cathohque.  lllulion!  Comme  fl'ce  n’étoit  pasl'at* 
taquoT)*  que  de  vouloir  que  Dieu  donne  à des  re-, 
prouréi  des  moiens>  vraiment  8c  entièrement  fut- 
lilims  pour  arriver  au  fal ut,  qui  depieudcntdubon 
uiàge  du  libre  arbitre.  Car  ennn  voilà  ce  qu’il  pré- 
tend } voilà  ce  qui  lui  paroît  le  dogme  décidé  par 
les  Conflituùons.  ' S’il  s’en  tenoit  à l’opinion  des 
nouveaux  Thomifles,  qui  veulent  que  Dieu  donne 
aux  reprouvés  par  la  volonté  antecedente  des  Grâ- 
ces de  Ample  poflibilitcj  8c  .que  par  un  decret  ef- 
ficace. 8c  ablolu  il  leur  rcfulè  les,  lécours  qui  Ibnt 
atfviy tr  certainemient  au  falut  •'>  on  y trouveroit 
moins  à redire.  Mais  qu’il  propofe  comme  la  foi 
de'l’Eglife,  que  Pieu,  autant  qu’il  cft  en  lui,  veut', 
le  falut  des  réprouvés  auïlibien.que  celui  des  pfc- 
deflinés  î 8c  qu’il  leur  donne  des  .iéçour^  pleinc-j 
ment  fuffifants  de  là  part  pour  fe  fauter  , c’efl: 
teindre  la  pieté  Chiétionnc  .*  8c  aacantir.  b CroiX' 
du  Sauveur,. 


■5.*.  ’.i')*'  ■«  I 
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^Déclaration.  .R em a r qu es.  ‘ t 

. * ■'  ( . .,1  . 

.,'Je  lailïb  à juger  de  • L‘AuteserdelaDcchT%- 
cette  prétendue  confor>  tion  n^m  dit  pas  plus  qstet.. 
natté  avec  Jafilènids.  ü qsu  convtenA 

ajoute  enfin  V que  je  ne  qke  f.  C,  \ uif  pas  iapnt, 

devois  retrancher  pom  U/kkiêdu^ 
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preJefiinh  > ntaii  encott  ncdesqualificatioiisd‘{n« 
Ÿtwr  quelques  reprouvés  ^ 'nocent  ..X.  & déclarer 
ssuxquels  il  » mérité  des  cette  propofition  impie» 
grâces  puffagerts  * ■ itf  blalpbcmattwc  , contu- 
jujlificMum  même.  Mais  TOeheulè,  dérogeante  à la; 
comme  cef  réprouvés  ne  fe  bonté  de.  Dieu»  8c  iicre* 
fduvent pas  en  effet,  ilne'-^ûçpic.  m it:;  li-î-:”  i i;  n 
ieiffe  pas  de  conclure i que-  ' Je  ibofens-ainiFément^ 
y.  C.  rfa  point  voulu  mou-  de  tout  mon  cœur  à tou- 
rir  pour  leur  falut  , tes  ces  qualifications.  Je; 
qu'sunfi  y.  <3.  efi  mort  me  iuis  contenté  pour 
pour  le  falut  des  feuls  pre-  abréger  , • d^en  marquer 
deftinés.  'En  quoi- U efi  iài'.  quelques -uhes'j des. phio 
remarquer  que  y/mlenim  fortes.  < . Mais  J peut  - on 
s^efi  éloigné  Hu  ferU  dt  Caé^  penfor  ; i qu’aprèt  avoir 
<ti/»  (ff  de  Luther  j.mais'  déclaré  une  propofition 
qu’il  n’en  a pas  dit  encore  heretique  » impie  , blafi> 
t^esLi  ^c’efilàfpeciale-  pbematoire, j*héfitcpour 
ment'  en  quoi  il  a-  été  con-'  ii  déclarer  contümelieu« 
damné.  - Etl' Auteur deUn^ie  8c  dérogeante ‘ à la 
Déclaration  pareUlement  bonté  de Dieu  ' 8c  que 
exclut  feulement  le  fins  de  j’aie  retra|nché  pan  afi. 
Cahin  Cr-  doLuther,  ô*  féâation  des  qualifica-il 
ne  condamne  point  le  fins',  lions  bien"  moins  fortes' 
de  yanfemus  ,mais  il  parle'  que  celles  que  j’ai  rap- 
comme  lui.  portées  ? 

• yanfinius  t de  Gratiâ  » > 'r  • '• 

Chrifti  i liv.  3.  chap.  ai.  pag.  i<$4.-8c  fiiivantes.' 
Nec  enhn  juxta  doihinam  entiquorum  f^ifius  pre 
omrûém  omnino  hommiiut  tam  generalHet  fangmnem  ' 
fudit  » cum  hoc  potiiis  tanquam  errorem  à fidèeatho-' 
lied  abkorrentem  doceant  effe  refpuendum.  Omnibus 
veto  lilis  pre  quihus  fanguinem  fudit ^ (ff  quatenuspro 
eis  fudit,  etiam  ftifficiens  auxil'.um  donat  , quo  non 
fidüm  pojjmt  * ^ etiam  reipfa  veimt  tff  faaant  ' id 
quod  ab  eis  volendum^.fff  facieadum  s^t  deprevtt,' 
^am  per  ilia  aceultiffimè.  jt^  ért  jufi^TM  occulta  x 
confiiiaflsa^qtùbùfdam  hwnouhus  dore  prddefiinavit ■ 
fidemi  chartmtifn^  • &■  •h\ed^ pe^eversatUamuJquo  m 
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dici/nus}  alits  charitatem  fine  perfezer/mtid  , aliis  fi- 
dem  fine  charitate.  Pro  primi  generis  hominiÙMs  t/m- 
qu/tm  verts  az  iitts  fias , vero  pop/do  fuo  t/inquam  ab- 
fUhti  f/tlv/tndo  , femetipfum  dedst  ac  tradidit  pro 
tfiorum  peccatis  onmiirus  delendis  ^ dtemâ  obliziont 
fepelienais  propttiatio  eft,  pro  ifiis  in/cternumvri  ificnn- 
dis  mortHHs  tfi , pro  ifiis  nb  omnt  malo  liber andis  ro- 
gazit  Vatrem  fuum  , no»  pro  céleris  qui  à fide  ô* 
chdritiite  déficientes  m 'miquitatibus  moriuntur.  Pro 
his  enim  in  tantum  mortuus  efi  , in  tantum  propitia-' 
tio  peccatorum  efi  , in  tantum  rogaz  it  Patrem  , in 
quantum  temporalibus  quibufdam  divma  Gratix  efiec- 
tibus  exom/otdi  funt  (ÿ-c. 

Les  anciens  partions  de  J-anfmius  fe  font  expliqués 
de  même  que  P Auteur  d*  aujourd'hui , quand  ils  ont 
cherché  à faire  approuver  leur  doclrine  dans  les  cinq 
Articles  qu’ils  prefenterent  au  Pape  en  166^.  en- 
fuite  aux  Evêques  de  France.  Voici  les  termes. 

„ [Mais  il  cft  faux  8c  hcrctiquc  que  J.  C.  ne  foît 
„ mort  que  pour  le  fàlut  des  predeftincs  , puif- 
„ qu’il  a mérité  à pluliciu*s  re prouvés  , 8c  à plus 
„ forte  raifbn  à ceux  d’entre  eux  c|ui  ont  été  jufti- 
„ fiés,  des  Grâces  luffifântes,  prenant  ce  mot  au 
„ fens  des  Thomiftes  , qui  les  auroient  pû  con- 
„ duire  au  fàlut.]  Et  cela  n'a  pas  été  jugé  fufiifant. 
Et  pour  mieux  faire  connoitre  que  ce  n'efi  pas  fans 
affeéifition  que  les  fanfenfies  font  tomber  le  duntaxat 
fur  le  piot  de  falut , S'  f^^  des  prcdefüa 

nés  , amfi  qu'a  fait  notre  Auteur  dans  fa  première 
Déclaration  i l’Auteur  du  Livre  qui  a pour  titre  y 
Defenfio  Amaldina  pag.  14.  8c  fliivantes",  marque 
très  exprejfement  cette  différence-,  s’efforce  de  mon- 
trer qu’il  faut  entendre  citte  propofition  condamnée  en 
ce  fens  , pi  o folâ  falute  praêddHnatorum  , non 
comme  M.  du  M/ts  l’a  exfiiq  ié,  pro  làlute  Cbhonitn 
praedeftinatorum. 

Cet  Auteur  a peut-être  donné  lieu  au  notre  de  da- 
vamer  un  peu  davautagt  dans  fa  fecmdrréponfi. 
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Car  aprh  que  l’jfuteHr  de  la  Jÿ^rlfc  de  M.  Ar- 
nauld  a donné  fen  fens  prétendu  ia  propcjîtitn  , tl 
dit  que.ee  n'ejl  pas  l't,  en  quoi  co/tjljlt  la  vraie  qutf- 
tion  ; mats  de  /avoir  fi  notre  Seigneur  f.  C.  a voulu 
fauver  les  réprouvés  d'une  volonté  pleine  , efficace  (j» 
conàitionée  ; s'il  leur  a obtenu  des  meiens  pleine- 
ment fuffifans , c'efi-à-dire  qui  /oient  tels  qu'ils  n'en 
auront  pas  be/oln  d'autres  pour  parvenir  au /alut.  Il 
dit  que  c'efi  le  vrai  état  de  la  quefiion  qu' Innocent  X . 
n'a  point  touché,  quand  même  on  ent endroit  /es  paro- 
les comme  M.  du  Mas  les  a entendues.  Ibid.  pag.  19. 
C'efi  dans  cefintiment  que  M... . s'efilatj/é  aller  dans 
fon  /ecend  Ecrit,  j u/qu' à dire  que/.  C.  efi  mort  peur 
le  /alut  d'autres  que  des  predeftinés.  Car  il  revient 
toujours  à cela  fiul,  que  c'efi  parte  que  quelques  re- 
prouvés reporvertt  en  vertu  de  la  mort  de  /,  C.  quel- 
ques Grâces , la  jufiification  même.  Ce  qui  efi  reve- 
nir k /on  même  point  , /ans  y rien  changer  que  des 
termes  un  peu  plus  forts-, mais  quitte  vont  pasju/qu'k 
.paffier  condamnation  de  la  doéhine  de  fan/enius, 

ReponseauxRemarq^ues.  . . 

I.  Dieu  nous  garde  de  prendre  pour  le  fens /pe- 
cialement  condamné  dans  Janlenius,  le  fens  qui  dé- 
plaît à l’autèur  des  Remarques  , £c  de  faire  au  S. 
Siège  l’injure  de  croire  qu’il  a décidé  que  J.  C.  cft 
mort  pour  le  falut  des  reprouvés  , comme  l’en- 
tend ce  Prélat  } c’eft-à-dire  pour  leur  mériter  non 
fculeùient  des  Grâces  pa/fagercs  (ÿ*  la  jufiification  : 
mais  encore  des  fccours  vraiment  éi'  proprement 
/uffi/ants  \ avec  lefqucls  il  ne  tient  qu’à  eux  de  lé 
fauver.  Introduire  de  tels  fccours,  ce  feroit  ren- 
verfer  la  doâirinc  de  la  Tradition  , 6c  rendre 
vaincs  les  dccifions  de  l’Eglife  contre  les  Pda- 
giçns. 

’ II.  L’Auteur  des  Réralrqucs  , après  avoir  rap- 
jîortc  uji  endroit  des  cinq  Articles,  auquel  la  Dc- 
clajratiôa  duTiicologiea  waflc%  coxforme; ajoute. 
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fur  ies  'ttratmtJ  de  ht.  CoHtt.  ; — 

aue  cela  n'a  pa*  ; ugé  fuffifant  : ôc  par  gui?  Par 
Us  Papes  par  lis  Ezêques  de  fronce  , dit-il  plus 
bas , de  ce  qui  ejl  porté  par  les  cinq  articles.  En  ve- 
nté il  faut  être  dans  une  étrange  ignorance  de  ce 
que  l’on  devroit  lavoir  le  mieux,  pour  avancer  de  , 
telles  fauflctez.  Si  ce  Prélat  difoit  que  .les  cinq 
Articles  ne  furent  pas  jugés  fuffifans  par  certains 
Théologiens  qui  prennent  pour  erreur  tout  ce  qui 
s’écarte  de  leurs  penfées  , on  ne  s’en  étonncroit 
pas.  Mais  qui  ne  feroit  éclater  fon  indignation  » . 
en  voiant  qu’on  impofe  avec  tant  de  hardiefle  aux 
Papes  aux  Evêques  ? 

Qui  ne  fait  que  le  Pape  Alexandre  VIL  aiant  re- 
çu les  cinq  Articles  que  M.  de  Commenge  lui  a- 
voit  envoiés  , témoigna  par  un  Bref  aux  Evê- 
ques de  France,  fa  joie  de  ce  que  les  Théologiens 
que  l’on  nommoit,  JanfeniJles,  s'étoient  déclarés 
pour  la  fa  ns  doéhine.  Qui  ne  fait  que  lesdifciples 
de  S.  Aueullin  dans  une  Déclaration  prelcntéc  au 
Roi  le  14.  Septembre  de  l’année  1663.  marquè- 
rent exprellement qu'ils  ri  avaient  pomt  JPasttres-  > 
fenthnens  fur  la  matière  des  cinq  Propojitiaàs  , que 
ceux  qui  font  contenus  dans  les  articles  qui  aboient  été 
pre fentes  au  Pape  de  leur  part , dejquels  il  paroi f- 
foit  far  quelques  termes  du  dernier  Bref  que  faSasnteté' 
ai  oit  été  fatisfaite  \ & que  perfonne  n’y  trouvât  à 
redire?  Qui  ne  lait  que  M.  de  Commenge  dans  là  t 
lettre  au  Roi  du  11.  Janv.  1664.  y marque  aufîtJ 
expreflément  , que  fa  Sainteté  avoit  témoigné  fa . 
fatisfaCiion  de  ces  Articles,  làns  qu’aucun  Evêque, 
l’ait  jamais  contredit  fur  le  fens  qu’il  donnoit  au. 
Bref  du  Pape,  8c  fur  l’approbation  publique  qu’il  y.' 
faifoit  des  cinq  Articles , comme  étant  exaétement 
conformes  à la  doârine  8c  aux  expredions  reçues 
dans  les  Ecoles  Catholiques  ? Qui  ne  lait  encore , . 
qu’on  ne  trouva  pas  davant^c  à redire  à cet  endroits 
de  la  célébré  Requête  qui  mt  prefentée  au  Roi  eiü  • 
1668.  où  l’on  parle  ainfi  des  cinq  Articles  : Ntus.^ 
aïons  bien  vomtt  *lUr  tm  devant  dti  inttrprttatteoss 

Ec 
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*6fo  '•  ^ 'Képonfe  aux  R'efnorqjief  y 
' îTMlïctéufés  ([uè  Von  pouzoit  dùrmr  k nos  fintimens,. 

• Nous  en  axons  enxo  'té  r explication  en  termes  clairs  ^ 

• fr^^ts  au  feu  Pape  d'heureufe  mémoire  : . ce  Tape , . 

- que  perfonne  ne  Jbupfonne  de  nous  avoir  été  trop  favo^ 

râble  y nous  a rendu  le  témoignage  le  plus  avantageux 
’ que  nous  pouvions  fouhaiter  i.  en.  déclarant  par fon  Bref' 
que  notre  docirine  étoit  saine.  Qm  ne  (ait  que  ces 
mêmes  Articles  aiant  été  prefentés  en  léSp.auPa-- 
pc  Alexandre  VIII;  comme  une  explication  déjà  re- 
çue ^ approuvée  par  le  S.  Siégé  Apofioliquey  ces  Ar-- 
ticles>loin  d'êtrcjugés  nonfuffjfants.y  furent  reçus 
à Rome  avec  eftimej  8c  qu’on  n’y  trouva  rien  qui' 

■ ne  fût  conforme  aux  fentimens  de  l’Ecole  de  S. 

• Thomas  ? Enfin  qui  ne  fait  que  fous  le  Pape  Inno- 
cent XII;  un  Jefuite  aiant  attaqué  Ics  cinq  Articles- 
comme  captieux,  les  Articles  demeurèrent  approu- 
vés , 8c  le  libelle  du  Jefuite  fût  condamné?  Qiiels 
font  donc  les  Tapes  ^ les  Evêques  qui  n’ent  pas  - 

' P^t-té  dans  les  cinq  Articles?  ' 

• En  quel  teras  ces  Articles  fi  eltimés  pai*  les  Théo-  - 
-logiens  de  PEcôle  de  SI  Thomas , adopté»  par  de 

' favans  Evêques  , prefentés  au  S,  Siège  deux.. 
' differentes  fois,  ont-ils  eu  le  malheur  de  déplaire . 
aux  Papes  aux  Evêques  ? Il -faut  le  dire  libre- - 
- ' ment.  Ils  déplaifcnt  à M.  de  Oiartrcs,  8c  à quel- - 

• ques  autres  Prélats  Sulpiciens.  Voilà  tout  leur; 
décri. 

III. . n^efi  pas  fans  ajfèciàiion  quelles  Janfen  'jlesr. 

• font  tomber  le  cluntaxat  fur  le  mot  de  y Salut  j 

tion  fur  PREDESTINEZ,  J’ai  déjà  répondu  à 

• cette  vaine  critique  j 8c  il  cil  inutilc.de  s’étendre 

davantage  pour  montrer  que  ce  pas  fins  affec- . 

• tation  , que  des  deux  fous  que  l’on  peut  donner,  à 
la  propoution  condamnée,  ce  Prélat  exclut le^fens 
hérétique  des  Calviniftes  ,.qui  en  eft le. fens propre 
8c  naturel  , 8c  celui  que  des  Confulteurs.  impu- 
toient  à Janfenius  dans  leurs  fiiffiages  j pour  faire 
tomber  la  condamnation  fur  l’autre  fens  , qui  efl 
que  J.  C n’cR  mort  proprement  que  pour  làuv^r. 
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f$tr  les  Déclarations  de  M.  Court.  ^ ~ . 

les  predeftinés,  & non  pas  pour  fauver  les  réprou- 
vés', ■ quoiqu’il  foit  mort  pour  mériter  à ccux-ci 
les  grâces  qu’ils  reçoivent  dans  le  cours  de  leur  vie; 
ce  que  S.  Thomas  enlcigne  cxprc(ïcment.  "Pro 
his  foütm  y dit-il  dans  le  témoignage  que  j’ài  déjà 
rapporté  , qui  erant  prjtdefiinatiyUt  per  ipfum  vitom 
eonfequerentur  éttemam.  À qiitîi  on  peut  ajouter  et 
-que  dit'S.  Profper  , qüe  l'on  peut  dire  qu’il  n’a  été 
’trutifié  que  pour  ceux  qui  ont  reçu  le  fruit  de  fa  mort. 

PkO  his  a*ANTÙM  qpiBÜS  IPSIUS  mors  l'ROFUlt. 

- IV.  C’eft  une  oblcrvatiort  fort  judicieuTc  que 
c-clle  du  défènfeurde  M.  Arnauld.  Il  efttrès  vrai 
que  le  point  de  là  queftion  fur  la  mort  de  J.  C. 
n’eft  pas  de  favoir  n l'on'  peut  dire  que  J.  C.  ell 
mort  pofur  le  falut  d’autres  que  des  predeftinés. 

'C&T  on  convient  %ns  peine  que  J.  C.  a voulu  le  PjuTJ 
fàlut  non  feulement  de  quelques  reprouvés , mais  ^ , 
.de  tous  les  reprouves  d’une  volonté  humaine,  8c  * 
d’une  volonré'mcmc  divine  atitecedcnte.  Mais  là 
queftion  eft  de  favoir,  s’il  a xoulu  fauver  les  réprou- 
vez. d’une  volonté  pleine , efficace  S'  conditionée , ét 
s.' il  leur  a obtenu  des  moiens  pleinement  fuffifans , t’eft- 
à-dire  y qui  foient  tels  qu’ils  n’en  auront  pas  befein 
d'autres  ptur  parvenir  au  falut'  Voilà  fur  quoi  il 
auroit  été  à fouhaiter  que  le  Pape  Innocent  X.'  eût 
prononcé  clairement,'  8c  à quoi  il  eft  très  certain 
qu’U  n’a  point  touché.  De  telle  forte  que  jamais  cn- 
treprife  ne  fut  plus  infupportable  que  celle  de  ces 
Théologiens  de  nos  jours , qui  pleins  d’ardeur  pour 
faire  revivre  le  Demi-pelagianifme  , interprètent 
à leur  fantaifie  les  Decrets  desfouverains  Pontiles,* 
pour  faire  peur  aux  limples  8c  aux  ignorans  , d’u- 
ne doéirine  qui  eft  celle  des  Pères  8c  des  Doéteurs  • 
les  plus  éclairés  que  Dieu  ait  donnés  à fon  E-- 
glik.  - ^ . . 
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, Remarques.  Déclaration. 

(Tejl  un  Théologien  fu-  Après  avoir  répondu  à 
fpeü  de  JunÇerùfme  , g«i  toutes  les  Remai'qucs,  je 
prétendant  ôter  ce  fiupfon»  vous  ^voue  Monfei- 
a domé  une  Déclaration  gneur  , que  je  fuis  ex- 
preambtdaire  dans  un  trémement  étonné  de  la 
tems  ou  Von  fait  que' les  çonclufion  de  ces  Rcmar* 
yanferüftesontportélefaux  ques.  Tout  ce  qui  rc- 
fuiant  de  la  diftinciim  du  „ fuite  à ce  qu’on  pre- 
droit  ^ du  fait  fi  fouvent  „ tend  de  ma  Déclara- 
rejetté,  ju/qu' à dire  qu’on  „ tion  , eft  qu’il  paroit 
peut  figner  le  Formulaire,  „ évident  que  jelùistrès 
fans  être  perfuadé  du  fait  : „ fuiped:  lur  le  dogme , 
en  quoi  ils  -viennent  d'être  „ *£up  fourni  flion  d’e-v 
condatmés.  , „ {prit  qui  foit  une  ap- 

„ probation  fur  le  fait, 

,,  & qu'on  ne  peut  être  alTure  de  ma  foi,  qu’enme 
„ faiiant  defavouer  ma  Déclaration.  Je  vous  laifl'e 
à juger  ü j’ai  mérité  une  acculàtion  ü injurieuiè  à 
un  Prêtre,  avancée  fuis  la  moindre  preuve,  abfo- 
lument  détruite  par  la  fignature  du  Formulaire , & 
par  la  déclaration  de  mes  Icntimens , qui  vous  a pa- 
ru , Monfeigneur  , capable  d’cfïàccr  les  ioupçons 
qui  auroient  été  les  mieux  fondés.  C'ejl  cette  dé- 
claration même  que  %eus  avez,  approuvée  ^ dont  an  me  ' 
demande  un  dejaveu,  comme  fi  elle  étoit  remplie  a' er- 
reur i quoique  dans  les  Remarques  l’on  n’ait  pû  en 
noter  aucune , 8c  que  tout  ce  qu’on  croit  qu’il  falloit- 
ajouter  fût  exprimé  en  termes  équtvalens  dans  la  Dé- 
claration même  qu’on  condamne  li  fortement. 

Reeonseaux  Remarques.. 

’ N’en  déplaifc  à l’Auteur  des  Remarques , il  n’cft 
pas  vrai  généralement  que  les  Théologiens,  qu'il 
nomme  Janfenifles , croient'^n’s»  peut  figner  le  for- 
mtdaire  fans  être  perfitadi  du  fatt.  Il  n’y  a gueres 
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ft4T  Us  Déclarations  de  M.  Couet. 
de  livre  plus  cftimé  de  ces  Théologiens  , que  la 
. quatrième  partie  de  l’Apologie  de  P.  R.  quiell  em- 
ploiée  toute  entière  pour  combattre  l’opinion  qui 
devint  aflez,  commune  dans  le  tems  de  l'établilîè- 
ment  du  formulaire  , que  l’on  pouvoir  figner  les 
faits  fans  les  croire & pour  expliquer  tous  les  e- 
xemples  de  l’antiquité  , que  l’on  apportoit  pour 
donner  qucLjue  vraifemblance  à un  fentiment  fi 
commode.  A la  vérité  quelques  Théologiens  at- 
tachés à la  do(£bine  de  S.  Auguftin  » ont  crû  en  ces 
derniers  tems,  que  par  les Brefsd’InnocentXII.lc 
Formulaire  étoit  déterminé  à un  fens dans  lequel 
on  pouvoir  le  figner  piuxment  & firaplement  uns 
s’engager  à croire  le  fait.  Mais  leur  penfée  étoit 
fort  diderente  de  l’opinion  combatue  dans  l’Apo- 
logie de  P.  R. 

La  diJihtLiten  du  Fait  ^ du  Droit  n’eft  ni  un  fau~ 
fiuant  ni  un  détour,  C’eft  au-contraire  pour  avoir 
confondu  ces  deux  chofes , que  l’on  a caufé  mille 
maux,  violé  toutes  les  réglés  de  l’équité  8c  de  l’hu- 
manité , exercé  dans  l’Eglifc  une  domination  ty- 
^ rannique  , 8c  donné  naillance  à l’heréfic  de  la  foi 
dhiiae  des  faits  particuliers  décidés  par  le  Pape. 

Dec  L A R A TIO  H. 

Mais  le  témoignage  de 
ma  confcience , 8c  votre 
. approbation  , Monfei- 
gneur , fuffiroit  toujours 
pour  me  foûtenir  contre 
des  accufàtions  fi  trilles 
8c  fi  accablantes.  Si  vous 
-defirez  encore  de  nou- 
veaux éclairciflèmens,jc 
ferai  toujours  pr^t  à vous 
donner  tous  ceux  que 
vous  jugerez  vous  même 
zaifimnaUes  > à corriger 


R E M A R QJJ  E s. 

C'efi  un  Théologien  au- 
quel les  Evêques  nomrrtei 
par  U Roi  pour  .examiner 
fa  Déclaration,  reprochent 
qa’en  expliquant  sùnfi  fes 
jentiments  fur  Us  c 'mqPro- 
pof  tiens  il  a toujours  é vité 
de  dire  avec  l'Egüfe  qu’il 
les  condamnait  comme  ex- 
traites du  livre  de  fanfe- 
nitts  y ô’’  tlans  U fins  du 
Livre  -,  ^u’en  plujuurs  en- 
droits il  a rejetti  la  em^ 


•6^4  "'Réfen^  aux.  Remarques' 

■ 'd,amnaù6n  de  ces  fropojt-  tout  ce  qui  ne  Vous  pîi- 

- fions  fur  le  fens  Luthérien  roîfra  pas  affez  exaft.  Et 
fie  Calvinifie , dont  il' ne  j’efpere  que  . ceux  qui 

■s* agit  point,  que  daris  voudront  m’écouter  fe- 

les  autres  il  ne  s’ e/l  pas  >oût  contents  demafou^ 
expliqué  d'une  manière  miflîon  8c  de  ma^  docifi- 
'fuffijantt  pour  ajfurer  le-  té.  'Je  fuis  avccunpro- 
dogme  de  l’FgliJê'r  (^'  fond  refpeü, 
qu’ enfin  apres  une  JDecla-^  ' ' . ' ‘ 

: ration  fi  fufpetle  U'dit  -'--  Monfeigneur‘,''&c. 
qu’il  figne  le  Formulaire^  ' • . 

relativement  à cette  De-‘  ^ ? 

claration  , pour  donner  encore  un  gage  de  fa  fin. 

- En  quoi  il  efi  confiant  qutil  ne  fait  que  ftivvre  le  pro- 

• cédé  de  tous  les  yanfen  fiès  i J^e  ce-  Théologien , apres 
une  telle  intimation , ne  change  pvnt  dé  langage:  qu’il 
prétende  avoir  eu  raifon  , en  expliquant  fis  fintimens 

" fur.,  les  cinq  prepofitioru  •,  de  ne  dire  jamais  qu’ elles  font 
'.condamnées  , ^'qu’ii  les  condamne  'dans  le  fens  du 
l.izre  de  yanfenius  dentelles  font  tirées,  feus  prétest  te 
~ qu’il  figne  enfuite  le  formulaire  •,  _^u’ilne  veut  lie  pas 
encore  le  dire  en  aucun  endroit  de  fa  nouvelle  explica- 
tion, apres  en  être  requis',  qu’il  fiutient  hardiment  que 
fa  première  explication  efi  plus  que  fuffifartte-,  J^e  s’ iT- 
adopte , pour  me  fenir  de  fis  .termes  ,■  me  partie  de  ce 
qu’on  a jugé  manquer  d ce  qu’il  a explique  de  fisfen- 
ti/nens,  ce.  ne  fait  que  par'grace  , fans  vouloir  a- 
jouter  à fa  première  Déclaration-,  qu’en  feigrumt  d’a- 
dopter ces  exprejficns  fimples  , nettes  necejfaires , 

- portées  dans  les  Remarques  des  Evêques  ; ih  ajoute 
toujours  en  parlant  de  la  Grâce  fuffifante  ^ du  pou- 

• vOir  qu’elle  dorme,  que  c'efi  au.^s  des  Thomiites; 

. exprejfion  dont  on  fait  quelle  parti  a f auvent  abtifi, 

\ tant  pour,  infinuer  que-- les  -autres  fintimens  Iheologi- 

- ques  font  contrsures  à la  faine- doÜrine , que  pour  dire 
erfuite  contre  le  fentiment  des  Thomifies  même  , que 

. ces  Grâces  fi  reduifint  d.  la  Grâce  efficace,  ou  qu’elles 
ne  font  pas  vraiment  fuffifantes  j ^u' enfin  en  touts 

- les  endroits  U mette  des  explications' qui  ramènent 
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fur  les  Déclarations  Je  M.  Couet.  6-fif 
tout  à des  exfrejjlons  generales , fous  le/quelles  on  peut 
très  bien  foutenir  tout  ce  que  fanfensus  a reconnu  aujji 
Lien  que  ce  qu‘a  dit  M.  Âmauld  pour  fa  defenfe  , Qr 
fes  feciateurs.  Tout  y eft  enfin  tourné  de  maniéré  qu'on 
y peut  conferzer  en  certains  etulroits  ce  qui  eft  contenu 
dans  la  fécondé  Colonne  de  l'Ecrit  a trois  Colonnes,  qui 
n' empêcha  pas  la  condamnation  des  cinq  propofitions , 
ce  qui  eft  porté  dans  les  cinq  Articles , que  les  Papes 
les  Ezéques  de  France  ont  jugé  n'étre  pas  fuffifint. 
Et  qu’ apres  tout  cela  ce  Théologien  ne  dife  rien  fur  ce 
qu’on  a remarqué  , qu'il  s’ eft  expliqué  en  ces  termes 
exprès  pour  figner  le  Formulaire  fiulement  par  rapport 
a fa  Déclaration  precedente  , » ^ pour  gage  de  fa  foi , 
c'eft-k-dire  du  dogme  feul  dans  le  langage  du  Parti. 
En  quoi  il  fait  la  même  chofe  que  s'il.reconnoijfoit  po- 
.fitn  ement  que  c’eft-la  fon  unique  intention. 

il  faut  dire  fais  doute , que  ce  Tijcologicn  eft  un  de 
ceux  qui  avec  tous  les  fanfeniftes  , . ^ fpecialement 
etzee  Us  Auteurs  du  Cas-de-Confcience  , zeulent  fau-  . 
zscr  U livre  de  fanfenias  des  condamnations  del’Egli-- 
fe  > éf  qu'il  ne  veut  fauver  ce  livre  que  pour  en  con- 
ferver  le  fens  (ÿ>  la  doéirine:.  ce  qui  eft  r'ejetter  par  un 
détour  artificieux  le  dogme  décidé,  en  feignant  de  s'y 
Jouméttre  uans  un  certain  fens  qu’çn  veut  lui  donner. 
El  fi  la  première  Déclaration  n'avoit  pas  déjà  trop 
marqué  la  vérité  du  foupfon  qu'on  avait  conçu  contre 
fon  Auteur , cette  demiereïacoiffirmeroit  d'uno  manière 
évidente. 

Dans  les  circonftances  de  cette  Déclaration  un  autre 
qu'un  fanfenifie  aurait  parlé  d'une  manière  plus  claire  • 
que  le  jour. 

* 

,RepoKSE  Aur  K EMA  R QU  ES.'. 

Comme  il  n’y  a nen  de  nouveau  dans  ces  Re- 
marques, je  n’ajoûterai  rien  à ce  que  j’ai  déjà  ré- 
pondu. M.  de  Cliartres  en  revient  encore  a fon 
fens  des  Thomifies.  Ces  deux  mots  le  bleifent  étran- 
gement. oh  fait , dit-il . que  U Parti  m a fouvent 

Ec  4.  _ 
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Sf6  Réponfe  AUX  RemArtiuts  f^c. 

Abuje.  De?  Siilpicicns , un  M.  du  Mas  le  dilênt^ 
Mais  tous  les  Théologiens  éclairés  s’en  mocquent. 
Le  Prélat  continue  pour  injtnuerque  les  Autres 
,fentimens  Theologiques  font  contrAtres  k lu  fume  doc^ 
tr'ine.  Voilà  qui  cft  admirable.  Deux  fentimens 
partagent  les  Théologiens  fur  la  Grâce,-  dont  l’un, 
qui  elt  le  Molinien  , eft  fi  vifîblcment  contraire  à 
l’Ecriture  Sc  à la  Tradition , que  l’Eglifc  pourroit  le 
proicrire  comme  une  herefie  ; & l’autre  au-contrairc 
eft  fi  vifiblement  la  doélrine  perpétuelle  de  l’EgHfe 
qu’elle  pourroit  le  propolèr  aux  Fidèles  comme  l’ob- 
jet de  leur  foi  j & il  ne  fera  pas  permis  de  mar- 
quer par  un  petit  mot  qu’on  préféré  l’un  à l’autre. 
L’autre  abus  n’eft  pas  moins  imaginaire.  C'ejl, 

' dit-il , pour  dire  enfuite,  contre  le  fentiment  des  Tho- 

iTÜjîes , ^te  les  Grâces  fufpfAntes  fe  reduifent  à Ia  Grâ- 
ce efficace,  ou  qu'elles  ne  font  pas  vraiment  fuffif antes. 
J’ai  déjà  montré  que  c’étoit  une  ignorance  grof- 
liére , 8c  tout-à-fait  infiiportable  dans  M.  du  Mas, 
V Def  *1^®  l’Auteur  des  Remarques  fuit  ici  , de  vouloir 
jimaltL  que  les  Grâces  fuffifàutcs  des  Thomiftes  le  foient 
au  lèns  de  Molina.  A quoi  on  peut  ajouter  ce 
qu’un  habile  Théologien  a répondu  à ce  Doéleur 
daq^  un  Livre  qui  n’elt  pas  inconnu  à M.  Chartres. 
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